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DISCOURS 
PRÉLIMINAIR  E. 

Plus  un  objer  a de  vaftes  influences  , plus  l’ufage  en  efl: 
commun,  & plus  on  doit  defirer  d’en  connoîcre  l’origine  & les 
progrès;  mais  à cet  égard,  il  en  efl  peu  qui  puiflent  entrer  en 
comparaifon  avec  le  Langage  & avec  l’Ecriture.  La  parole  efl: 
répandue  dans  l’Univers  il  n’efl  aucune  Région  policée  où 
l’on  ne  fafle  ufage  de  l’Ecriture:  il  efl:  donc  d’un  intérêt  général 
de  lavoir  comment  on  parvint  à connoîcre  que  par  la  parole  on 
pourroit  manifefter  Tes  penfées , & qu’on  pourvoit  peindre  cette 
même  parole  aux  yeux  par  l’Ecriture  , après  l’avoir  peinte  à l’o- 
reille : comment  on  peut  ainfi  donner  à la  penfée  la  Habilité  du 
marbre,  & la  répandre  dans  l’Univers. 

Tels  font  les  problèmes  que  nous  entreprenons  de  réfoudre 
dans  ce  nouveau  Volume  du  Monde  Primitif:  nos  Lefleurs  y 
verront  ce  que  peut  l’induftrie  humaine  , ce  que  la  Nature  a fait 
pour  les  hommes  ; & que  les  avantages  précieux  dont  ils  jouit 
fent , font  toujours  l’effet  des  facultés  admirables  dont  les  doua 
la  Divinité,  Sc  des  reflources  infinies  qu’elle  leur  ménagea  pour 
l’exercice  de  ces  facultés.  Auilî  peut  on  dire  de  l’homme  , qu’il 
efl  le  favori  de  la  Nature,-  ôc  s’il  exifte  des  Peuples  qui  ne  jouit 
3 e Livraifont  Cl 
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fent  pas  de  ces  avantages , qui  font  toujours  dans  l’enfance  , on 
ne  peut  attribuer  cet  état  de  foibleflè  6c  d’ignorance  , qu’à  des 
eirconftances  particulières , plus  propres  à confirmer  ce  qui  re- 
garde l’origine  du  Langage  6c  de  l’Ecriture,  qu’à  l’obfcurcir. 

L’origine  du  Langage  ôc  de  l’Ecriture  fe  lie  nécefTairement 
avec  les  Langues  6c  avec  les  Monumens  de  l’Antiquité  i 6c  l’on 
ne  peut  éclaircir  un  de  ces  objets  fans  le  fecoursdes  autres.  Les 
queftions  que  nous  difeutons  dans  ce  Volume,  font  donc  une 
partie  fondamentale  des  recherches  qui  conftituent  le  Monde 
Primitif.  On  ne  fauroit  tracer  les  caufes  , l’origine  6c  les  progrès 
de  ces  objets,  fans  crayonner  les  premiers  Elémens  de  la  Langue 
Primitive  , fans  les  fuivre  dans  les  Langues  qui  en  font  defeen- 
dues , fans  démontrer  que  toutes  celles  ci  eurent  une  fource  com- 
mune : 6c  dès  qu’on  afTembîe  ces  premiers  Elémens  du  Langage  , 
on  voit  auffi-tôt  quelle  en  fut  nécefifairement  l’origine. 

Ici,  comme  dans  nos  premiers  Volumes  , nous  fommes  partis 
d’un  feul  principe,  I’Imitation  y 6c ce  principe  efl:  le  même  qui 
nous  a mis  en  état  de  remplir  notre  but.  L’homme  a eu  un  mo- 
dèle pour  parler,  la  Nature  & les  idées  y il  en  eut  un  pour  écrire, 
les  objets  même  de  fes  idées  6c  de  fesdifeours. 

Ainfi  nous  avançons  dans  notre  carrière  avec  le  même  flam- 
beau , le  principe  de  l’Imitation.  Ce  principe  nous  fit  débrouiller 
les  Allégories  anciennes  6c  les  Elémens  de  la  Grammaire  5 il  nous 
dévoile  aujourd’hui  l’Origine  de  la  Parole  6c  celle  de  l’Ecriture  , 
qui  fembloient  enfevelies  pour  jamais  dans  la  nuit  des  tetns. 

C’eft  au  moyen  de  cette  unité  de  principes  6c  de  l’accord  qui 
en  réfulte  dans  toutes  les  parties  de  nos  recherches , que  nous 
avons  pu  déranger  dans  flmpreflîon  , l’ordre  de  notre  marche; 
faire  parorcre  avant  ce  Volume , des  Ouvrages  qui , d’après  notre 
Plan  général , auroienc  du  fuivre  celui-ci.  On  peut  même  dire 
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que  ce  dérangement , dont  nous  avons  déjà  expofé  les  caufes , 
n’en  eft  pas  un  dans  le  fait,  puifque  ces  Volumes  n’étant  pas 
numérotés , ils  font  fufceptibles  de  tel  ordre  qu’on  voudra  leur 
donner.  Ajoutons  que  les  fuccès  des  premiers  ôc  des  plus  indé- 
pendants , nous  préparoient  plus  de  fecours  6c  de  facilités  pour 
ceux  qui  étoient  plus  difpendieux  6c  qui  tiennent  plus  étroite- 
ment, comme  celui-ci,  aux  grandes  malles  de  notre  Plan. 

A cet  égard  , nous  n’avons  qu’à  nous  louer  du  fiécle  dans  le- 
quel nous  avons  l’avantage  de  vivre  ; les  deux  premiers  Volumes 
ont  été  accueillis  de  la  maniéré  la  plus  propre  à nous  encoura- 
ger rlesSavans  les  plus  diftingués,  pleins  d’indulgence  pour  nous, 
6c  plus  attentifs  à ce  que  nous  pouvons  dire  d’heureux  6c  d’utile, 
qu’à  des  erreurs  inévitables  , nous  animent  à perfévérer  dans 
notre  entreprife  5 plus  de  Nations  y prennent  part. 

Un  Ministre  auquel  nous  délirions  pouvoir  dédier  ce  Vo- 
lume , un  Minifhe  plus  connu  par  fes  vertus  6c  par  fon  amour 
pour  les  Sciences  6c  pour  les  Arts , que  par  les  Dignités  dont  il  eft 
revêtu  , veut  bien  devenir  le  Proteéleur  de  cet  Ouvrage.  Pénétré 
des  avantages  que  tous  les  Peuples  retireraient  de  notre  Plan  s’il 
étoit  bien  exécuté  , il  vient  lui-même  à notre  fecours  par  une 
foufcription  généreufe  6c  inattendue,  il  ne  tient  pas  à lui  que 
nous  n’avancions  avec  autant  de  confiance  que  de  fuccès  dans 
une  route  que  la  Providence  fèmblenous  avoir  tracée  elle  même. 
Ainfi  ce  que  nous  n’olions  qu’efpérer  dans  le  tems  que  nous  pu- 
bliâmes notre  Plan  , M.Bertin  l’exécute. 

Liés  plus  que  jamais  à notre  travail,  nous  redoublerons  nos  ef- 
forts ? nous  réclamons  en  conféquence  plus  inflamment  encoreles 
lumières  des  Savans,  convaincus  que  nous  ne  fa  union  s être  trop 
aidés  pour  conduire  à une  lieureufe  fin  ,une  entreprife  auffi  vafbe. 

L’empreflement  avec  lequel  nous  avons  profité  dans  ce  Vo- 
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lume  des  fecours  que  nous  avons  trouvés  dans  les  Ouvrages  &c 
dans  les  lumières  des  Savans  du  premier  ordre  , fera  pour  eux  , 
nous  ofons  du  moins  nous  en  flatter , un  motif  efficace  pour  les 
difpofer  à nous  mettre  en  état  de  fournir  notre  carrière  avec  plus 
de  fuccès  que  nous  n’avons  pu  faire  jufques  àpréfent:  nous  ver- 
rons avec  autant  de  reconnoiflance  que  de  plaifir  augmenter  ie 
nombre  de  nos  Correfpondans  3 & iis  nous  verront  toujours  ac- 
cueillir avec  de  pareilles  difpofltions , tout  ce  qu’ils  voudront 
fefien  nous  communiquer.  Puiflent-iîs  y être  portés  avec  plus  de 
ièle  encore  par  l’intérêt  qu’ils  trouveront  dans  ce  nouveau  Volu- 
me,, qui  fait  une  partie  auffi  confldérable  que  curieufe  de  1 Hifloire 
Naturelle  de  la  Parole. 

Le  détail  dans  lequel  nous  fommes  entrés  fur  l’utilité  de  cette 
Hiftoire  Naturelle,  à la  tête  de  la  Grammaire  Univerfelle  6c 
Comparative,  nous  difpenfe  d’en  parler  actuellement  : il  nenous 
refle  donc  qu’à  tracer  ici  l’efquifle  légère  de  ce  que  renferme  ce 
Volume  , divifé  en  cinq  Livres.  Nos  Leéteurs  pourront  juger  par 
cette  Analyfe  des  avantages  qu’on  en  peut  retirer  , des  difficultés 
que  nous  avions  à vaincre  , des  fecours  que  nous  avons  eus  pour 
y parvenir. 

ANALYSE  DE  CE  VOLUME. 

Premier  Livre.  L’Art  Etymologique  eft  l'objet  du  pre- 
mier Livre  : cet  Art  li  peu  connu,  cependant  une  des  bafes 
fondamentales  de  nos  recherches  5 car  s’il  n’exifle  point  d’Arc 
Etymologique,  fi  les  recherches  de  cette  nature  font  des  chimè- 
res, ou  fi  elles  ne  peuvent  être  aflujettiesà  des  principes  certains, 
tout  notre  travail  à cet  égard  eft  abfolumenc  inutile  : il  a donc 
fallu  avant  tout , fixer  les  idées  qu’on  doit  fe  former  de  cet  Art , 
afin  d éclairer  par  ce  moyen  notre  marche  , de  raflurer  ceux  qui 
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défirent  que  nous  ayons  raifon  , 5e  de  convaincre  ceux  qui  fa  vent 
le  mieux  combien  il  eft  aifé  de  s’égarer  dans  une  route  où  l’on  elt 
fans  celle  environné  d’écueils  & de  ténèbres. 

Nous  difons  en  quoi  confite  cet  Art  5 pourquoi  on  y a Ci  peu 
de  confiance  j quelles  caufes  avoient  nui  à fa  perfeélion  ; quelles 
faillies  idées  on  en  avoit.  Venant  en  fuite  à ce  qui  le  constitue  , 
nous  donnons  l’Etymologie  de  fon  nom  3 nous  indiquons  les 
avantages  qui  réfultent  de  cet  Art;  nous  en  expofons  les  princi- 
pes ; nous  traçons  la  route  qu’on  doit  tenir  dans  la  recherche  , 
les  régies  qu’on  doit  s’y  prefcrire  ,&nous  faifonsvoir  la  certitude 
à laquelle  on  s’élève  par  le  moyen  de  ces  principes  te  de  ces  ré- 
gies, qui  excluent  tout  arbitraire. 

II.  Liv.  A l’Art  Etymologique  fuccéde  l’Anaîyfe  de  I’Instru- 
ment  Vocal  : cet  Infiniment , organe  de  la  parole  &.  dans  le- 
quel elle  puife  fes  Elémens , dont  il  faut  par  conféquent  avoir  des 
idées  nettes  àc  exaéles  , afin  d’en  pouvoir  fuivre  les  Phénomènes 
dansleurs  caufes , dans  leurs  effets , dans  leurs  divers  rapports. 

On  voit  ici  que  la  parole  vient  d’une  origine  célefte  , quoique 
les  caufes  en  foient  phyfiques  ou  naturelles , qu’elle  naquit  avec 
l’homme;  que  tous  les  Elémens  en  font  contenus  dans l’Inflru- 
ment  Vocal. 

Afin  de  parvenir  à la  connoiffance  de  ces  Elémens,  on  confi- 
dere  le  Méchanifme  de  cet  Infiniment , le  jeu  des  Poumons,  de 
la  Trachée-Artère  , du  Larynx , delà  Glotte  , de  la  Langue,  des 
Lèvres  : on  dit  un  mot  des  fyllêmes  inventés  pour  rendre  raifon 
de  ce  Méchanifme. 

Il  ne  fuffifoit  pas  d’avoir  expofé  le  Fhyfique  de  la  parole  3 il 
falloir  fur-tout  rendre  raifon  des  moyens  par  lefquels  l’homme 
avoit  apperçu  qu’il  pouvoir  peindre  fes  idées  par  le  fecours  de 
l’Inllrument  Vocal  3 & comment  il  étoit  parvenu  à lier  toutes 
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ces  cliofes  : mais  ceci  tient  à l’intelligence  de  l’homme  , à cette 
intelligence  qui  fait  qu’il  peint  des  idées , tandis  que  les  ani- 
maux ne  peuvent  exprimer  que  des  fenfadons.  On  voit  alors  qu’il 
exifte  dans  l’homme  trois  fortes  de  vies*  la  vie  végétale  , qui  lui 
eft  commune  avee  les  plantes  j la  vie  animale,  qui  lui eft  com- 
mune avec  les  animaux  j la  vie  intelligente  , qui  lui  eft  propre  5 
ôc  que  l’Art  de  peindre  les  idées  par  la  parole  , eft  l’effet  nécef- 
faire  ôc  immédiat  de  cette  intelligence  , de  la  même  maniéré  que 
toutes  nos  fenfations  font  l’effet  néce flaire  ôc  immédiat  des  orga- 
nes du  Corps. 

Comme  nous  n’avfons  trouvé  dans  aucun  Ouvrage  , cette 
diftinétion  effenrielle  ôc  fondamentale , fans  laquelle  on  ne  peut 
déterminer  la  différence  précife  qui  régné  entre  l’homme  & l’a- 
nimal, nous  ajoutâmes  qu’on  avoit  trop  négligé  ces  obferva- 
tions  , toutes  les  fois  qu’on  avoit  voulu  déterminer  la  nature  de 
l’ame  , ôc  chercher  en  quoi  l’homme  différoit  A cet  égard  des 
animaux.  Mais  depuis  lors  ôc  par  une  fuite  des  dépouillemens 
de  Livres  en  tour  genre  que  nous  ne  ceffons  de  faire  pour  per- 
fectionner notre  travail,  nous  avons  trouvé  les  mêmes  principes 
dans  un  Ouvrage  trop  peu  connu  malgré  fa  célébrité  , ôc  que 
nous  aurions  cité  avec  emprcfîèment  comme  une  aurorité  pro- 
pre â donner  un  grand  poids  à ces  vues  : c’eft  l’ Economie  Ani- 
male, du  Docteur  QuesîsJAY  , cet  excellent  homme  que  la  mort 
vient  d’enlever  aux  connoiffances  humaines  , â la  focieré,  à fes 
Amis  en  qui  nous  regretterons  toujours  un  Philofophe  profond 
& plein  d’aménité  , un  Ami  zélé  ôc  digne  de  toute  notre  recon- 
noilfance  j avec  quel  plaifir  n’aurions-  nous  pas  appuyé  nos  vues 
de  celles  d’une  perfonne  dont  les  converfations  nous  ont  plus 
d une  fois  affermi  dans  nos  recherches , même  fur  des  objets  qui 
fembloient  les  moins  analogues  à fes  études  ordinaires,  tels  que 
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les  Elémens  de  l’Inftrument  Vocal , dont  il  avoit  bien  apperçu  la 
Théorie  î 

Puifque  les  hommes,  outre  la  vie  des  fenfations , poHcdentla 
vie  d’intelligence  , ils  ont  donc  en  eux  non-feulement  les  orga- 
nes 6e  les  fecours  néceflaires  pour  peindre  leurs  fenfations,  com- 
me les  animaux  $ mais  encore  les  moyens  néceflaires  pour  peindre 
leurs  idées,  effets  de  cette  intelligence  , fans  lefquels  cette  faculté 
feroit  un  don  prefqu’inutile.  La  peinture  des  idées  étant  ainfî 
une  partie  effentielle  6 c néceffaire  de  l’exiftence  humaine  , elle 
dut  fe  développer  fans  peine  6c  fans  effort,  comme  tout  ce  qui  effc 
naturel  à l’homme  * ce  qui  fe  confirme  encore  par  les  reflources 
qu’il  trouve  en  lui-même  pour  fuppléer  aux  vices  phyfiques  qui 
dérangent  quelquefois  l’harmonie  avec  laquelle  nos  idées  doivent 
fe  manifefter. 

Dans  la  fécondé  Partie  de  ce  fécond  Livre  , on  expofe  les  di- 
vers Elémens  de  la  voix,  divifés  en  Sons  6c  en  Intonations: 
on  en  examine  la  nature  , les  effets , l’étendue  , le  méchanifme  ; 
objets  imporrans  6c  peu  connus. 

IIIe.  Llv.  Mais  telle  efb  la  nature  de  l’Inftrument  Vocal  , 
qu’il  effc  fufceptible  d’efforts  dans  fes  deux  extrémités  6c  dans  fon 
centre,  enforte  que  le  même  mot  peut  fe  prononcer  différem- 
ment chez  chaque  Peuple  , fuivant  la  partie  de  l’Inflrument  Vo- 
cal fur  laquelle  ils  appuient  de  préférence  : de-là  , des  variétés  dans 
le  Langage  qui  font  croire  que  chaque  Nation  parle  une  Langue 
différente  , tandis  qu’eiles  parlent  la  même  Langue  , mais  fub- 
divifée  par  cette  raifon  en  divers  Dialedes.  Comme  ces  caufes 
agifient  fur  la  maffe  entière  du  Langage  , que  leurs  effets  s’éten- 
dent à toutes  les  Nation; , 6c  qu’il  effc  impoflible  de  comparer 
deux  Langues  fans  connoître  les  altérations  qu’éprouvent  les 
mots , nous  avons  confacré  notre  troifiéme  Livre  à l’expofition 
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de  ces  variations  : elles  font  diflribuées  en  VI.  Tableaux,  où  l’on 
voit  la  maniéré  dont  le  même  fon  s’altere  chez  tous  les  Peuples , 
6c  comment  on  peut  ramener  toutes  les  Langues  à une  feule 
dont  elles  ne  font  que  des  nuances. 

■ Ces  Tableaux  fubdivifés  eux-mêmes  en  un  grand  nombre  de 
Tableaux  particuliers  , occupent  une  partie  confîdérable  de  ce 
Volume  ; ils  offrent  fur  chaque  altération  de  Son  , ou  plutôt  fur 
chaque  fubditution  d’un  Son  à un  autre  dans  un  même  mot , 
un  grand  nombre  d’exemples  empruntés  de  diverfes  Langues  , 
afin  qu’on  voye  qu’il  n’en  eft  aucune  qui  ne  fubifîe  les  mêmes 
loix,  & qui  ne  rentre  dans  la  Langue  Primitive  6c  commune  , 
objet  de  nos  recherches.  Cette  multiplicité  d’exemples  fert  égale- 
ment à prouver  que  ces  rapports  ne  font  point  l’effet  du  hafard  5 
mais  les  fuites  néceflaires  de  la  nature  du  Langage  Primitif. 

On  doit  donc  regarder  ces  Tableaux  comme  la  bafe  de  notre 
travail  fur  les  Langues , comme  le  réfultat  de  nos  recherches , 6c 
les  pièces  juflificatives  des  rapports  que  nous  établiffons.  On  ne 
fauroit,  fans  eux,  nous  fuivre  nous-même  dans  le  rapprochement 
des  Langues,  6c  dans  nos  Familles  Etymologiques.  Nous  ofons 
même  dire^,  que  ceux  qui  voudront  apprendre  les  Langues  fans 
avoir  formé  leur  oreille , leurs  yeux , leur  efprit  à ces  fubffitutions 
des  fons  entr’eux , auront  infiniment  plus  de  peine  dans  l’étude 
des  Langues , que  ceux  qui  fe  feront  rendus  habiles  dans  cette 
méthode  de  les  aprendre  en  les  comparant  entr’elles  : on  pourra 
même , par  le  feul  fecours  de  ce  Livre , reconnoître  une  foule  de 
mots  communs  à diverfes  Langues,  6c  s’affurer  ainfi  de  l’excellence 
de  notre  Méthode  6c  du  rapport  de  ces  Langues. 

On  y trouvera  aufii  nombre  d’exemples  frappans  de  mots, 
communs  à pîufieurs  Peuples  6c  qui  offrent  des  rapports  dont  011 
n’avoic  aucune  idée  , lors  même  qu’on  favoit  tous  ces  mots  : ces 
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exemples  ouvrent  un  chemin  nouveau  pour  la  comparaifon  des 
Langues  : leur  connoiflance  fait  tomber  le  mur  qui  féparoic  ces 
Langues,  tire  le  voile  quien  déroboitles  rapports  aux  plus  habiles: 
&:  fi  jufques  à préfent  on  n’avoit  pu  réulîir  à compofer  de  pareils 
Tableaux,  c’efl:  qu’on  ne  connoifloic  pas  allez  les  objets  qui  dé- 
voient y entrer,  qu’on  ignoroit  une  multitude  de  Métamorpho- 
fes  que  les  mots  ont  efifuyé  dans  la  plupart  des  Langues  5 c /ans 
la  connoiflance  defquelles  il  étoit  impoffible  d’appercevoir  leurs 
rapports. 

Enfin  , pour  faciliter  à nos  Le&eurs  l’enfemble  des  Tableaux 
dont  il  s’agit  ici , nous  les  terminons  par  les  conféquences  géné- 
rales qui  en  réfultent  5c  qui  font  autant  de  Loix  que  fuivent  né- 
ceflàirement  les  mots  dans  leurs  altérations  en  pa/Tant  de  Langue 
en  Langue , en  fe  tranfmettant  de  Peuple  à Peuple , d’une  géné- 
ration à l’autre. 

IVe.  Liv . Mais  fi  les  mots  ne  furent  pas  l’effet  du  hafard  , 
quelle  Idée  attacha-t-on  à chacun  des  Elémens  de  la  parole  9 
à chaque  Son,  à chaque  Intonation?  5c  comment  fut-on  conduit 
à leur  attacher  telle  5c  telle  idée  , plutôt  que  toute  autre  ? C’efl: 
ce  qu’il  s’agit  de  déterminer  i 5c  tel  eft  le  fujet  du  quatrième  Livre. 
On  démontre  que  chaque  mot  eut  fa  raifon  ; que  cette  raifon  fut 
puifée  dans  la  Nature  ; que  ces  rapports  de  mots  avec  la  Nature 
produifènt l’énergie  qu'on  admire  dans  le  difeours  ordinaire,  dans 
l’éloquence  fublime , dans  la  Poëfie  pleine  d’harmonie  5c  de  grâce. 
Mais  tout  mot  exprime  des  fenfationsou  des  idées  -,  les  premières 
fe  peignirent  donc  néceiïairement  par  les  fons  ou  voyelles  j 5c  les 
dernieres , non  moins  néceflairement  par  les  Intonations  ou  Con- 
fonnes, 

t 

Examinant  alors  la  valeur  phyfique  de  chaque  Voyelle  5c  de 
chaque  Confonne  > on  voie  que  les  mots  formés  de  ces  Voyelles 
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ou  de  ces  Confonnes  dans  la  Langue  Primitive,  & répandus  dans 
les  Langues,  font  parfaitement  affortis  à cette  valeur  phyfique  >&; 
qu’il  en  eft  de  même  des  mots  qui  peignent  les  bruits  , 6c  qu’on 
appelle  Onomatopées  , des  mots  compofés,  des  mots  figurés  6c  des 
mots  négatifs  5 enforte  que  tout  confirme  cette  grande  vérité 
trop  peu  connue  , mais  inconteftabîe  , que  tout  mot  eut  fa  rai- 
fon  , 6c  que  la  Langue  Primitive , Mere  de  toutes  les  autres,  fut 
puifée  dans  la  Nature  même. 

Ce  Livre  eft  terminé  par  les  preuves  qui  établirent  que  la 
Langue  Chinoise  , qu’on  a toujours  regardée  comme  n’ayant 
aucun  rapport  avec  les  nôtres , eft  parfaitement  conforme  elle- 
même  aux  principes  que  nous  établiflons  * 6c  qu’elle  puifa  fes 
mots  dans  cette  Langue  Primitive  qui  fut  la  bafe  de  toutes  les 
autres. 

Ve.  Liv . Si  le  problème  de  la  naifiance  du  Langage  qu’on 
n’avoit  pu  éclaircir  jufques  ici,  fe  réfout  facilement  par  les  prin- 
cipes dont  nous  venons  de  tracer  l’efquifte , il  en  eft  de  même 
d’un  autre  problème  non  moins  intéreffant  , 6c  également  lié  à 
nos  recherches  , celui  qui  a pour  objet  l’  Origine  de 
L’ECRITU  RE. 

Ce  problème  eft  fi  compliqué , qu’on  peut  dire  qu’il  réunit  un 
grand  nombre  de  queftions  différentes  j car  il  ne  s’agit  pas  feu- 
lement de  déterminer  l’Origine  de  l’Ecriture  , mais  aufli  d’afli- 
gner  les  caufes  de  fes  diverfes  efpéces  5 d’examiner  fi  ces  efpéces 
différentes  font  indépendantes , ou  fi  elles  dérivèrent  les  unes 
des  autres  5 quelle  idée  on  doit  fe  former  de  l’Ecriture  Hiéro- 
glyphique, de  la  Chinoife  , de  l’Alphabétique  ; quelles  furent 
les  caufes  6c  le  modèle  de  notre  Alphabet  -,  fi  tous  les  Alphabets 
viennent  d’un  feul,  ou  fi  les  premiers  Peuples  inventèrent  cha- 
cun le  leur  5 fi  l’Alphabet  Oriental  a des  Voyelles , ou  s'il  n’eft 
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compofé  que  de  Confonnes,  &c.  Queflions  fans  la  folution  de£ 
quelles  on  ne  peut  éclaircir  cette  haute  antiquité  & la  fource 
commune  des  Sciences  des  Arts. 

Un  grand  préjugé s’oppofoit à ce  qu’on  prononçât  d’une  ma- 
niéré pofitive  fur  ces  objets j &:  ce  préjugé  étoit  d’autant  plus 
impofant , qu’il  confiftoit  en  faits.  L’Ecriture  n’eft  & ne  fut  com- 
mune qu’à  une  partie  des  Nations  qui  ont  peuplé  la  Terre  » elle 
ne  paroît  donc  qu’une  invention  poftérieure  aux  établiflemens 
de  ces  Nations , &c  chaque  Peuple  dut  fe  faire  une  Ecriture  à fa 
fantaifie  ; ce  qui  anéantit  toute  comparaifon  & toute  caufe  né- 
cefTaire. 

Il  a donc  fallu  commencer  par  difliper  ce  préjugé  , & faire  voir 
que  l’Ecriture,  quoiqu’inventée  antérieurement  à la  féparation 
des  Peuples , n’a  pu  6c  n’a  du  fe  maintenir  que  dans  les  Etats 
Agricoles , qui  feuls  ont  une  propriété  & jouifTent  feuls  des  Arts 
ôc  des  Sciences,  parce  qu’eux  feuls  en  ont  befoin  pour  maintenir 
& perfectionner  leurs  propriétés,  pour  en  afTurer  les  revenus , pour 
profpérer  par  le  Commerce  , par  les  Loix,  &c.  Tandis  que  i’E- 
criture  eft  abfolument  inutile  aux  Peuples  Chafleurs , aux  Peuples 
Sauvages,  &c.  dénués  de  toute  propriété. 

Celte  grande  queftion  de  l’Origine  de  l’Ecriture  eft  donc  liée 
à cette  queftion  Ci  ordinaire  , à quoi  cela  feri-il?  Queftion  qu’on 
a toujours  faite  & qu’on  fera  toujours  dès  qu’il  s’agira  de  con- 
noiflances,  & fur-tout  de  connoiflances  nouvelles.  Ceci  eft  fi  vrai , 
que  dans  les  Contrées  même  où  l’on  cultive  les  Arts,  l’Ecriture 
eft  abfolument  négligée  par  ceux  qui  n’en  ont  pas  befoin.  Les 
Serfs , par  exemple  , n’écrivent  nulle  part,  ni  en  Amérique , ni  en 
Pologne , ni  dans  les  Montagnes  de  la  Franche-Comté  j ils  n’é- 
crivoient  pas  non  plus  dans  les  anciennes  Républiques  de  la 
Grèce  àc  à Rome  , fi  renommées  cependant  par  leur  amour 

b ij 


xi)  DISCOURS 

pour  les  Lettres.  Il  s’écrie  peut-être  plus  de  chofes  en  un  jour  dans 
un  feul  Village  de  la  Suifle  dont  tous  les  Habitans  font  libres  & 
Citoyens , & où  tout  enfant  fait  écrire  , qu’en  un  an  dans  tous 
les  Villages  de  la  Pologne  où  l’on  ne  compte  que  des  Serfs.  De 
quoi  ferviroit  l’Ecriture  à gens  qui  n’ont  rien  , qui  ne  fe  poiré- 
dent  pas  eux-mêmes , qui  peuvent  bien  moins  difpofer  de  leur 
tems  ? 

Nous  ajoutons  que  , puifque  les  propriétés  territoriale  & per- 
fonnelle  amènent  à leur  fuite  l’Ecriture , l’Ecriture  à fon  tour 
prouve  qu’il  exifta  par-tout  où  on  en  rencontre  des  traces  , une 
Agriculture  , un  Etat,  une  Propriété  : elle  devient  ainlï  d’une 
utilité  première  pour  fe  former  de  juftes  idées  des  Peuples  anciens, 
ou  du  Monde  Primitif. 

On  pourroit  également , par  le  même  moyen  , réfoudre  des 
quedions  incérelfantes  6e  relatives  à notre  tems  : pourquoi  , par 
exemple  , notre  ancienne  NoblelTe  dédaigna  prefque  toujours 
l’Ecriture  , tandis  que  celle  de  nos  jours  commence  d’en  faire  le 
plus  excellent  ufage  ? Mais  nous  lailfons  ces  réflexions  à la  faga- 
cité  de  nos  Ledeurs. 

Nous  faifons  voir  enfuite  que  l’Ecriture  ne  fut,  comme  le  Lan- 
gage , qu’une  peinture  5 qu’aucune  autorité  n’auroîc  pu  établir  une 
Ecriture  arbitraire  ; qu’on  repréfenta  dans  la  Langue  écrite  les 
objets  déflgnés  par  la  Langue  parlée  ; qu’ainli  l’Ecriture  Primi- 
tive fut  néceflàirement  Hiéroglyphique  ou  Peinture  d’objets  y 
que  l’Ecriture  Chinoise  n’eft  elle-même  qu’une  Ecriture  Hié- 
roglyphique altérée  -,  que  l’Ecriture  Alphabétique  eft  éga- 
lement compofée  de  caradères  Hiéroglyphiques  » quelle  n’eft 
que  l’Ecriture  Hiéroglyphique  Primitive  bornée  à un  petit  nombre 
de  caradères  radicaux  ou  de  Clés.  On  montre  en  même  tems 
quels  furent  les  objets  peints  par  chacune  de  ces  Clés , ou  par 
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les  XVI  Caractères  dont  fut  compofé  I’Alphabet  Primitif. 

On  examine  après  cela  pourquoi  cet  Alphabet  fut  borné  à 
XVI  lettres , &.  pourquoi  il  fut  porté  à XXII  par  les  Orientaux  y 
5c  a XXVIII  par  les  Arabes. 

De-là  on  pafle  aux  Voyelles  Hébraïques:  on  fait  voir  qu’eJes 
répondent  aux  nôtres  dans  l’Alphabet  Hébreu  , 5c  comment  ilefb 
arrivé  que  prefque  toujours  on  a cru  que  cet  Alphabet  en  étoic 
privé. 

Enfin , on  montre  la  conformité  de  tous  les  Alphabets  avec  le 
Primitif,  5c  qu’ils  en  tirent  tous  leur  Origine. 

Ce  Vme.  Livre  , ainfî  que  le  Volume  , fè  termine  par  l’ex- 
plication de  toutes  les  Planches  que  contient  ce  Volume.  On 
peut  les  confidérer  comme  la  bafe  d’une  Diplomatique  an- 
cienne , &z  comme  les  pièces  juftifîcatives  de  nos  vues  fur  l’Origi- 
ne de  l’Ecriture.  Elles  offrent,  outre  trois  Planches  Anatomiques 
relatives  à l’inflrument  vocal  , des  comparaifons  d’alphabets  ; des 
Monumens  Grecs  & Hébreux  qui  ont  deux  ou  trois  mille  ans  ; 
des  Monumens  Phéniciens  5c  Palmyreniens  s des  Infcriptions 
Ofques  5c  Romaines,  antérieures  à l’Ere  Chrétienne;  des  Mo- 
numens Runiques  de  divers  âges.  Enfin  , une  Infcription  trouvée 
dans  une  Ifle  Grecque  , 5c  dont  les  caractères  contiennent  plus  de 
rapports  avec  l’ancien  alphabet  Oriental  que  l’aphabet  Grec  ordi- 
naire : c’eft  l’infcription  qui  fert  de  vignette  à ce  Difcours  Pré- 
liminaire. 

Cette  Diplomatique  primitive  auroit  pu  être  beaucoup  plus 
confîdérable , 5c  offrir  des  Monumens  Etrufques , Indiens , Chi- 
nois , 5cc.  5c  un  plus  grand  nombre  de  Monumens  Phéniciens 
5c  Grecs  : mais  d’un  côté  , nous  nous  proposons  feulement  de 
donner  une  idée  de  ce  qu’on  pourroit  faire  à cet  égard  ; d’un 
autre  côté  , nous  ne  voulions  faire  entrer  ici  que  des  Monumens 
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déjà  expliqués  &:  dont  la  valeur  des  cara&ères  futconflatée , puîf- 
que  ce  n’eft  que  de  ceux-là  que  nous  pouvions  tirer  des  confé- 
quences  en  faveur  du  rapport  commun  des  alphabets. 

Telle  eft  Panalyfe  rapide  des  objets  contenus  dans  ce  Volume. 
Sans  prétendre  avoir  rempli  toute  leur  étendue  , nous  olons  ce- 
pendant nous  flatter  que  ceux  de  nosLeéteurs  qui  fe  donneront  la 
peine  de  comparer  cette  portion  de  l’Hiftoire  Naturelle  de  la 
Parole  avec  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notre  Plan  Général  &c 
Raifonné  , au  premier  Article  intitulé  , Principes  du  Langage,  & de 
l'Ecriture,  (pag.  9-14,)  trouveront  que  nous  n’avons  rienlaifleen 
arrière  de  ce  que  nous  avions  promis,  malgré  le  nombre  des  objets 
qui  le  compofent , &c  malgré  les  difficultés  dont  leur  difcuffion  eft 
hériflee. 

N’omettons  pas  que  c’eft  à ce  Volume  que  doit  fe  réunir  la 
Réponse  à la  Critique  inférée  dans  le  Journal  des  Savans,  6c  qui 
n’a  été  détachée  que  pour  fatisfaire  aux  défirs  de  nos  Soufcripteurs. 

Objervations  particulières , 

I.  Comme  nous  fommes  continuellement  obligés  de  rendre  en 
caraclères  Romains  des  mots  de  toutes  les  Langues  , &:  que  l’Alpha- 
bet Romain  efl:  quelquefois  infuffifant  pour  rendre  les  cara&ères 
étrangers , nous  ferons  fouvent  forcés  de  recourir  à un  équiva- 
lent. Nous  nous  fommes  déjà  trouvés  dans  ce  cas  à l’égard  de  deux 
voyelles  afpirées  des  Hébreux , le  n Heth  ou  Kheth  , & le  V Aïn 
ou  Gain.  De  ces  deux  voyelles , l’une  répond  à l’Eta  des  Grecs  ou 
à VE  long  j &;  l’autre  ,àO;  mais  pour  défigner  l’afpiration  de  ces 
lettres,  quelques  Savans  écrivent  deux  h de  fuite  , hh  , pour  la 
première  , ôc  trois , hhh  , pour  la  fécondé.  D’autres  rendent  la 
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première  par  un  h avec  une  ligne  tranfverfale  dans  fa  portion  fu- 
pérîeure  , 6c  la  fécondé  par  un  Ÿ.  Quanta  nous,  afin  de  fuivre  l’a- 
nalogie des  Langues  fans  embarraffer  l’Ecriture  de  caradères  inu- 
tiles , nous  avons  cru  devoir  noter  la  première  de  ces  afpirations, 
fuivant  la  maniéré  des  Grecs , par  ce  fimple  accent  * , & la  fé- 

condé par  cet  efprit  nafal,  <0.  L’orthographe  fefimplifie  ainfî , & 
chacun  peut  appliquer  aces  efprits  ou  accents  la  prononciation  qui 
lui  eft  la  plus  familière. 

II.  Depuis  long-tems  on  propofe  de  faire  des  changemens  a 
l’orthographe  Françoife  , 6c  ces  changemens  éprouvent  tou- 
jours la  plus  grande  difficulté,  parcequ’ils  ne  font  pas  appuyés  de 
motifs  fuffifans  pour  les  faire  embrafîer.  Mais  s’il  exifte  à cet 
égard  quelque  principe  certain  , ou  fi  l’on  efb  dans  le  cas  d’y 
apporter  quelque  changement  indifpenfable,  on  doit  s’en  apperce- 
voir  dans  cet  Ouvrage.il  n’eft  pas  moins  certain  que  dans  ces  oc- 
cafions,  nouspourrionsfaire  les  changemens  néceffiaires  à l’ortho- 
graphe Françoife,  fans  qu’on  fut  fondé  à nous  traiter  de  Nova- 
teurs. Cependant  comme  l’ufage  doit  être  refpedé  6c  qu’on  ne 
fauroit , fans  offufquer  quelques  Ledeurs  , écrire  un  mot  d’une 
maniéré  différente  de  celle  fous  laquelle  on  eft  accoutumé  à le 
reconnoître,  nous  ne  ferons  jamais  de  changement  à cet  égard 
qu’après  l’avoir  annoncé  6C  après  avoir  preffenti  le  goût  du  Public; 
6c  nous  n’en  propoferons  jamais  que  lorfque  le  changement  nous 
paroîtra  indifpenfable. 

C’efb  ainfi  que  dans  ce  Volume  , nous  avons  propofé  d’écrire 
par  un  feui  caradère  notre  fon  ch  , ce  qui  n’eft  pas  même  une  idée 
nouvelle,  6c  que  nous  avons  die  qu’on  pourroit  le  rendre  par  un 
fimple  C renverfé,  de  cette  maniéré  q. 

N ous  avons  propofé  auffi  de  fupprimer  toutes  les  H initialesqui 
aae  fe  prononcent  pas  : elles  ne  font  qu’embarraffer  l’écriture,  que 


XV/  DISCOURS 

fatiguer  fans  raifon  la  mémoire  6c  l’atcention  , pour  diftinguer  les 
mots  où  elles  fe  prononcent  de  ceux  où  elles  ne  fe  prononcent  pas. 
D’ailleurs  notre  propre  Nation  nous  en  a déjà  donné  l’exemple  , 
puifque  nous  avons  appris  de  nos  Ancêtres  à n’écrire  c^u  Avoir  6c 
qui  Ici , au  lieu  de  l’ancienne  orthographe  bavoir  6c  hici , ces  mots 
venant  du  Latin  habere  6c  hic.  Ajoutons  que  diverfes  Nations  pra- 
tiquent la  même  chofe  dans  tous  les  cas  femblables. 

III.  En  parlant  277  ôcfuiv.  ) de  l’énergie  dont  la  Poéfie 
6c  l’Eloquence  font  redevables  au  rapport  des  mots  avec  la  Nature, 
nous  n’avons  pas  craint  de  dire  que  le  Génie  qui  créa  les  ouvrages 
immortels  des  Grecs,  6cc.  n’eft  pas  encore  épuifé  : qu’on  peut  en 
voir  paroître  qui  feront  dignes  de  ceux-là , puifque  le  germe  n’en 
eft  pas  péri  5 quon  en  trouve  le  modèle  dans  la  Nature,  6c  que 
par  la  comparaifon  des  Monumens  anciens  avec  ce  modèle , on 
peut  fe  mettre  en  état  de  les  furpalfer.  Cette  idée  nous  paroît  trop 
confolante  pour  craindre  qu’elle  foitrejettée,  quoiqu’une  Savante 
célèbre  ait  avancé  que  les  Nations  Européennes  ne  pourront  ja- 
mais briller  que  par  l'imitation  des  Grecs  ; 6c  quoiqu’elle  leur  ôte 
jufqu’à  l’cfpérance  d' imaginer , dd  inventer  d' elles-mêmes  & d arriver  à 
la  perfection  (i). 

Nous  ne  doutons  pas  qu’on  ne  préféré  le  fentiment  du  Cava- 
lier BERNIN,  Sculpteur  renommé  du  dernier  lîécle:ilfoutintque 
la  Nature  fait  donner  à toutes  fes  Parties  les  beautés  qui  leur  con- 
viennent, 6c  que  l’art  confifte  hmplement  à les  trouver  6c  à les 
exprimer  : il  difputa  auxGrecsleur  fupériorité  dans  l’imitation  de 
la  belle  Nature  & dans  l’emploi  des  beautés  idéales  : il  fe  vanta 
même  d’avoir  détruit  le  préjugé  de  cette  fupériorité , dans  lequel 


(1)  Mad.  Dacier  , Caufes  de  la  corruption  du  goût. 
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la  beauté  de  la  Vénus  de  Médicis  l’avoit  retenu  pendant  long-rems. 
Il  eft  vrai  que  WinckelmanN  en  conclut  (i)  que  les  véritables 
beautés  font  plus  aifées  à découvrir  dans  les  ftatues  Grecques  que 
dans  la  Nature  -,  qu’elles  font  plus  réunies , plus  touchantes  dans 
ces  copies  que  dans  l’original  même,  5c  que  l’étude  de  la  Nature 
mène  par  un  chemin  plus  pénible  5c  plus  long  à la  connoiflance 
de  la  véritable  beauté , que  l’étude  des  Antiques. 

Nous  accorderons  volontiers  à Winckeîmann  Tes  conclufions , 
parce  qu’elles  ne  détruifent  point  ce  que  nous  avons  avancé  5c 
qu’elles  ne  lignifient  autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu’il  faut  profiter  de 
tous  les  avantages  dont  on  jouît , fentir  toute  la  beauté  des  ouvra- 
ges de  l’art  parleur  comparaifonavec  les  ouvrages  de  la  Nature  , 
Ôc  apprendre  par  l’imitation  de  ceux-ci  à furpalTer  ceux-là. 

IV.  Nous  croyons  faire  plaifir  à nos  Lecteurs  en  ajoutant  que 
le  fyftême  dont  nous  parlons  ( pag.  79)  fur  le  fluide  des  nerfs  ou 
relativement  aux  efprits  animaux,  eft  confirmé  par  la  Diflertation 
du  célèbre  LE  CaT  fur  le  principe  de  talion  des  Mufcles  , qui  rem- 
porta en  1753  le  prix  propofé  par  l’Académie  Royale  de  Berlin. 

V.  Dans  le  tcms  que  nous  terminions  ce  Volume  , on  nous  a 
communiqué  un  ouvrage  Anglois  relatif  aux  objets  dont  nous 
traitons  ici , compofépar  M.  le  Chevalier  de  Saufeuil  5c  imprimé 
en  1771.  C’efl:  une  analyfe  de  l’orthographe  Françoife  ou  les  vrais 
principes  de  la  prononciation  Françoife,  5c  dédié  à 1 Académie 
Françoife.  L’Auteur  y traite  principalement  des  Loix  que  fuivenc 
les  fons , dansleschangemens  que  les  mots  éprouvent  en  fe  répan- 
dant fur  la  Terre  5c  qui  font  le  fujec  de  notre  IIIe.  Livre.  Il  rapporte 


(1)  Pcnfées  fur  l'imitation  des  Grecs  dans  les  Ouvrages  de  Peinture  & de  Sculpture, 
inférées  dans  la  nouv.  Bibl.  Gcrm,  Tom,X\AII.  & imprimées  dans  d’autres  Recueils. 
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tous  ces  changemens  a XXIV  clafîes  qu’il  appelle  Canons.  Leur 
difcufiion  efl  remplie  de  recherches  curieufes  & de  très  - beaux 
apperçus  l’Auteur  ayant  très-bien  lenti  que  fans  ces  comparai- 
fons,  tout  travail  furies  Langues  eflnéceflairement  défectueux.  Il 
place  a la  tète , ces  principes  que  les  voyelles  ne  peuvent  fervir  pour 
comparer  les  Langues  &c  que  l’afpiration  fe  change  en  prefque 
toutes  les  confonnes.  C’eff  donc  encore  ici  un  de  ces  chercheurs 
du  vrai  avec  le fquels  nous  nous  fomm es  rencontrés  , fans  avoir  eu. 
aucune  connoifîànce  de  nos  travaux refpe&ifs.  Nous  ferions  donc 
fufpecfcs  dans  ce  que  nous  en  pourrions  dire  de  bien  ; nous  pré- 
férons d’inviter  ceux  qui  aiment  à approfondir  ces  objets , à lire 
eux-mêmes  cet  ouvrage. 

Nous  finifforts  par  des  Corrections  que  nous  devons  en 
partie  à quelques-uns  de  MM.  nosSoufcripteurs  ; & nous  efpérons 
que  l’empreflèment  avec  lequel  nous  profitons  de  leurs  oblerva- 
tïons  déterminera  fans  peine  ceux  qui  s'intéreflent  à la  perfection 
de  notre  ouvrage , à nous  en  faire  toujours  part. 

Allégories  Orientales. 

La  note  (2)  de  la  page  41  doit  être  portée  à la  page  fuî- 
vante. 

La  première  ligne  des  notes , pag.  57.  eft  la  fuite  de  la  note 
qui  termine  la  pag.  5 6.  & qui  a été  interrompue  mal-à- 
propos. 

Relativement  au  fait  avancé  pag  93.  qu’un  vafe  de  lierre  re- 
tient le  vin  & biffe  paffer  l’eau  , M.  Chefdhostel  , de  T Acad. 
Royale  de  Rouen,  nous  écrit  que  ni  l’une  ni  l’autre  de  cesliqueurs 
n’ont  filtré  à travers  un  vafe  de  lierre  fort  mince  qu’il  avoic  fait 
pour  conftater  cette  expérience  : nous  parlions  cependant  d’après 
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gens  qui  difoient  l’avoir  faite  : heureufement  en  cas  que  ce  foie 
une  erreur,  c’eft  un  fait  particulier  qui  nç  tire  a aucune  consé- 
quence , même  pour  l’article  où  nous  en  avons  fait  ufage.  t 

A la  pag.  j 1 1.  lig.  14.  &;  24.  il  faut  lia  le  nœud  d:’ Hercule  , 
au  lieu  a’Hercule. 

Pag.  SS.  du  Génie  Allégorique  , lig.  7.  hiftorique  > lif.  allé- 
gorique. ' iiî  ’ ; .s  — — 

Grammaire  UniVerfelle . 

Pag.  XXIV.  lig.  10.  & 1 1.  à quel  génie  * lif.  a quel  point 
le  génie. 

— XLV.  au  Jixiéme  vers  Lat.  equo  , If  que. 

— 64.  vers  Italiens , cofe  , lif  cofa.  Se  in  , lif  s’in. 

Le  troiféme  vers  ne  doit  commencer  qu'à  in  ogni. 

— 97.  Dans  les  vers  Languedociens  , il  faut  lire  huroufe  % 
desfa  , que  los  ten.  Et  à la  ligne  qui  les  précède , au  Lieu  de 
tes  mots  une  qui  commence  ainli , lif  une  où  l’on  dit. 

Au  Sujet  des  diminutifs Vîont  nous  parlons  ici , un  Savant  pro- 
pofe  de  les  distinguer  en  deux  clafîes  , dont  l’une  contiendroit , 
lous  le  nom  de  péjoratifs  ou  tel  autre  mot  Semblable , ceux  qui 
emportent  avec  eux  une  idée  de  mépris. 

Pag.  144.  lig.  15.  ceux-ci,  lif  ceux-là. 

lig.  1 6.effaceq , de  très*  ainfique  les  quatre  mots 
de  la  lig.  1 9. 

— 2c8.  lig.  1 1.  l’action  , lif  l’aéte. 

— 280.  lig.  15.  d’un  nobil,  lij.  di  nobil. 

— 3 2 5.PiufieursPerfonnes  ont  réclamé  contre  l’Etymolo- 
g’e  que  nous  donnons  ici  des  adverbes  en  ment  : ils  préfèrent 
celle  que  nous  avons  rejettée  : l’un  d’eux  obferve  même  que  quoi- 
qu’ALEERTl  ait  mis  dans  fon  Dictionnaire  Italien  le  mot  Ta-manto , 

c ij 
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ce  mot  ne  peut  cependant  pas  être  regardé  comme  Italien  , 6c 
que  les  Piedmontois  l’auront  fans  doute  emprunté  des  Proven- 
çaux. Nous  abandonnons  donc  cette  étymologie  malgré  l’idée 
que  nous  en  avions  : nous  foumettrons  toujours  Tans  peine  notre 
avis  à des  lumières  fupérieures. 

Pag.  348. lig.  7.  Mai,  lif.  Ma. 

— 437.  — 1 4. (ludendi  , lif.  difczndi . 

Planche  II.  page  571.  le  chiffre  30.  doit  être  vis-a-vis  le 
cara&ère  Chinois  qui  eft  au-deffous. 

Pag.  578.6c  fuiv.  au  lieu  desn®,  56.  57.  58.  59.  lifn°.  55* 
56.  57.ÔC58. 
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LIVRE  I. 

D E L'A  RT  ÉTYMOLOGIQUE. 
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» ORIGINE  DU  LANGAGE’ 

Plus  importante  que  la  plupart  des  objets  qui  font  renfermés  fous  le  nom 
général  d’Püftoire , cellc-ci  nous  apprend  comment  fe  développa  dans  l’homme 
I\Art  de  parler  j en  quoi  confifle  cet  Art;  comment,  puifé  dans  la  Nature 
même , il  n’a  jamais  pu  fe  dénaturer  , malgré  la  fléxibilité  de  les  organes , & 
l’inconftance  des  Peuples  ; à quel  point  nos  Langues  modernes  nous  repre- 
fentent  les  Langues  anciennes,  Sc  comment  celles-ci  furent  la  Langue  même 
de  nos  premiers  Peres,  de  qui  nous  la  tenons  comme  un  héritage  inaliénable 
que  nous  ferons  palier  à nos  derniers  neveux  ; par  quels  moyens  , étendant 
comme  à l’infini  les  bornes  de  cet  héritage,  l’homme  fut repréfênter  la  parole  , 
Sc  par  des  lignes  matériels  la  peindre  aux  yeux  même  ; comment  ces  ligne* 
qui  femblent  n’avoir  aucun  rapport  chez  chaque  Peuple  , viennent  cependant 
tous  d’une  fource  commune  , Si  ne  ferment  qu’un  Alphabet , qu’une  écriture 
donnée  également  par  la  Nature. 

Elle  fait  connoître  encore  par  quelle  route  aifée  Sc  facile  , ramenant  tou- 
tes ces  écritures  Sc  toutes  ces  Langues  à une  mefure  commune  , les  Langues 
anciennes  & modernes  n’en  formeront  qu’une  feule  , au  moyen  de  laquelle  il 
n’y  ait  plus  de.lociétés  étrangères  & barbares  les  unes  pour  les  autres , Sc  l’hom- 
me franchiffe  ce  mur  énorme  qui  féparoit  tous  les  Peuples , les  iloloit  tous  ; Sc 
revienne  en  quelque  force  à cette  unité  primitive  que  la  Divinité  a établie 
parmi  les  hommes , Sc  dont  ils  fe  rapprochent  toujours  plus  à mefure  qu’ils  font 
fuir  l’ignorance,  la  barbarie,  8c  cet  amour  exclufif,  effet  de  l’ignorance  , qui 
a produit  tant  de  maux. 

Si  jamais  les  hommes  fenfirenr  avec  force  la  néceflîté  de  poids  Sc  de  me- 
fures  communes , d’un  droit  commun  à tous  les  Peuples  , d’une  unité  de  prin- 
cipes & de  cultes , ne  fêntiroient  ils  pas  avec  la  même  force  l’importance  d’une 
unité  de  Langage  , au  moyen  de  laquelle  ils  ne  paru lient  tous  que  les  enfans 
d’une  même  Famille  , ils  pullènr  profiter  des  connoilfances  de  tous  , trans- 
mettre leurs  idées  à tous , atteindre  par  la  réunion  de  tous  ,les  bornes  les  plus 
reculées  de  l’elprit  humain  } prévenir  ainfi  les  funeftes  effets  de  la  diverfité  des 
L mgues } 

Combien  de  Monumens  perdus , parce  que  cette  diverfiré  les  avoit  rendus 
inintelligibles  ! Combien  de  connoiiTances  anéanties  , parce  qu’elle  les  avoit 
empêché  de  fe  propager  ! Combien  de  Nations  font  dans  l’enfance  Sc  dans 
rengourdillement , parce  que  les  inftruéfions  dont  tant  d’autres  jouiflènt,  Sc 
qui  les  délivrèrent  d’un  pareil  état,  (ont  perdues  pour  elles  ! 

Cette  Hilloire  eft  même  de  première  nécefîué  pour  les  Européens  : comme 
'à  leur  cil  impoiEble  d’acquérir  la  moindre  connoiilance  lâns  celle  des  Langues 
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dans  lefqueîles  ces  connoi  flan  ces  (ont  dépofées,  ils  font  obligés  de  commencer 
leurs  études  parcelle  - là:  ainfi  les  Langues  entrent  dans  la  bafe  de  l’éducation 
publique  8c  particulière  d’un  Européen,  quel  que  Toit  l’état  auquel  il  veuille  fe 
vouer.  Celui  qui  fe  confacre  au  fervice  & à la  défenfe  de  la  Religion  , eft  obligé 
d’étudier  les  Langues  favantes,  le  Latin,  le  Grec,  l’Hébreu,  & Tes  dialeéfces. 

Celui  qui  fe  voue  au  Commerce  , à ce  commerce  qui  le  rend  en  quelque 
forte  Citoyen  de  l’Univers , eft  obligé  d’apprendre  les  Langues  qu’on  parle 
dans  les  lieux  où  il  étend  Ton  commerce,  les  Langues  du  Midi&  du  Nord,  de 
l’Orient  ou  de  l’Occident. 

Les  Militaires  eux  - mêmes  font  obligés  d’étudier  les  Langues  dans  les- 
quelles on  a écrit  des  Ouvrages  précieux  fur  leur  Art , & celles  des  Nations 
avec  lefqueîles  ils  font  en  guerre , ou  au  Secours  defquelles  ils  Sont  obligés 

d’aller. 

Les  Miniftres  d’Etat  5c  les  Politiques , ne  peuvent  fe  difpenfer  d! 'étudier  les 
Langues  des  Peuples  avec  lefquels  ils  négocient  ôc  qu’ils  ont  intérêt  de 
ménager. 

Il  n’eft  pas  jufqu’aux  Princefles  du  rang  le  plus  élevé , qui , par  la  coutume 
qu’on  a de  les  marier  dans  des  Cours  Etrangères , ne  foient  dans  le  cas  d’étu- 
dier diverfes  Langues  modernes  parlées  dans  toutes  les  Cours. 

Enfin , ceux  même  qui , dégagés  de  toute  ambition  , ne  veulent  que  fe  livrer 
à l’ctude des  Beaux-Arts,  &c  ne  cultiver  que  l’Eloquence  ou  la  Pocfie,  ne  peu- 
vent fe  difpenfer  de  connoîrre  les  Langues  qui  leur  fourniflènt  les  modèles  les 
plus  parfaits  en  tout  genre. 

Ainfi,  perfonne  n’eft  exempt  de  cette  étude,  dès  qu’il  veut  acquérir  la  plus 
légère  ccnnoiflance:  mais  que  de  travail,  que  de  peine , que  de  veilles  n’en  ré- 
fulre-c-il  pas?  Quoi  de  plus  trifte  d’ailleurs  que  d’employer  les  plus  beaux  defès 
jours  à vaincre  une  hydre  toujours  renaiflante  ; à fe  partager  fans  celle  entre 
les  morts  & les  vivans  ; à confumer  en  mots  un  rems  déjà  trop  court  pour  les 
fublimes  8c  confiantes  vérités  qu’on  devroit  connoître  ! 

L’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole  eft  donc,  pour  ceux  qui  veulent  s’inftruire , 
des  plus  intéreflànte  par  fon  objet  8c  par  fes  effets. 

Par  fon  objet , la  Parole.  La  Parole  fait  une  partie  fondamentale  de  l’efi> 
fence  & de  la  gloire  de  l’homme  -,  elle  conftitue  fa  dignité  ; elle  le  diftingue 
des  Êtres  animés  arec  lefquels  il  partage  les  fruits  de  la  Terre  , 8c  avec  qui 
lui  font  communs  tous  les  phénomènes  de  la  vie  animale  ; qui  naiflent,  man- 
gent, boivent , dorment  comme  lui , qui  font  également  fenfibles  au  plaifir , 
à la  douleur,  aux  révolutions  du  tems  j qui  veulent  aufïi  comme  lui  s’entretenir 
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avec  leurs  femblables  ; mais  qui  n’exhalent  qu’un  cri  inarticulé  , aufli  borné 
dans  Tes  effets  que  dans  fa  nature  , qui  ne  fert  que  pour  l’inftanr , qui  ne  con- 
tribue en  rien  à accroître  la  mafle  de  leurs  connaifiances,  à rendre  utile  ce 
qu’ils  voyent , à établir  une  ïnftruâûon. 

Comme  les  divifions  de  la  main  &:  des  doigts  nous  donnent  les  movens 
de  faifir  les  objets  matériels,  d’en  appercevoir  toutes  les  formes,  de  devenir 
en  quelque  forte  eux  - mêmes , ainfi  les  Ions  divers  entre  lelquels  fc  partage 
la  parole  articulée  , nous  fournirent  les  moyens  de  rendre  toutes  nos  idées , 
d’en  peindre  toute  la  profondeur,  de  les  expofer  fous  toutes  leurs  faces , de 
les  vatier  à l’infini  ; d’en  faire  la  baie  de  l’inftruétion  la  plus  utile  êc  la  plus 
vafte  ; d’en  augmenter  continuellement  les  richelTes  ; de  ne  rien  biffer  échapper 
dans  la  peinture  des  penfées  les  plus  déliées,  & dans  celle  de  la  Nature. 

Si  jufques  ici  on  n’a  marché  qu’au  hafard  dans  l’étude  des  Langues,  fi  jamais 
on  n’en  a tenu  le  fil  ; fi  la  connoiffance  des  plus  anciennes  n’a  pas  été  regardée 
comme  un  moyen  d’acquérir  l’intelligence  de  celles  qui  exiftent  ; fi  la  nuit  la 
plus  oblcure  dérobe  à nos  yeux  leur  origine  ; fi  l’étude  de  l’une  n’eft  d’aucun 
fecours  pour  acquérir  la  connoiffance  d’une  autre  ; ce  n’etoit  point  la  faute  des 
Langues  : c’eft  que  l’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole  manquoit  : elle  feule  pouvoir 
diffiper  cette  chfcurité,  rétablir  cet  ordre,  lier  toutes  les  Langues,  les  ramener 
à une  mefure  commune  ; de  nous  donnant  la  raifon  de  tout,  nous  faire  mar- 
cher à grands  pas  dans  l’étude  des  Langues. 

Tels  font  les  effets  de  l’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole;  elle  montre  de  la 
maniéré  la  plus  fimple  de  la  plus  énergique,  comment  l’homme,  profitant  des 
élémens  que  lui  fournit  la  Divinité  à cet  égard,  eft  venu  à bouc  de  former  ces 
Langues  harmonieufes  qui  nous  charment  en  nous  inftruifant;  de  les  affujetîir 
à cette  marche  cadencée  qui  force  nos  paroles  à fuivre  nos  mouvemens  ; de 
peindre  avec  tout  ce  que  l’expreflion  a de  plus  (ublirne  & de  plus  flatteut , des 
objets  qui  ne  tombèrent  même  jamais  fous  les  fens. 

Donnant  ainfi  la  raifon  de  tous  les  mots,  elle  fàtisfait  l’efprit  qu’elle  éclaire; 
elle  le  met  à fon  aife  ; il  n’erre  plus  dans  le  dédale  obfcur  des  Langues  où  il  ne 
voyoit  rien  qui  fût  l’effet  de  la  raifon,  dont  il  ne  pouvoir  découvrir  l’origine, 
& dans  lefquelles  il  n’appercevott  aucun  de  ces  admirables  caraéteres  qui  font 
l’empreinte  d’une  fageffe  Se  d’une  intelligence  fupérieure. 

Chaque  mot  portant  dès*lors  avec  lui  fa  raifon , de  fe  liant  avec  une  Famille 
entière  prilè  dans  la  Nature  dont  il  dérive,  de  à laquelle  il  tient  eftentiellemenr,, 
n’exige  plus  d’tftoit  pénible  pour  le  retenir  ; il  devient  aufli  intcreflànt  & auflî 
énergique  , qu’il  étoit  auparavant  froid  de  infipidc. 
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Cesimmenfes  Didionnaires  qui  effrayent  l’homme  le  plus  aétif,  le  plus  avide 
de  connoiflances , qu’on  n’ofe  confidérer  que  par  lambeaux , jamais  dans  leur 
ensemble,  qui  n’offrent  qu’un  amas  confus  & indigefle  de  mots  entafies  fans 
ordre  , inventés  par  haffrd , étrangers  les  uns  aux  autres , fans  autre  énergie 
que  celle  dont  les  revêtit  avec  peine  le  caprice  ou  une  aveugle  nécefficé  , li 
fort  dénués  d’une  valeur  propre  qu’on  eût  pu  leur  en  donner  une  foule  d’autres; 
ces  Didionnaires,  dis-je,  changent  dès-lors  totalement  de  face;  par l’Hiftoire 
Naturelle  de  la  Parole , ils  n’offrent  plus  que  les  mêmes  mots  qui  naquirent 
avec  l’homme,  qui  eurent  dès  les  premiers  inftans  une  valeur  déterminée  , 
qui  fe  font  tranfmis  de  main  en  main  à tous  les  Peuples,  5c  qui  n’ont  éprouvé 
que  des  altérations  déterminées , dont  les  Didionnaires  de  tous  les  Peuples 
ne  font  que  les  dépofitaires.  Avant  de  les  ouvrir  , on  fait  déjà,  au  moyen  de 
cette  Hiftoire , tout  ce  qu’on  y trouvera  : il  ne  refte , pour  les  apprendre , qu’à 
reconnoître  la  forme  fous  laquelle  chaque  mot  s’y  efi:  déguifé. 

Par-là  difparoît  enfin  cette  immenfité  de  mots  qui  forment  la  maffe  des 
Langues  : ils  fe  fondent  en  un  petit  nombre  d’élémens  primitifs , déjà  tous 
connus.  Les  Langues  les  plus  riches  n’offrent  plus  que  des  commencemens  fi 
foibles,  qu’on  eft  étonné  de  leur  pauvreté , 5c  qu’on  ne  conçoit  pas  comment 
on  a pu  exalter  leurs  richeffes.  Nos  Langues  modernes,  (ans  en  excepter  la  Fran- 
çoife  , n’ont  point  de  mots  qui  leur  appartiennent  en  propre , aucun  qu’on 
n’ait  déjà  vu  dans  dés  Langues  plus  anciennes , d’où  ils  leur  font  venus  en  fè 
tranfmettant  d’une  génération  à l’autre;  en  forte  qu’on  les  lait  toutes  avant  de 
les  avoir  étudiées.  On  n’y  apperçoit  d’autre  différence  que  celle  qu’occafionna 
la  diverficé  du  génie  des  Peuples  ; ainfi , la  même  liqueur  prend  une  teinte  5c 
une  faveur  differente,  fuivant  les  vafes  dans  lefquels  on  la  met. 

Avec  beaucoup  moins  d’efforts  5c  beaucoup  moins  de  tems  , on  fàuroit 
infiniment  plus;  on  pourroitfe  livrer  à la connoifiance  des  chofes  qui  ne  feroit 
plus  interrompue  par  l’étude  des  mots  ; on  jouiroit  du  fruit  de  fes  travaux* 
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CHAPITRE  II. 

Pourquoi  cette  Hijloire  nexijloit  pas  encore. 

e s avantages  qui  réfultent  de  I’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole,  font  £ fen- 
fiblcs,  qu’il  n’eft  perfonne  qui  s’y  refufe.  Chacun  conviendra  (ans  peine  combien 
il  eft  intéreffant  de  ne  marcher  jamais  au  hafàrd  dans  l’étude  des  Langues , de' 
voir  les  raifons  de  chaque  mot , d’en  acquérir  la  connoiflance  avec  autant  de 
facilité  que  de  plaifir , de  pouvoir  lier  toutes  les  Langues  entr’elles,  «5c  d’en 
ramener  tous  les  mots  à des  Familles  communes,  enlorte  que  le  cahos  informe 
8c  rebutant  des  Langues  fade  place  à l’harmonie  la  plus  lumineufe. 

Plus  ces  avantages  font  grands,  8c  plus  on  aura  lieu  d’être  lurpris  que  jufques 
à préfent  on  n’ait  pçint  eu  d’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole , qu’on  ait  même 
cru  qu’elle  croit  imposable  ; 8c  que  les  Savans  qui  s’en  font  occupés  n’ayent 
pu  porter  leurs  travaux  au  dégré  d’évidence  néceffaire  pour  la  conviélion  de 
leurs  Leéteurs. 

Rien  de  plus  aifé  cependant  à concilier. 

L’Hiftoire  de  la  Parole  le  perd  avec  celle  des  origines  du  genre-humain  8c  avec 
celle  des  révolutions  qu’il  éprouva  ; le  fil  en  eft  rompu  en  mille  endroits  ; en 
vain  on  cherche  à le  renouer  -,  on  ne  trouve  par-tout  que  des  ténèbres  qu’il 
paroît  impoffible  de  difflper.  Par-tout  des  fons  divers  qui  feinbîent  faire  de  cha- 
que Nation,  autant  de  fociétés  qui  n’eurent  jamais  rien  de  commun:  ici , des 
tons  agréables  8c  doux  forment  la  malfe  du  Langage  : là  , des  tons  rudes  8c 
groiïiers  fe  choquent  avec  effort  8c  frappent  défàgréablement  l’oreille  ; telle 
la  différence  entre  le  chant  délicieux  dyt  Roffïgnol  &:  le  cri  glapiffant  du  Coq- 
d’Inde.  Aucune  Langue  qui  n’effre  une  multitude  de  mots  fans  rapport  avec 
aucune  autre  ; aucune  qu’on  n’apprenne  avec  une  difficulté  extrême  , qu’on 
n’eublie  avec  plus  de  facilité  ; qui  offre  rien  de  naturel , rien  qui  ne  foit  l’effet 
d’un  Art  lent  8c  pénible. 

Par-tout , les  Monumens  fe  dérobent  aux  recherches  ou  à l’analylè  de  ceux 
qui  voudroient  remonter  à l’origine  des  Langues. 

Les  Diéfionnaires  pourroient  fupplcer  à ce  défaut-,  mais  il  eft  un  très-grand 
nombre  de  Langues  dont  il  n’exifte  aucun  Diétionnaire , dont  on  ne  connoît 
même  que  le  nom  ; 8c  malheureufement , ce  font  les  plus  anciennes , les  pre- 
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rnieres  de  toutes,  qui  font  dans  ce  cas.  En  forte  que  les  Di&ionnaîres , même  les 
plus  anciens , n’offrent  que  l’état  poftérieur  des  Langues,  ce  quelles  étoient 
au  moment  où  l’on  fit  ces  Diétionnaires,  8c  non  ce  qu’elles  avoient  été  quelques 
ficelés  auparavant,  bien  loin  de  nous  apprendre  ce  qu’elles  étoient  au  moment 
de  leur  origine. 

Enfin  , les  Savans  qui  ont  traité  de  ces  objqrs , 8c  qui  ont  voulu  tracer  l'Hif- 
toire  Naturelle  de  la  Parole  , entre  lefquels  il  en  efl:  qui  font  allés  trcs-loin , 8c 
oui  avoient  bien  apperçu  la  route  qu’il  falloit  tenir  , 8c  auxquels  nous  nous 
fommes  toujours  empreffés  à rendre  les  juftes  éloges  qui  leur  étoient  dus,  ont 
plutôt  dit  ce  qu’elle  devoir  être,  qu’ils  n’ont  démontré  ce  qu’elle  étoir,  ils  ont 
fait  de  très-belles  théories  -,  mais  il  leur  reftoit  à les  mettre  en  pratique  dans 
toute  leur  étendue. 

Il  n’eff  donc  pas  étonant  que  l’on  ait  Gins  ceffe  efiayé  de  tracer  cette  Kif- 
toire , 8c  qu’elle  ait  été  fans  ceffe  manquée  ; que  tant  de  Savans  s’y  loient  appli- 
qués 8c  qu’elle  foit  encore  à faire t qu’on  n’ait  encore  pu  éclaircir  l’origine  du 
Langage  & de  l’Ecriture , le  rapport  des  Langues , la  raifon  de  chaque  mot. 


CHAPITRE  III. 


Moyens  par  lefquels  nous  y fommes  parvenu  si 

^3  E qu’il  étoit  fi  fort  à déffrer  qu’on  fît  à l’égard  des  Langues , ce  qu’on 
avoir  fi  fouvent  effàyé  de  faire  avec  plus  ou  moins  de  fuccçs,  c’eft  ce  que  nous 
entreprenons  de  mertre  ici  fous  les  yeux  du  Public. 

Demandera-t-on  par  quels  moyens  nous  avons  pu  parvenir  à des  découvertes 
qui  fenrbloient  défefpérées , qui  avoient  réfifté  aux  efforts  des  hommes  les  plus 
diffingués  par  leurs  connoiffances,  8c  dont  une  partie  des  matériaux  ont  difparu 
depuis  fi  long-tems  ? 

Ces  moyens  font  tels  qu’ils  nous  ont  fait  avancer  à grands  pas , 8c  qu’ils  ne 
peuvent  qu’infpirer  la  plus  grande  confiance  pour  tout  ce  que  nous  avons  à 

C’eft  l’analyfe  des  Langues  8c  leurs  rapports  avec  la  Nature  : elles  feules  pou- 
voient  nous  faire  connoître  les  liailons  qui  régnent  entr’elles,  8c  fi  la  première 
des  Langues  iubfiffe  encore  en  elles,  fi  elles  en  font  une  defcendance  ou  non. 

Par  -cette  analyfe , nous  avons  trouvé  qu’elles  ne  different  que  par  des 


3 ORIGINE  DU  LANGAGE 

-variétés  acceflbires , & qu’elles  (ont  exa&ement  les  mêmes  par  leur  efïence  , 
par  leurs  mots  radicaux  «Se  primitifs;  que  les  différences  même  qu’on  y apperçoit 
& qui  font  l’effèc  de  l’inconffance  perpétuelle  des  Langues  que  rien  ne  peuc 
fixer,  fe  réduifent  à un  certain  nombre  de  Phénomènes,  toujours  les  mêmes 
& que  rien  ne  peut  altérer , parce  qu’ils  naident  de  la  nature  de  l’inftrument 
vocal,  qu’ils  ne  peuvent  s’anéantir , Si  qu’ils  ont  lieu  dans  toute  Langue. 

Des  rapports  aufïi  conftaiis , aufli  foutenus,  étoient  néceflàirement  l’efîèt  de 
Loix  fondamentales , dont  devoit  réiulter  la  théorie  entière  du  Langage  : il  ne 
s’agiffoit  plus  que  de  trouver  ces  Loix. 

Mais  où  pouvoient  réfider  ces  Loix  du  Langage,  obligatoires  pour  tous  les 
hommes,  fi  ce  n’efl  dans  les  organes  de  la  voix  ou  dans  l’inflrument  vocal  lui- 
même  Si  dans  fes  rapports  avec  la  Nature , tels  que  les  hommes  ne  purent  jamais 
s’en  écarter  «Se  qu’on  put  y ramener  toutes  les  Langues  «Se  tous  leurs  Phénomènes  ; 
enforte  que  le  Langage  naquit  avec  l’homme,  & s’elt  tranfinis  de  génération 
en  génération  par  un  ufâge  dont  rien  ne  pouvoit  anéantir  les  rapports  avec  le 
fond  primitif  des  Langues  ? 

Ainfi  , en  analyfànt  l’inftrument  vocal,  on  découvre  toute  fon  étendue, 
toutes  fcs  propriétés , tous  les  fous  qui  en  réfultent,  la  valeur  propre  de  chacun 
de  ces  fions , leurs  rapports  avec  les  objets  qu’on  a à peindre. 

La  réunion  de  ces  fions  forme  la  maffe  des  mots  primitifs,  tous  monofyllabes, 
tous  pris  dans  l’indrument  vocal,  tous  peignant  des  objets  phyfiques  ; tous  , 
fource  ou  racine  de  toutes  les  Langues , «Se  dont  aucune  n’a  pu  s’éloigner. 

En  rapprochant  de  ces  mots  primitifs,  ceux  de  toutes  les  Langues,  on  les  en 
a toujours  vu  defcendre  d’une  maniéré  (impie  ; ils  ont  toujours  été  ces  mots 
primitifs,  légèrement  diverfifiés  pour  déligner  les  idées  accedoires  & les  diverfes 
branches  d’un  même  objer. 

L’examen  des  procédés  que  chaque  Peuple  fuit  dans  l’emploi  de  ces  mots 
primitifs,  a toujours  donné  la  caufe  de  ces  procédés,  Si  de  tous  ceux  qui  en 
étoient  la  fuite,  de  ceux  même  qui  fembloient  le  plus  fe  refufer  à toute  analyfe  , 
à toute  comparaifon. 

On  a en  même  tems  vu  fe  réduire  au  plus  petit  nombre  poflible  les  mots 
des  Langues  les  plus  abondantes , en  ramenant  à ces  mots  primitifs  tous  les 
Verbes,  tous  les  Adjeétifs,  tous  les  Adverbes,  tous  les  mots  figurés  qui  forment 
la  maffe  prefqu  entière  des  Langues. 

Par  cette  marche fimple  «Se  confiante,  on  a vu  naître  les  régies  de  la  Science 
Étymologique,  «Se  l’on  a-pu  les  tracer  d’une  maniéré  qui  entraîne  avec  elle  la 
conviction  & ne  laide  aucun  lieu  à l’arbitraire. 


CH  AP.  IV. 
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CHAPITRE  IV. 

De  f Art  Etymologique  } généralement  décrié , G pourquoi . 

<3Fe  n’ignore  pas  dans  quel  difcrédit  efl:  tombé  l’Art  Etymologique  ; qu’on  le 
regarde  comme  un  Art  trompeur  & il'ufoire,  & ceux  qui  s’y  livrent  comme 
des  perfonnes  que  féduit  un  defir  abfurde  de  connoîire  des  chofes  à la 
connoilïance  defquelles  il  eft  impoffible  de  parvenir;  qu’on  a dit  que  les  Étymo- 
logies écoient  jeux  d’enfans , de  qu’on  y voit , comme  dans  les  nuages , tout 
ce  qu’on  veut. 

Je  n’ignore  pas  non  plus  que  l’on  n’a  malheureufement  que  trop  de  raifêm 
de  tenir  un  pareil  langage  & d’être  exceiïivement  prévenu  contre  les  Étymo- 
logides  : ils  avoient  entre  les  mains  une  arme  à deux  tranchans  qui  a bielle 
prefque  tous  ceux  qui  ont  voulu  s’en  fervir  : rien  de  plus  fadidieux  que  les 
trois  quarts  des  Etymologies  qui  ont  paru  jufques-ici  ; on  n’y  voit  ni  prin- 
cipes, ni  critique,  ni  réglés,  ni  procédés  conftans  ; on  y marche  toujours  à 
l’aventure  ; leurs  Auteurs  fans  cefTe  balottés  par  Us  lueurs  trompeules  qu’offre 
1 Étymologie  lorfqu’on  ne  fait  pas  s’en  fervir,  nagent  dans  une  mer  immenle 
fans  bouflole  , fans  gouvernail,  fans  guide  ; ils  ne  doivent  qu’au  hazard  les 
vérités  qu’ils  rencontrent  çà  & là;  & comme  ces  vérités  ne  tiennent  chez  eux 
à aucun  enfemble,  elles  leur  font  inutiles  pour  les  remettre  dans  le  bon  che- 
min , & elles  font  étouffées  elles-mêmes  par  la  multitude  d’erreurs  dûnt  elles 
font  enveloppées. 

Auffî , malgré  les  travaux  en  ce  genre  d’un  grand  nombre  de  Savans  dis- 
tingués , on  n’a  que  des  matériaux  épars , dont  il  ne  réfulte  aucun  enfemble  ; 
& le  véritable  Art  Etymologique  étoit  encore  à créer. 


#»■# 
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CHAPITRE  V. 


Caufes  qui jufques  ici  avoient  empêché  que  cet  Art  eut  été  perfectionné . 

TT 

ÜL  n’eft  pas  difficile  d’indiquer  les  caufes  qui  ont  empêché  jufques -ici  que 
nous  euffions  de  bonnes  Etymologies:  nous  ne  /aurions  les  pnffèr  fous  filence  ; 
on  en  verra  mieux  comment  nous  avons  pu  aller  plus  loin  que  perfonne  en  ce 
genre  ; que  li  nous  allons  relever  les  méprifes  d’un  grand  nombre  d’Hommes 
célèbres , ce  n'eft  point  pour  flétrir  leur  mémoire  ou  pour  affoiblir  leur  gloire , 
elle  eft  au  deffus  de  ces  méprifes  ; mais  afin  qu’on  diftingue  la  vérité , de  ce 
qui  leur  eft  perlonnel,  8c  qu’on  puifle  voir  en  effet  ce  qu’ils  avoienc  com- 
mencé à appercevoir.  Leur  gloire  eft  d’avoir  foupçonné  une  nouvelle  route  \ 
la  démontrer,  c’eft  travailler  pour  cette  gloire  même: quel  mérite  auroiertt-ils , 
fi , en  fe  livrant  aux  Étymologies , ils  s’éroienc  occupés  d’un  Art  chimérique  i 

Les  caufes  de  leurs  méprifes  font  anciennes  : elles  remontent  aux  beaux 
tems  de  la  Grèce  , aux  tems  de  tous  ceux  qui  fe  font  livrés  à la  recherche  de 
ces  objets  8c  elles  fe  font  perpétuées , par  l’influence  que  les  opinions  an- 
ciennes ont  eue  fur  les  tems  modernes. 

Les  Grecs,  vains  de  leurs  excellens  Auteurs  8c  livrés  aux  fpcculations  les 
plus  futiles,  méprifèrent  fouverainement  l’étude  des  Langues  : devenus  Maîtres 
de  l’Orient,  ils  en  biffèrent  perdre  tous  les  Monumens ; jamais  ils  ne  cher- 
chèrent à les  raffembler  ou  à les  conferver  ; encore  moins  à découvrir  , par 
l’étude  des  autres  Langues , l’origine  de  la  leur  propre. 

Platon , à la  vérité , convint  que  le  Grec  étoit  rempli  de  mots  barbares  ; 
mais  il  ne  chercha  ni  les  caufes  de  ces  rapports , ni  quelle  en  pou  voit  être  l’c- 
tendue  ; 8c  fès  vues  n’engagerent  aucun  Grec  à fe  livrer  à ce  travail. 

Les  Stoïciens  feuls  entre  tous  les  Philofophes  s’occupèrent  d’étymologies  : 
ils  foutinrenr  que  tout  mot  avoit  fa  caufe  ; mais  on  ne  crut  pas  à leur  fyftême; 
peut-être  même  le  prouvoient-ils  mal,  ou  ne  s’en  mirent  ils  pas  en  peine  , 
n’ayant  pas  les  connoiffànces  dont  ils  auroient  eu  befoin. 

Ce  que  les  Grecs  ne  firent  pas,  les  Latins  auroient  pu  le  faire,  lorfqu’ils 
furent  devenus  Maîtres  de  prefque  tout  le  Monde  connu  , & que  leur  Ville  fut 
le  rendez-vous  de  toutes  fos  Langues.  Rien  de  plus  infîpide  cependant  que 
leurs  travaux  en  ce  genre.  On  en  peut  juger  par  ce  qui  nous  refte  du  plus 
favant  d’entr’eux  9 Vàrron. 
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Il  rechercha  l’origine  de  la  Langue  Latine  ; niais  dépourvu  de  tout  principe 
à cet  égard,  (es  Etymologies  font  pitié. On  fouffre  pour  cet  illufiré  Romain  en 
voyant  PitnperfedHon  de  Ion  travail , & combien  il  dut  lui  coûter  : il  cft , en 
effet,  bien  plus  difficile  de  marcher  dans  des  routes  efcarpées  & cù  il  faut  (ans 
ceffie  chercher  une  iffiue  , que  de  fuivre  des  routes  unies.  Varron  croyoit  avoir 
tout  fait  lorfqu’il  pouvoir  lier  un  mot  Latin  avec  des  mots  Grecs  ;&  il  ne  voyoit 
pas  qu’il  n’en  étoit  pas  plus  avancé  , puifque  ces  rapports  ne  prouvoient  pas 
l’origine  de  ces  mots,  & qu’ils  n’écoient  qu’un  moyen  d’y  arriver  plus  aifé- 
ment.  Quelquefois  auffi  il  apperçoit  des  rapports  entre  le  Latin  & les  anciennes 
Langues  de  l’Italie  ; mais  ce  n’eft  que  comme  par  hazard  ; il  ne  fait  tirer  aucun 
parti  de  ces  brillans  apperçus  ; ils  le  laiflént  dans  les  téncbres  les  plus  profondes. 

Quelle  mine  immenfe  ne  lui  offiroient  cependant  pas  ces  anciennes  Lan- 
gues d’iralie  ! l’Ofque,  le  Samnite  , l’Érrulque,  l’Éolien,  le  Sicanien  ou  Si- 
cilien , les  Langues  Celtiques,  celles  des  Ides  de  Crète  & de  Malthe  , l’Égyp- 
tien , le  Syrien  , le  Phénicien  , & toutes  les  Langues  de  la  Haute-Afie  , fur- 
tout  celle  de  la  Perlé  dont  les  rapports  avec  le  Latin  font  fi  frappans  qu’on  di- 
roit  que  les  Perlés  furent  freres  des  Latins  : mais  ce  n’étoir  pas  dans  le  tumulte 
de  Rome,  au  milieu  de  fes  fadtions , dans  la  vafte  enceinte  de  fes  murs , fé- 
jour  d’une  multitude  de  Citoyens  toujours  agités , toujours  entraînés  par  les 
affaires , ou  par  les  plaifirs , qu’on  pouvoir  Ce  livrer  à ces  recherches  profondes. 

Aucun  Savant  dans  ce  tems-là,  avec  la  meilleure  volonté  & le  plus  grand 
génie  , n’auroit  peut  -être  pu  faire  mieux  que  Platon  & que  Varron  ; il  auroic 
fallu  avoir  fous  les  yeux  des  Monumens , des  Dictionnaires , des  Grammaires 
de  toutes  les  Langues;  & l’on  n’avoir  ni  Dictionnaires,  ni  Grammaires  ; on 
étoit  prelqu’auffi  pauvre  en  Monumens. 

Ce  n’éroit  pas  l’ouvrage  d’une  feule  perfonne;un  feul  homme  n’auroit  pa 
raffembler  cous  ces  objets  ; il  n’eut  pu  montrer  que  l’exemple  ; & cer  exemple 
auroic  été  en  pure  perce  , fi  le  Corps  des  Gens  de  Lettres  n’y  eût  attaché  quel- 
que mérite , 8c  une  utilité  preffante. 

Lors  du  renouvellement  des  Sciences  en  Europe  , on  prit  les  Latins  8c  les 
Grecs  pour  modèle  ; & l’on  crut  avec  eux  que  leurs  Langues  n’avoient  aucun 
rapport  avec  d’autres  : l’on  alla  même  plus  loin  ; on  fe  perfuada  qu’aucune  Lan- 
gue n’avoit  aucun  rapport  à aucune  autre. 

Cependant,  on  alloit  infiniment  plus  loin  qu’eux,  d’abord  par  amour  pour 
eux  ; enfuite  par  les  divers  avantages  qu’on  vit  qui  en  réfultoient  : on  com- 
mença par  raffémbler  roue  ce  qui  pouvoir  encore  exifter  de  relatifaux  Anciens: 
Traditions,  Monumens,  Livres,  Médailles,  Statues,  Infcriptions , Edifices, 
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Tableaux , &c.  rien  ne  fut  oublié  de  tout  ce  qui  pouvoir  répandre  quelque 
jour  fur  l’Antiquité,  On  connut  mieux  l'Orient,  berceau  des  Hommes  & des 
Sciences, 

Mais  aux  connoiflànces  des  Grecs  & des  Latins , s’en  joignirent  d’autres 
devenues  abfolument  néceflaires  par  une  fuite  de  la  Religion  Chrétienne  ; ce 
fut  l’étude  des  Langues  Sacrées  néceffaires  au  Théologien  & au  Philologue  : ce 
fut  l'étude  de  toutes  les  Langues  anciennes  dans  lefquelles  on  avoir  traduit  les 
Livres  Sacrés:  ce  fut  celle  de  toutes  les  Lansues  modernes  des  Contrées  dans 

O 

lefquelles  s’ctabliffoient  des  Millions. 

L’étude  des  Langues  devenue  indilpenlàble  dans  ces  derniers  teins , occa- 
fipnna  des  travaux  immenfes  abfolument  inconnus  à l’Antiquité:  on  eut  des 
Dictionnaires , des  Vocabulaires , des  Grammaires,  des  GlolTaires , &c.  de 
toute  Langue  : bientôt  on  fentit  que  toutes  ces  Langues  avoient  des  rapports 
entr’elles  : bientôt  on  chercha  quelle  pouvoir  être  leur  origine  i de  - là  les 
recherches  étymologiques  auxquelles  on  s’elf  livre  avec  tant  d’ardeur  dans  les 
derniers  ficelés. 


CHAPITRE  VI. 


Enumération  des  principaux  Auteurs  Etymologiques . 

e étoit  l’idée  avantageufe  qu’on  fe  formoit  de  l’Art  Étymologique  ; 
tel  étoit  l’éclat  des  traits  de  lumière  qu’il  laiffoic  échapper  à travers  la  nuit 
dont  on  étoit  enveloppé  à Ion  égard,  que  l’on  a vu  des  Savans  de  tous  les 
Pays  ôc  de  toutes  les  Communions  Chrétiennes  de  l’Europe  fe  livrer  à cette 
étude  , & comparer  les  Langues  entr’elles  ; les  Ouvrages  en  ce  genre  fe  font 
multipliés  par-tout  : rien  n’a  pu  refroidir , à cet  égard,  l’ardeur  des  Savans  -,  le 
peu  de  fuccès  des  uns  n’afervi  qu’à  enflammer  les  autres  ; les  chûtes  n’étoient 
comptées  pour  rien;  une  bonne  Étymologie  confoloit  de  cem  mauvaifes ; la 
plûpart  ont  eu  pour  Auteurs  des  Savans  du  premier  mérite.  L’on  peut  même 
aflurer  que  ceux  qui  en  ont  dit  le  plus  de  mal,  n’étoient  animés  que  par  le  dé- 
pit de  ne  pouvoir  percer  à travers  le  nuage  qui  enveloppait  cct  Art  ; on  en  a vu 
de  très  diflingués  ne  cefler  de  dire  du  mal  des  Étymologies,  & ne  cefler  d’en 
propofer  : ainfi  fur  le  Théâtre  du  Monde  , on  ne  blâme  fouvenr  les  perfonnes 
les  plus  refpcélables,  que  parce  qu’on  n’en  a pu  obtenir  les  faveurs  qu’on  en 
elpéroic. 
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Tous  cependant  ne  font  pas  d’une  égale  force  fur  les  Étymologies;  & tous 
ne  fe  font  pas  propofé  la  même  étendue  de  recherches  : à ce  dernier  égard , on 
peut  les  divifer  en  pluheurs  Cîaftes. 

Ceux-ci  ont  cherché  une  Langue  primitive,  origine  de  toutes  les  autres: 
ceux-là  l’ont  vue -dans  le  Chinois , la  plupart  dans  l’Hebreu.  D’autres  n’ont 
comparé  que  quelques  Langues  : pluheurs  fe  font  bornes  aux  amples  rapports 
de  leur  Langue  maternelle  avec  quelqu’autre. 

Quelque  jour , nous  donnerons  l’Hiftoire  de  leurs  recherches  & de  leurs 
opinions  : en  attendant , nous  allons  indiquer  les  principaux. 

En  France  , le  Pere,  Befnier,  Bockard , les  deux  Cafaubcns  , Cafeneuve  y 
du  Gange  , Fourmont , F alconet , Guichard , Huet , Ménagé  qui  tout  a la  fois 
ht  tant  d'honneur  à l’Art  Étymologique  & le  fit  tomber  dans  un  h grand  dilcrc- 
dic,  Morin  , Perron  , Pojiel , Saumaife  , les  deux  Scaligers , TkomaJJin. 

En  Angleterre,  Boxhornius,  Brerewood , Davies , Hayne  , Hickes  , Ju- 
nius  , Lhuyd,  Lye  , Parfons  , Ravis  , Sharp  , Somner  , Webb . 

En  Allemagne,  Avenarius  , Befold , Clavier,  la  Crofe  , Cruciger , Crine- 
fias  , Clauberge  , Eccard , Frifch  , Hornius  , Jablonsky , Kirchmayer  , Leib- 
nit{,  Martinius  , Michaelis  , Majus } Muhlius  , Pellouticr , Pjeijjer  , W achter  , 
Schczvius , Schulte. 

Dans  les  Pays-Bas , Beckman  , Drujius  , le  Clerc , Harkenroht , Majfon  , 
Mihus  , Plempius  , Reland  , Radius  , Schindler  , Schultens  , Vitringa , 
Scrieckius  , Tenkate% 

En  SuilTe,  Bibliander  , Bullinger , Bourguet , Gefner , Hotünger  , Loys  de 
Bochat , Oltius  , Tfchudy. 

En  Italie,  Ferrari , Maffei  , Maçyochi  , Pajfari , Tan^ini , Muratori  , 
Giambulari. 

En  Efpagne,  Covarruvias  , Morales , Louis  Vivès , Don  Alvarès  de  Tolede . 

En  Suede  , les  deux  Rudbeck  , Bcrrichius. 

Si  nous  ajoutions  à cette  lifte , tous  les  Savans  aéluellement  vivans  qui  fc 
font  occupés  ou  qui  s’occupent  de  ces  objets , & qui  font  convaincus  de  l’uti- 
lité de  l’Art  Étymologique , elle  feroit  plus  que  doublée  , & l’on  yuverroit  des 
noms  illuftres  de  tous  les  Pays  de  l’Europe  de  dans  tous  les  genres,  même  les 
flooins  analogues  à l’Art  Grammatical. 
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CHAPITRE  VII. 

TauJJes  idées  quon  Je  formoit  de  cet  Art. 

1[_J N concours  aulïï  nombreux  de  Savans  illuftres,  n’a  cependant  pas  pro- 
duit tous  les  heureux  effets  qu’on  eût  dû  s’en  promettre  ; & l’Art  Etymolo- 
gique eft  encore,  en  quelque  forte  , au  berceau.  On  a une  multitude  d’Oa- 
vrages  en  ce  genre  ; mais  ils  ne  forment  point  un  Corps  de  Dodrine  ; on  y 
fuit  même  fouvent  des  principes  diamétralement  oppofés , ou  plutôc  on  n’y 
fiait  aucun  principe  ; & chacun  s’y  trace  une  marche  a volonté,  croyant  arriver 
plus  facilement  au  but  qu’il  fe  propofe  : fouvent  on  y admet  des  étymologies 
foibles , douteufes , faufies  même  : on  fe  livre  fur-tout  aux  étymologies  des 
noms , prefquc  tous  compofés , par  conséquent  auffi  difficiles  à bien  expli- 
quer, qu’il  eft  ailé  d’y  voir  tout  ce  qu’on  veut;  & l’on  éleve  fur  ces  étymolo- 
gies des  fyftêmes  non  moins  cronnans  ; comme  fi  des  étymologies  prifes  à 
volonté  croient  certaines , 8c  qu’on  pût  prouver  une  vérité  quelconque  avec 
des  moyens  fi  frivoles.  AuHI , que  rcfulte-t-il  de-làîLe  Ledeur  balotté  par 
des  contradidions  défefpérantes , attiré  8c  repouffié  tour-à-tour  parla  réputa- 
tion des  oombatrans , fatigué  par  des  recherches  pénibles,  & dans  lefquelles 
il  ne  voit  aucune  route  affiirée  , finit  par  conclure  que  l’Art  Etymologique 
n’eft  que  vanité  8c  qu’incertirude. 

Que  croire,  en  effet,  lorfqu’on  jette  les  yeux  fur  la  plûpart  des  Ouvrages 
des  Savans  que  nous  venons  de  nommer?  qu’on  voit  les  uns  nier  tout  rapport 
commun  des  Langues  ; les  autres  trouver  la  fource  de  toutes  dans  la  leur 
propre  ; dés  troisièmes,  ne  reconnoître  pour  cette  fource  commune,  que  la 
Langue  Hébraïque,  cette  Langue  perfedîonnée  par  Moyfe  &par  les  Ecrivains 
Sacrés  ; la  plupart , donner  l’entorfe  aux  mots , 8c  les  comparer  entr’eux  , fins 
autre  principe,  fans  autre  régie  que  la  convenance  des  étymologies  qu’ils  en 
donnent,  avec  leurs  propres  idées;  tous,  ne  comparer  les  Langues  que  par 
lambeaux  î 

La  plûpart  ont  etc  même  dans  des  idées  qui  étoient  deftrudives  de  ces 
étymologies  dont  ils  s’occupoient.  N’ont-i!s  pas  cru  que  les  Peuples  Orientaux 
les  plus  anciens  n’avoienr  jamais  eu  de  voyelles  dans  leur  Alphabet?  qu’une 
Langue  pouvoit  fe  perdre  entièrement,  fans  qu’il  en  refiât  aucun  vefiige;  que 
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tel  eft  le  fort  qu’ont  cprouvc  les  Langues  Egyptienne  , Etrufque,  Gauloife  , 
ôcc ; qu’on  ne  peut  trouver  de  racines  primitives  hors  de  la  Langue  Hébraïque; 
que  nos  Langues  modernes  du  Midi  de  l’Europe , le  François , l’Italien  , l’E  es- 
pagnol , la  Langue  d’Oc , &c.  ne  viennent  que  du  Latin  ; que  les  Idiomes  ou 
Parois  ne  méritent  aucune  confidéracion  -,  que  les  mots  en  fe  corrompant  ne 
fui  vent  aucune  réglé  fixe  ; que  la  plupart  des  Langues  ne  reflembîent  à aucune 
autre  ; que  la  Langue  primitive  n’eft  qu’une  chimère.  ? 

Ils  étoient  même  fi  peu  lûrs  de  leurs  principes,  qu’ils  écoient  toujours  éton- 
nés de  trouver  deux  Langues  conformes  entr’elles,  8c  qu’ils  en  ont  toujours 
conclu  que  la  Langue  qu’ils  parloienr  étoit  Mere  de  celle  qu’ils  trouvoient  lui 
refiembler  fi  parfaitement  ; que  l’Hébreu  étoit  né  fur  les  bords  de  l’Efcaur;  que 
les  Langues  du  Midi  & de  l’Orient  étoient  forties  des  glaces  du  Nord  ; que  les 
Langues  Celtiques  n’écoient  qu’une  altération  du  Latin  ; que  fi  Indien  , ainfi 
que  le  Chinois , étoient  Grecs  félon  les  uns , 8c  Egyptiens  félon  d’autres  ; 8c 
qu’au  lieu  de  foutenir  que  ces  Langues  femblables  étoient  donc  filles  d’une 
rroifiéme  beaucoup  plus  ancienne , on  a critiqué  amèrement  ceux  qui  ont 
avancé  l’exiftence  d’une  Langue  primitive  , &c  que  l’Hébreu  lui-même  ne  pou- 
vait être  cette  Langue  primitive,  étant  imposable  qu’une  Langue  auffi  culti- 
vée 8c  auffi  perfectionnée  que  l’étoit  celle-là,  eut  refié  trois  mille  ans  dans  le 
même  état;  un  pareil  événement  étant  contraire  à toute  analogie  , & ne  pou- 
vant exifter  à moins  d’un  miracle  auffi  étonnant  qu’aucun  de  ceux  qui  font 
confàcrés  dans  cette  Langue. 

Que  penfer  enfin  des  plus  habiles  , même  dans  cet  Art,  lorfqu’on  leur  voit 
foutenir  qu’il  eft  impoffible  de  rendre  raifon  des  mots  primitifs  , & que  des 
Langues  entières  peuvent  avoir  été  l’effet  du  hazard  ? lor/qu’on  leur  entend 
dire  que  des  Sauvages  créent  des  Langues,  &c  qu’ils  inventent  avec  la  plus 
grande  facilité  tous  les  mors  dont  ils  ont  beloin  ; tandis  que  nos  plus  beaux 
génies  ont  tant  de  peine  à changer  l’orthographe  d’un  feul , 8c  plus  encore  à 
lui  affigner  un  fens  different  de  celui  qu’il  a ; 

De  pareilles  idées  démontrent  combien  peu  on  avoir  réfléchi  fur  ces  objets; 
fmifqu’on  ne  fenroit  pas  à quel  point  on  fe  contredifoit , en  cherchant  les  éty- 
mologies des  Langues,  8c  en  attribuant  leur  invention  au  hazard  : dira-t-on 
qu’il  n’implique  pas  contradiction  , que  des  mots  inventes  par  hazard  fe 
foient  transmis  dans  quelques  Langues  ? Mais  dans  ce  cas,  vaur-il  la  peine 
ce  s’appliquer  à des  étymologies  qui  vont  aboutir  à des  mots  inventés  par  ha- 
zard , 8c  qui  fe  bornent  à quelques  Langues; 

On  a dit , en  parlant  des  Philcfcphes  anciens , qu’il  n’y  aveit  aucune  folie 
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qui  n’eut  paffé  par  leur  tête  ; ce  mot  pouvoic  s’appliquer  prefqu’avec  autant  de 
railcn  aux  Ltymologiftes. 

Au  milieu  de  tant  d’erreurs,  de  préjugés,  de  méprifes , étoit-il  poTible  de 
réuiïirîOn  étoic  environné  de  lumière,  on  l'appercevoit , on  la  fuivoit  quel- 
que tems  ; mais  on  fe  laifloic  fafciner  par  les  ténèbres , 8c  la  lumière  s’é- 
cliploit. 


CHAPITRE  VIII. 

Caufes  de  ces  erreurs. 


S I ces  erreurs  étotent  l’effet  nécelfaire  de  l’Art  Etymologique  , s’il  n’étoit 
qu’un  Art  trompeur  8c  illufôire  , s’il  écoir  un  couteau  à deux  tranchants  qui  per- 
çât inévitablement  tous  ceux  qui  le  manieroient,  en  vain  nous  entrepren- 
drions là  défenfe,  en  vain  nous  voudrions  parvenir  à la  vérité  parlai  ; cette 
vérité  nous  échapperou  également,  & comme  tant  d’autres,  nous  échoue- 
rions victime  de  notre  confiance  en  un  Art  frivole. 

Mais  fi  cet  Art  a fe  s régies  confiantes,  fi  l’on  nefauroit  s’en  écarter  impu- 
nément , ces  erreurs  ne  feront  point  l’effet  de  cet  Art;  elles  proviendront  de 
caufes  qui  lui  feront  étrangères;  & en  les  évitant,  on  pourra  fe  flatter  de  réuffir. 

Les  caufes  qui  entraînèrent  tant  de  Grands-Hommes  dans  des  bévues 
qu’on  aura  peine  à croire , lorfqu’une  fois  l’Art  Etymologique  fera  éclairci  , 
font  en  grand  nombre. 

On  peur  mettre  à la  tête  le  partage  qu’on  avoit  fait  de  la  connoiffânce  des 
Langues  8c  de  la  Philofophie:  partage  funefle  , qui  a eu  de  fi  fàcheufes  fuites 
pour  l’Art  Etymologique.  On  peur,  à la  vérité,  connoître  les  Langues  (dns 
le  fecours  de  la  Philofophie  ; mais  il  n’efl:  pas  moins  fur  qu’on  ne  fauroit  rai- 
fonner  du  Langage  & des  Langues  fans  le  fecours  a une  (aine  Philofophie  , qui 
apprenne  à les  analyfer , à connoître  leurs  procédés,  à remonter  aux  caufes 
de  ces  procédés,  à comparer  ceux  de  chaque  Langue,  à voir  en  quoi  ils  fe 
reflemblent , en  quoi  ils  different , les  caufes  de  ces  rapports  8c  de  ces  diffé- 
rences. 

On  ne  fauroit  donc  fépârer  ces  deux  chofës  ; la  connoiffànce  des  Langues 
fournit  les  faits  ; la  Philofophie  les  rapproche  8c  les  lie par-là  elle  s’élève  à 
la  théorie  entière  des  Langues , elle  préfide  à leur  origine  , elle  les  fuit  dans 

leurs 
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leurs  dérivations , elle  voit  les  caufes  de  leurs  différences  ; & jamais  l'altéra- 
tion des  mots  ne  peut  lui  faire  prendre  le  change. 

Une  autre  faute  capitale  des  Etymo'ogiftes , écoit  de  ne  pas  remonter  aux 
règles  éternelles  de  l’Ordre  & de  la  Juftice  qui  feules  dirigent  la  Nature,  & (ans 
lesquelles  il  ne  peut  y avoir  de  fcience  ; car  toute  fcience  eft  fondée  fur  l’ordre  & 
fur  la  vérité.  C’étoit  une  fuice  naturelle  de  la  féparation  qu’on  avoit  mïfe  entre 
les  Langues  & la  Philofophie  : mais,  dès  ce  moment,  on  s’égaroic  inévitable- 
ment, & l’on  n’avoir  plus  de  route  certaine.  En  effet,  dès  qu’on  ne  voit  que 
l’arbitraire  , dès  qu’on  prend  fa  volonté  pour  règle  de  fa  conduite , on  doic  voir 
fes  dédiions  méprifées,  & le  défordre  naître  des  efforts  même  qu’on  fait  pour 
l’anéantir.  Tel  eft  le  fort  de  tous  ceux  qui  ne  reconnoiffent  d’autre  ordre  que 
leur  volonté,  & dont  l’autorité  eft  l’unique  Loi.  Ils  finiflTent  toujours  par  n’en 
avoir  aucune.  Qu’eft,  en  effet,  une  autorité  contraire  à tout  ce  quiexifte;  qui 
n’harmonife  point  avec  l’état  des  chofès;  qui  eft,  par  conféquent,  en  oppoft* 
tion  avec  elles , Sc  que  le  tems  doit  faire  difparoîcre  à jamais  ? 

Une  autre  fource  de  leur  peu  de  progrès , eft  d’avoir  pris  constamment  un 
champ  trop  borné.  On  ne  comparoir  que  quelques  Langues  : dès-lors,  on  ne 
pouvoir  avoir  que  des  comparaifons  imparfaites;  & les  mots  primitifs  de  voient 
échapper  de  toutes  parts.  L’Etymologifte  fe  voyant  par-là  même  environné 
d’entraves,  fans  aucun  efpoir  de  s’en  délivrer,  devoir  néceffaireraent  en  con- 
clure que  les  Langues  étoicnt  donc  l’effet  du  hazard  , & qu’il  étoit  impoffible 
de  rendre  raifon  de  leurs  premiers  mots, 

A tout  cela  fe  joignoit  l’altération  de  toutes  les  Langues  : aucune  qui  n’ait 
laiffe  perdre  un  grand  nombre  de  mots  primitifs,  & laplûpart  des  lignifications 
primitives  de  fes  mots;  qui  n’ait  emprunté  de  toutes  mains;  qui  ne  foit  un 
cahos  indigefte  de  mots , dont  on  ne  voit  prefque  jamais  les  tenans  & les 
aboutiffàns. 

Qu’on  en  juge  par  l’arrangement  informe  des  Dictionnaires  en  toute  Lan- 
gue. Là  , les  mots  font  entaffés  d’après  leur  orthographe,  & non  d’après  leur 
origine  : là,  les  mots  qui  appartiennent  à une  même  famille , font  femés  à de 
grandes  diftances  les  uns  des  autres  ; tandis  que  ceux  qui  appartiennent  à des 
familles  très-éloignées , font  placés  l’un  à côté  de  l’autre.  Ainff  les  mots  ne  fe 
prêtent  aucun  fecours  ; ainff  les  Langues  n’offrent  aucun  enfemble,  on  n’y  voit 
qu’un  cahos  inconcevable. 


Or/g.  du  Lang, 
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CHAPITRE  IX. 

On  rit  doit  pas  ccnfondrt  us  erreurs  avec  CArt  Etymologique . 

Ui  s qu  e nous  venons  d’indiquer  les  caufes  des  erreurs  dans  Iefquelles  font 
lombes  les  Etymologies  •,  puilque  ces  caufes  font  étrangères  à l’Art  Etymolo- 
gique, & qu’il  eflaifé  de  les  éviter  avec  quelque  attention  , nous  n’en  devons 
rien  conclure  contre  l’Art  Etymologique;  & ne  pasrejetter  celui-ci  à caufo  des 
fautes  qu’ont  commifes  ceux  qui  fe  dévouoient  à cet  Art.  Le  rejetter,  par  cette 
raifon  , comme  inutile  dans  fe  s effets , comme  abfurde  dans  fa  marche,  Si  im- 
pofîsble  dans  fon  exécution,  ce  feroit  pécher  contre  toutes  les  règles  d’une 
faine  Logique,  & de  la  droite  raifon. 

Où  en  feroient  toutes  les  fciences , fi  on  les  jugeoit  d’après  de  pareils  prin- 
cipes? Les  fautes  & les  erreurs  ne  prouvent  que  la  précipitation  ou  l’igno- 
rance de  celui  qui  les  commet  ; elles  ne  peuvent  rien  contre  les  vérités  donc 
elles  s’écartent , ou  qu’elles  laifient  échapper  : Sc  celles-ci  en  peuvent  toujours 
apptller;  il  n’y  a pas  de  prefeription  à leur  égard  : qui  oferoit  en  tracer  les 
bornes,  ou  qui  feroit  en  droit  de  la  rejetter  parce  qu’elle  ne  fe  feroit  pas  ma- 
nifieftée  plutôt  ? 

Ainfi,  fans  nous  laiffer  ébranler  par  les  préjugés  dans  lefquels  on  efl  en  gé- 
néral à l’égard  des  Etymologies,  Si  par  le  ridicule  dont  on  a voulu  les  couvrir. 
Si  qui  retomberoit  fur  fes  propres  Auteurs,  s’ils  avoient  prétendu  l’étendre 
à l’Art  Etymologique  lui-même  , reconnoiffons  fon  exiftence:  foyons  convain- 
cus de  fon  utilité,  de  fa  beauté,  de  fâ  certitude;  Si  fans  en  juger  d’apres  les 
efforts  malheureux  de  tant  de  perfonnes  qui  y marchoient  au  hazard  , tâchons 
de  nous  tracer  une  route  qui  nous  conduife  à cet  Art , aufli  fûrement  que 
promptement  Si  agréablemenr. 

De-!à  réiultera  une  fcience  prefqu’entieremenr  nouvelle  , la  Science  Ety- 
mologique portée  à un  dégré  de  clarté,  de  fimplicité,  d’utilité,  de  certitude 
dont  on  ne  la  croyoit  pas  fufceptible  ; par  elle,  toutes  les  Langues  fe  lieront 
intimement  entr’ellcs ; par  elle,  diminuera  prodigieufement  le  nombre  des 
mets  ; par  elle  on  verra  la  raifon  de  tous. 

Il  eft  aufli  difficile  d’en  juger  par  fou  état  atfluel,  qu’il  l’étoir  de  juger  des 
fciences  de  notre  tems;  par  celles  du  dixiéme  ou  du  douzième  ficelé  ; jufques 
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le»,  rien  de  plus  fafiidieux  & de  plus  abfûrde  que  la  plûparr  des  Ouvrages  de 
ce  genre  : nous  efpérons  qu’il  n’en  fera  pas  de  même  à l’avenir;  & que  nos 
réfulcats  confirmant  ce  qu’ont  dit  d’excellent,  à cet  égard  , des  Hommes  cé- 
lébrés de  notre  tems,  ne  laifieront  aucun  doute  fur  l’excellence  de  l’Art  Ery- 
mologique , & le  rendront  recommandable  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  reforc- 
tent  la  vérité,  qui  aiment  à s’inftruire,  & à s’inftruire  avec  connoifiance  de 
caufe.  4 


CHAPITRE  X. 

Origine  G*  Définition  du  mot  E TY  mologie. 

JL’Histo  ire  Naturelle  de  la  Parole  repofânt  toute  entière  fur  les  procé- 
dés de  l’Etymologie,  fans  lefquels  il  feroit  impoflible  de  remontera  cette 
Hiftoire  6c  de  la  fuivre  dans  tous  fes  rameaux,  on  ne  fauroit  (è  difpenfer  de 
fixer  ce  qu’on  doit  entendre  par  le  terme  à Etymologie  5 & de  démontrer  fon 
rapport  avec  l’objet  dont  nous  nous  occupons  actuellement. 

Il  exifte  dans  les  Langues  les  plus  anciennes  de  l’Orient , un  mer  écrit  ett 
Hébreu  Din  , qui  s’écrit  & fe  prononce  îndiftin&ement  Tcm , T uni  , Tym  \ 
c’eft  un  mot  radical  qui  fignifie  perfection  , au  fens  propre  ou  phvfique  ; 6c  au 
fens  figuré  ou  moral , accomphffement , vérité  , jujlice.  Chez  les  Hébreux , les 
Arabes,  &c.  il  a formé  des  Adjettifs  & des  Verbes. 

Ce  mot,  uni  chez  les  Grecs  à l’Article  E,  & fe  chargeant  de  leur  termi- 
naifon  os,  devint  l’Adjeétif  E-tum-os,  qui  fignifie  vrai  yjujle  ; tandis  qu’ils 
Jaifierent  perdre  tout  le  relie  de  fa  famille. 

Les  Grecs  unifiant  enfuite  ce  mot  à celui  de  Lcg'a,  qui  fignifie  chez  eux: 
difeours , conncifjance , ils  en  firent  le  mot  E-TI/mo  Le  gia  , que  nous  pro- 
nonçons Etymologie , & qui  fignifie  par  conléquent  connoifiance  parfaite  , 
connoijfance  vraie  & jujle  : & ils  défignerent  par  là  , la  connoifiance  de  l’ori- 
gine & de  la  valeur  des  mots. 

La  connoifiance  parfaite  d’un  mot  n’eft-elle  pas,  en  effet , la  connoifiance 
des  caufes  qui  lui  firent  afîigner  le  fens  dont  il  efi  revêtu  , celle  de  la  Langue 
dont  ilelt  originaire,  de  la  famille  à laquelle  il  tient , de  fes  rapports  avec 
l’idée  & avec  l’objet  même  qu’il  défigne  t Peut- on  dire  qu’on  connoît  parfai- 
tement les  mots,  loriqu’on  ne  fait  que  leur  acception  a&uelle,  qu’on  ne  peut 
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rendre  raifon  ni  de  cette  acception,  ni  de  leur  famille  , ni  des  révolutions 
qu’ils  ont  efluyées,  ni  de  leur  origine  ; qu’on  ne  peut  les  décompofer , encore 
moins  rendre  raifon  de  leurs  diverfes  parties  i 

Nous  en  fommes  fi  intimément  perfuadés , nous  autres  Modernes  y que 
nous  cherchons  toujours  le  rapport  de  nos  mots  avec  la  Langue  Latine,  ou  avec 
la  Langue  Grecque  ; & que  nous  croyons  avoir  beaucoup  appris , en  ayant  vu 
que  tel  de  nos  mots  eft  Latin, tel  autre  Grec,  tel  autre  Arabe,  &c;&  qu’il  a,  dans 
ces  Langues , telle  ou  telle  fignification  : mais  combien  n’eft  pas  fupétieure  à 
cette  connoiflance  dont  nous  nous  glorifions  fi  fort,  celle  dont  il  s’agit  ici  f 
par  laquelle  on  connoît  la  première  origine  des  mots  , 6c  leur  rapport  avec  la 
chofe  même  qu’ils  expriment  ; 6c  par  laquelle,  au  lieu  de  n’avoir  qu’une  ori- 
gine humaine  6c  arbitraire,  ils  ont  une  origine  priie  dans  la  Nature  même  « 
Indépendante  de  l’homme  , 6c  inaltérable! 

C’eft  donc  à jufte  raifon , que  les  Grecs  avoient  nommé  cette  connoiflancS 
Etymologie , ou  connoiffance  parfaite , eux  qui  étoient  fi  v-oifins  de  l’origine 
des  choies,  qui  firent  de  leur  Langue  la  première  des  Langues,  & dont  les 
Ouvrages  feront , dans  tous  les  tems,des  chefs- d’oeuvres  d’Eloquence  6c  de 
Poéfie. 

Nous  étions  ainfi  bien  éloignés  de  la  fagelfe  des  Grecs,  lorlque  nous  regar- 
dions l’Etymologie  comme  une  connoiflance  frivole  ou  puérile  ; confondant 
l’abus  avec  la  chofe  même , 6c  fuppofant  que  les  Grecs  avoient  erré  en  don*- 
nant  à cet  Art  un  nom  fi  refpe&able,  foit  qu’ils  l’euflent  inventé  eux-mêmes , 
Toit , comme  il  efl  plus  probable , qu’ils  le  tinflent  de  l’Orient  6c  de  Peuples 
plus  anciens  qu’eux- 

C’eft  pour  n’avoir  pas  connu  le  vrai  objet  du  mot  Etymologie  , qu’on  n’a 
pu  redreffer  les  fauffes  idées  qu’on  le  formoit  de  cet  Art,  6c  que  la  plupart  de 
ceux  qui  en  ont  mieux  parlé  , l’ont  beaucoup  trop  reftreint, 

» L’Art  Etymologique,  dit  un  lavant  Académicien  (i),  eft  l’Art  de  dé- 
» brouiller  ce  qui  déguife  les  mots,  de  les  dépouiller  de  ce  qui , pour  ainfi 
s>  dire,  leur  eft  étranger  1 6c  par  ce  moyen  de  les  ramener  à la  fimplicité  qu’il* 
» ont  tous  dans  leur  origine.  » Aulïï  bornoit-il  fingulîerement  la  définition 
qu’en  donna  Cicéron  , lorlqu’il  remarqua  que  ce  mot  fignifioit  en  Grec  la 
même  chofe  que  veriloquium  en  Latin  ( z ),  difeours  véritable ; » car;  dit-il  ^ 


(i)  Mcm.  de  l’Acad,  des  Inicr.  & Bel.  Let»  Edit,  irt-ii,  Tom*  38.  p.  i*  (sfuiv,- 
( 2 ) Topic,  §.  8, 
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» «fette  vérité  n'a  pas  pour  objet  la  prétendue  conformité  des  mots  avec  les  chofes ? 
» mais  uniquement  le  rapport  des  dérivés  à leur  primitifs  & de  ce  mime  primi~ 
»>  tif  à un  plus  ancien  dans  une  autre  Langue  ( i ). 

Un  de  Tes  Confrères  a pris , avec  plus  deraifon,  exactement  le  contrepied  def 
ce  qu’on  avance  ici.  » La  vérité  des  mots,  die  celui-ci  (2) , ainfi  que  celle  des 
» idées , confifte  dans  leur  conformité  avec  les  chofes  : auffi  l’Art  de  dériver  les 
ï>  mots  a-t’il  été  nommé  Etymologie , c’eft-à-dire,  difeours  véritable, ...  Nul 
>3  doute  que  les  premiers  noms  ne  fulTent  convenables  à la  nature  des  chofes 
j»  qu’ils  expriment  \ en  juger  autrement , ce  feroit  croire  les  hommes  infem» 
*»  fés  \ car  ce  feroit  dire  que  leur  but , en  parlant , n’étoit  pas  de  fe  faire  en- 
» tendre.  » 


CH  APITREXI, 

Sentimens  de  quelques  Savans  fur  l'utilité  de  l'Art  Étymologique. 

a l g r f.  le  cahos  dans  lequel  étoit  enveloppé  l’Art  Etymologique,  des  Sa- 
vans ont  très-bien  apperçu  l’utilité  dont  il  pouvoir  être  : ils  ont  très-bien  vu 
qu’elle  étoit  indépendante  des  faulfes  routes  qu’on  iuivoit,  & des  écarts  dans 
lelquels  on  tomboit.  De  ce  nombre  font  les  deux  que  nous  venons  de  citer. 

j»  Je  ne  tomberai  point  d’accord , dit  le  premier  (3  ) , que  cette  étude  n’aif 
p>  d’autre  avantage  que  celui  de  fatisfaire  fimplement  la  curiofité, 

» Je  trouve  deux  utilités  bien  marquées  à recueillir  des  recherches  Etymolo- 
» gîques , faites  avec  intelligence  & accompagnées  des  connoiffances  néceA 
» (aires. 

33  On  ne  peut  difconvenir  en  premier  lieu  que  le  débrouillement  de  l’origine 
»3  des  mots , ne  foit  un  fecours,  quelque  foible  qu’il  puilTe  être  , pour  éclaircir 
>3  l’origine  des  Nations,  leurs  émigrations,  le  commerce  quelles  ont  eu  en- 
v tr’elles,  & d’autres  points  également  obfcurs  par  leur  antiquité. 


33  En  fécond  lieu  ( ce  qui  mérite  une  confédération  particulière)  la  forma-* 


(1)  ILid.  pag.  11.13. 

(i)  Méchan.  du  Lang.  Tom.  î.  30',' 

^ Mém,  des  Infer,  Edit,  in-j iK  Tom,  33.  g,  a 
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» tion  des  mors  qui  fait  le  fondement  de  l’Art  Etymologique,  ne  faurcîcêtrç 
» approfondie , fi  l’on  n’en  examine  les  relations  avec  le  caraCfcre  de  l’efprit  de* 
» Peuples  Si  la  dilpofîtion  primitive  de  leurs  organes;  en  un  mot,  fi  l’on  n’c- 
m tudie  l’homme  de  tous  les  hccles  & de  tous  les  climats , pour  ainfi  dire  , en 
» l’envifageant  par  tous  les  cotes.  G’eft-là  peut  être  un  des  objets  les  plus  dignes 
« de  l’efprit  philoiophique. 

» Quelle  vafte  carrière  d’ailleurs  les  recherches  de  l’origine  des  mots  n’ou* 
» vrent-elles  pasàlav;aie  critique , qu'on  do  . regarder  comme  l’exercice  de 
» ce  même  efprit  ? 

» Quelle  finefle  , quelle  fagacité  à er  ployer  peur  ne  pas  fe  laifler  féduire 
»»  par  de  fau'.resi  elTrmbhnces,  pour  raj  procher  leschofes  en  apparence  les  plus 
éloignées , pour  ramener  enfin  à fen  vrai  principe,  ce  que  l’addition,  le 
»«  retranchement  & je  ne  fçais  combien  d’autres  altérations  femblent  avoir  dé* 
«nature?,.. 

» L’Art  Etymologique  ne  peur  donc  être  tnéprifé  , ni  par  rapport  à Ion  ob- 
» jet  qui  fe  trouve  lié  avec  la  connoiftance  de  l’homme,  ni  par  rapport  aux 
» conjectures  qui  lui  font  des  moyens  communs  avec  les  Arts  les  plus  néceflai- 
» res  à la  vie;  & les  minuties  grammaticales  qui  fembtent  l’avilir  font  euno* 
»»  blies  ( j’oferai  le  dire)  par  l’efprir  philofophique  qui  doit  y préfider  », 

Telle  eft  la  maniéré  dont  ce  Savant  envifageoit  l’utilité  de  l’Art  Etymolo* 
gique,  dans  le  tems  même  ou  cet  Art  étoit  couvert  de  rénébres , & ou  l’on  ne 
pouvoic  remonter  à la  première  origine  des  mots  : avec  quelle  force  ne  fe  fut-il 
pas  exprimé,  s’il  avoir  vû  cet  Art  porté  au  point  dont  il  eft  fufceptible  î II  en 
eft  à-peu-près  de  même  des  autorités  (uivantes. 

M.  le  Préfident  de  Brosses,  aufïi  refpcétable  par  fes  connoifTances  que  par 
{on  rang,  a confàcré  un  Chapitre  entier  ( î)  à l’utiliré  de  l’Art  Etymologique, 
» La  plupart  des  gens , dit  ce  Magiftrat,  font  dans  l’habitude  de  regarder  les 
» obfervations  Etymologiques  comme  frivoles  dans  leurs  objets,  & inutiles 
» dans  leurs  confequences.  A l’égard  de  la  frivolité,  il  eft  vrai  que  le  détail  des 
» remarques  particulières  qui  ne  roulent  que  fur  les  mots,  a toujours  un  air  de 
» petitefte  aftez  propre  à le  faire  dédaigner  des  Le&eurs,  qui  ne  vont  pas  au- 
-delà d’une  première  apparence  des  chofes.  Cependant,....  toutes  minu- 
»»  cieufes  que  pourront  paroître  la  plupart  des  petites  obfervations  auxquelles  il 
» faudra  que  je  m’arrête  ici  > elles  n’en  feront  pas  plus  méprilables.  Les  grands 


(x)  Méchan.  du  Lang.  Ch.  ;i,  p.  38-100, 
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fc  objets  qui  excitent  notre  admiration,  ne  font  compofés  que  de  petites  parties 
>3  qui  n’ont  rien  d’admirable.  Ce  n’eft  qu’en  décompofant  l’aflemblage , & qu’en 
» obfervant  le  détail , qu’on  peut  parvenir  à connoître  l’Art  de  la  fabrique  & la 
>3  ftru&ure  intérieure  des  fciences. ... 

J3  Les  Sciences  fe  prêtent  un  fecours  mutuel  & tiennent  toutes  l’une  à l’autre 
u par  quelqu’endroit. ...  mais  fur-tout  elles  tiennent  toutes  a cet  Art-ci  qui 
»>  s’exerce  (ur  les  mots , comme  étant  la  peinture  naturelle  ou  métaphyfique 
» des  idées  •,  à cet  Art  qui  recherche  dans  la  dérivation  des  noms  impofés  aux 
» chofes , quelles  ont  été  les  perceptions  primitives  de  l’homme  ; quel  germe 
33  celles-ci  ont  produit  dans  fon  efprit;  quel  développement  ce  germe  a don- 
» né  à fes  fentimens  & à fes  connoiftances. 

Un  de  leurs  Collègues  , non  moins  refpeétable  par  fes  lumières  &r  par  fes 
travaux  , s’eft  exprimé  avec  la  même  force.  33  Ce  feroit , dit-il  ( 1 ) , retrancher 
33  un  des  principaux  objets  (ur  lefquels  l’efprit  philofophique  doit  s’exercer,  que 
33  de  négliger  l’etude  des  Langues,  & de  inéprifcr  la  recherche  des  Etymolo» 
33  gies,  qui  en  fait  une  partie  des  plus  eflentielles. 

33  L’autorité  de  Lerbritz  ne  feroit- elle  pas  capable  de  ramener  ceux  qui  pen- 
33  feroient  autrement?  Ce  grand  homme  a fenti  toute  l’utilité  de  cette  étude 
3»  pour  démêler  les  origines  des  Nations  ; mais  nous  ofons  aller  plus  loin,  & 
33  nous  ne  craindrons  pas  d’avancer  que  cette  partie  de  Littérature,  confidérée 
33  philofophiquemenr,  peut  être  encore  bien  plus  importante.  Il  n’eft  point,  en 
33  effet , de  plus  fûr  moyen  de  s’inftruire  folidement  des  progrès  que  l’efprit  hu- 
33  main  aura  faits  dans  une  Nation  & des  accroiffemens  fucceflïfs  de  fes  con- 
33  noiffances , que  d’étudier  l’origine  & les  progrès  de  la  Langue  qu’elle  a parlée  ; 
>»  & de  fuivre , pour  ainfi  dire  , le  caractère  de  (on  efprit  en  fuivant  la  marche 
33  de  fes  idées , en  obfervant  de  quelle  maniéré  s’eft  formée  cette  Langue,  Sc 
33  comment  fe  font  introduits  les  difîerens  changemens  quelle  a éprouvés , foit 
33  dans  les  mots  qui  repréfentent  les  idées,  foit  dans  la  conftru&ion  grammati- 
33  cale  qui  aftemble  & réunit  les  mêmes  mots. 

On  pen(oit  de  même  dans  la  Société  Royale  de  Berlin. 

» L’Hifoire  Etymologique  des  Langues,  aii.fi  s’exprime  M.  Sulzer  (z),' 
33  feroit,  (ans  contredit,  la  meilleure  Hiftoiredes  progrès  de  Fefprit  humain.  Rien 


(1)  M.  de  Satnte-Palave  , IV’ém,  de?  Infer.  Edit,  in-i  2.  Tom.  41.  p.  çï  0. 

(1  îViém.  de  Berlin  , T.  xxm.  Cbfervations  fur  l’influence  réciproque  de  la  Raifon 
fur  le  Langage  , & du  Langage  fur  la 
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»>  ne  feroit  plus  précieux  pour  un  rhiSofophe  : il  y verroit  chaque  pas  que  l’homJ 
« me  a fait  pour  arriver  peu  à peu  à la  raifon  & aux  connoiftancesj  il  y dé- 
« couvrtroic  les  premiers  traits  de  Pefprit  & du  génie , les  germes  du  jugement, 
*>  les  premières  découvertes  de  la  raifon  n ai  (Tante. ...  Il  feroit  à fôuhaiter 
» qu’on  recueillit  tout  ce  qui  nous  'refte  de  plus  certain  fur  la  généalogie  des 
» mors , 8cc. 

Telle  fut  également  l’opinion  de  Biblianber  (1),  de  Bourguet  (1) , du 
Pere  Besnier($)  qui  y mit  même  un  peu  d’humeur  par  zèle  pour  Ton  ami 
Ménage  ; tel  fut  encore  le  fentiment  de  Lye  (4) , de  Lambert  Bos  (5)  , &c. 

Nous  pourrions  ajouter  à cette  Lifte  tous  les  Savans  qui  fe  font  occupés  d’é- 
tymologies , 8c  la  Lifte  en  feroit  nombreufè  ; en  fe  livrant  à cet  objet  avec  une 
ardeur  qui  ne  connoiftoit  aucun  obftacle , ils  démontroient  à quel  point  ils 
ctoient  convaincus  de  Ton  utilité  & de  Ton  excellence  : ils  en  (ont  autant  de  té- 
moins -,  citons-en  un  pour  tous , le  PereTHOMAssiN. 

» Je  vois  bien  , dit-il,  que  ceux  qui  ne  penfent  (6)  8c  ne  raifonnent  que 
»>  fort  fuperficiellement. . ..  diront  que  la  fciencedes  Origines  & des  Étymolo- 
*>  gies  des  Langues  eft  plutôt  un  amufement  qu’une  fcience  , ou  qu’elle  eft  plus 
» propre  à divertir  des  enfans  qu’à  inftruire  des  hommes. .. . Mais  rien  n’efl 
» plus  folide,  rien  n’eft  plus  digne  de  la  recherche  ôc  de  l’étude  férieufe  des 
» hommes  que  d’examiner  les  termes  que  nous  avons  tous  les  jours  dans  la 
» bouche,  8c  de  découvrir  d’où  ils  nous  (ont  venus.. . 

» Les  Etymologies  de  cette  nature  qui  nous  font  faire  le  tour  du  Monde, 
»>  qui  nous  font  remonter  jufqu’à  la  plus  haute  Antiquité  8c  jufqu’aux  (îècles 
» les  plus  reculés , qui  nous  naturalifent  en  quelque  façon  en  tant  de  divers 
« Royaumes , 8c  qui  font  que  les  Etrangers  ne  font  plus  Etrangers  chez  nous..., 
» les  Etymologies , dis-je  , de  cette  nature  n’ont  rien  de  bas , rien  de  puéril, 

» rien  de  fuperficiel.  C’eft  au  contraire  une  des  plus  belles,  des  plus  impor- 
v tantes  8c  des  plus  nobles  fciences,  puifqu’elle  embrafle  la  connoiftance  des 


(i)Deratione  communi  omnium  Linguarum  & Litterarum.  Zurich , 1548,  in-4% 
Liv.  III. 

(z)  Biblioth.  Ttallique  , T.  xvir.  p.  80. 

(l)  Difcours  fur  les  Etymolog,  Franç.  imprimé  féparément  & à la  tête  du  Diétionaç 

de  Ménage, 

(4)  A la  tête  de  l’Etymologicon  Anglois  de  Junius. 

(5)  Etymologia  Græca  , 171 

(6)  Méthode  d’étudier  les  Langues,  *11-8°.  Paris , 16^3.  Tom,  I.  p,  7 6,  & 79. 
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v choies  facrées  St  profanes , des  anciennes  St  des  nouvelles  , l’Hifloire  St  la 
**  Théologie,  & qu’elle  nous  ramené  dans  notre  divine  & célefte  origine. 

Telle  eft  la  maniéré  donc , jufques  à préfenc , on  a attaqué  & défendu  l’é- 
tude des  Etymologies  ; elle  ne  paroîcra  peut-être  pas  fuffilànte  à nos  Lecteurs  : 
ils  auroient  voulu  des  développemens  qui  rend!  de  ne  plus  fenfibles  St  plus  inté- 
reflàns  les  avantages  de  l’Art  Etymologique.  Peut-être  étoit-il  difficile  de  faire 
mieux  dans  le  tenus  : on  n’appercevoit l’utilité  de  cet  Art  qu’à  travers  un  nua- 
ge; on  la  fentoit  plutôt  qu’on  ne  la  contemploit  : on  ne  pouvoir  donc  l’expofer 
d’une  maniéré  qui  ne  laiffiàt  rien  à défirer.  Effiayons  de  faire  mieux  , St  de 
faire  fenrir  par  le  fait , quels  avantages  réfultenc  de  cet  Arc , bien  connu  & dé- 
barraffié  de  tes  entraves. 


CHAPITRE  XII. 

Utilités  de  l'Art  Etymologique. 

^ I,lorfque  nous  fommes  dans  l’obligation  d’étudier  les  Langues,  un  Homme 
de  Lettres  nous  difoit:«Je  vous  enfeignerai  toutes  celles  que  vous  voudrez 
» étudier  ; mais  n’efpérez  pas  y trouver  du  rapport , & que  l’une  vous  (erve 
» à connoître  les  autres  ; que  ies  mots  en  (oient  formés  de  façon  qu’ils  pei- 
» gnent  les  objets  qu’ils  doivent  defigner  ; que  ces  mots  ayenc  le  moindre  rap- 
« port  entr’eux  ; & que  les  Langues  qui  en  réfulcent  , puiffient  fervir  à vous 
« faire  connoître  les  rapports  des  Peuples  ; enforce  que  chaque  pas  que  vous  fe- 
*s  rez  dans  cette  carrière  ne  fera  d’aucune  utilité  pour  l’enfemble  ; que  tout  y 
»>  fera  ifolé  ; que  vous  marcherez  toujours  au  hafàrd , (ans  (avoir  d’où  vous  ve- 
» nez  St  où  vous  allez  ; & fans  pouvoir  vous  rendre  raifon  de  rien  » Nous  di- 
rions fans  doute  ; il  tft  bien  ctonnant  que  les  hommes , maîtres  de  faire  une 
Langue  , ayent  procédé  d’une  maniéré  auffi  étrange  } Sc  qu’ils  n’ayent  point 
confulté  la  raifon  Sc  la  Nature  fur  un  objet  aufîi  important  : ce  n’eft  pas  d’ail- 
leurs la  feule  faute  qu’ils  ayent  faite  ; mais  nous  fommes  obligés  d’etudicr  ces 
Langues  ; tâchons  de  les  apprendre  le  plus  vite  & le  moins  déiàgréablemeuc 
qu’il  lé  pourrai  dorons  la  pilule  de  notre  mieux. 

Si , dans  le  même  tems  ,un  autre  Homme  de  Lettres  nous  difoit:  » Pourquoi 
m errez-vous  ainfr  au  hafard,  St  vous  donnez-vous  tant  de  peine,  tandis  que 
» vous  pouvez  marcher  dans  un  chemin  plus  ailé  3 Ne  confidérez  pas  les  Lan- 
» gués  dans  le  cahos  qu’elles  forment;  n’ifolez  pas  leurs  mots , ne  les  conhdég 
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» rez  jamais  feuls  à feuls,  ne  vous  imaginez  pas  vainement  qu’ils  (ont  l’e/fèe 
>»  du  ha(àrd,&  qu’ils pourroient  défigner  toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  dé- 
m lignent  : voyez  comment  ils  furent  tous  formés  avec  Art  ; combien  ilspei- 
» gnent  tous  leur  objet  ; comment  ils  tiennent  tous  les  uns  aux  autres  ; com- 
>»  ment  on  peut  les  réduire  tous  à un  certain  nombre  de  clafles  -f  comment , 

» avec  ce  petit  nombre  de  mots , on  fe  rend  maître  de  toutes  les  Langues  » 
»»  6c  qu’avec  dix  fois  moins  de  tems  , vous  (aurez  dix  fois  plus  de  mots  & de 
» Langues  » ; fermerions-nous  abfolument  l’oreille  à fes  difcours  ? ne  délire-, 
rions-nous  pas  du  moins  qu’il  fût  fondé  dans  fes  promeffes  î 

Tels  (ont  cependant  les  avantages  de  l’Art  Etymologique  ; ils  tiennent  exac- 
tement ce  qu’auroit  promis  cet  Homme  de  Lettres  (î  différent  du  premier, 
& qu’on  prendroit  volontiers  pour  un  Chevalier  errant , ou  pour  un  Joueut 
de  gobelets. 

Premier  avantage* 

L’Etymologie  donne  à chaque  mot  une  énergie  étonnante  , en  ce  que  pat 
elle  chaque  mot  eft  une  vive  peinture  de  la  choie  qu’il  défigne.  Ce  n’eft  que 
l’ignorance  où  nous  fommes  de  l’origine  de  chaque  mot,  qui  fait  que  nous 
n’appercevons  aucun  rapport  entre  la  chofe  6c  le  mot  qui  la  défigne,  que  ce 
mot  par  conféquent  nous  paraît  froid  , indifférent , tel  qu’il  pourroit  difparoî- 
îre , (ans  que  nous  y perdiffions  rien  ; qu’il  n’exerce  que  notre  mémoire  , & 
qu’il  laifle  toutes  nos  autres  facultés  dans  l’inaélion.  L’Etymologie  , au  con- 
traire, produit  des  effets  abfolument  oppofcs  ; nous  conduifant  à l’origine  de 
chaque  mot,  nous  remettant  ainfi  dans  l’état  primitif,  dans  l’ctat  où  fe  trou- 
voient  leurs  inventeurs  , elle  nous  montre  les  rapports  de  chaque  mot,  avec 
la  chofe  qu’ils  défignent  -,  elle  en  devient  une  defcription  vive  3c  exaéte  ; or» 
voit  qu’ils  furent  faits  exprès  pour  elle  ; notre  efprit  (ailit  ce  rapport,  notre  rat- 
ion l’approuve  , notre  imagination  en  eff  flattée  , 8c  notre  mémoire  n’a  prefque 
plus  rien  à faire  pour  s’en  fouvenir  : elle  apprend,  en  jouant , ces  mots  qui 
croient  auparavant  pour  elle  un  poids  accablant. 

Quelles  idées  réveillent , par  exemple  , fans  l’étymologie  , tous  ces  mors  , 
recevoir  , éteindre  , extirper , tranquilliser , aider  , écrire , 6c  des  multitudes 
d’autres  mots  pareils  î Quel  rapport  voit- on  , fans  ce  (ècours  , entr’eux  6c 
les  objets  qu’ils  défignent  î Ne  diroît-on  pas  qu’on  auroit  pu  choiflr  tout  autre 
mot  pour  produire  le  meme  effet , ou  aflîgner  à ces  mots  des  fens  tout  diffé- 
rais? Mais  lor(qu’on  (ait  par  l’étymologie  que  recevoir  s’eff  formé  du  primitif 
cav , creux  de  la  main,  enforte  que  ce  mot  peint  l’a&ion  même  de  tendre 


ET  DE  1/  É C R I T U R E.  *7 

h main  pour  y contenir  ce  que  d’âutres  veulent  nous  donner  ; n’en  réfulte- 
t-il  pas  dans  ce  mot  une  énergie  tres-vive,  8c  qui  fait  que  non-feulement 
nous  retenons  mieux  ce  mot , mais  que  nous  donnons  encore  notre  conten- 
tement libre  & d’approbation  au  choix  qu’on  en  a fait  ? N’en  eft-il  pas  de 
même  lorfque  nous  voyons  qu 'éteindre  , compofé  de  la  Prépofition  ex  , qui 
défigne  l’aétion  d’ôter , de  priver , & du  mot  ten  ou  tan , qui  fignifi tfeu , peint 
l’aétion  de  faire  dilparoître  le  feu  ? lorfque  nous  voyons  qu’il  en  eft  de  même 
d 'extirper , venant  de  la  même  Prépofition  ex  , 8c  du  mot Jîirps  , une  Touche; 
qu’il  offre  l’adion  même  d’arracher  les  Touches  d’un  champ  , de  n’y  en  laifler 
aucune  î que  tranquilliser  vient  delà  Prépofition  tr ans  ,qu\  fignifie  par-delà  , 
8c  du  mot  primitif  qui  ou  qui , ( force,  calme,  ) enlorre  que  tranquillifer  peint 
Paétion  qui  fait  pafler  le  calme,  la  ferénité , la  quiétude  dans  toute  lamafle  d’un 
objet;  tandis  qu  'inquiéter  défigne  précifément  le  contraire,  & peint  l’a&ion  de 
ne  laifïer  le  calme  nulle  part  ? qu'aider  vient  du  primitif  eid , la  main , qui  eft 
en  effet  le  grand  infiniment , le  fecours  par  excellence  dans  tout  ce  que  nous 
voulons  faire  5 qu  'écrire  vient  de  gra , un  trait , &c.  Lors  , dis-je,  qu’on  voie 
que  ces  mots , 8c  il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres , tent  choifis  avec  une 
jufteffè  tens  égale  ; qu’ils  ne  font  jamais  l’effet  du  haford,  mais  toujours  celui  de 
la  réflexion  & d’une  combinaiten  auffi  fùre  que  fage,  parfaitement  conforme  à 
la  Nature,  n’eft-on  pas  réconcilié  avec  les  Langues  8c  avec  l’Etymologie  i ne 
défire-t-on  pas  vivement  de  voir  tous  les  mots  ramenés  à cette  énergie  î ne 
Tent-on  pas  qu’ils  en  deviennent  infiniment  plus  intéreflansî 

L’Etymologifte  Tuit-il  d’ailleurs  d’autre  route  que  celle  des  Philotephes,  des 
Théologiens  des  Jurifconfultes , 8cc  ? de  tous  ceux , en  un  mot , qui  veulent 
donner  des  idées  nettes  & diftinétes  de  l’objet  dont  iis  vont  traiter  ? Ne  com- 
mencent-ils pas  tous  par  le  définir  , 8c  par  analyter  le  nom  qu’on  lui  donne  .J  Si 
cette  méthode  eft  la  feule  qu’on  puifle  Tuivre  dans  les  Sciences , pourquoi  s’en 
écarteroit-on  dans  l’étude  des  Langues , où  elle  eft  fi  néceffaire , 8c  où  elle  de- 
vient fi  utile  l 

Deuxième  Avantage. 

Ainfi,  un  Recueil  d’Etymologies  feroit  déjà  un  abrégé  de  routes  les  Sciences , 
8c  une  grande  avance  pour  en  commencer  l’étude  : il  offfiiroit  toutes  ces  dé- 
finitions que  les  Savans  mettent  à la  tête  de  leurs  Ouvrages;  8c  il  feroit  voir 
de  plus  les  raifons  qui  firent  choifir  ces  mots  pour  exprimer  les  idées  qu’ils  pré- 
fentent.  Ainfi , en  fait  de  gouvernement , les  mots  gouverner , regner , Supério- 
rité, police , Teroient  des  définitions  exaétes  de  ces  mots  : l’étvmologie  de  g ou-, 

Dij 
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verner  préfenteroit  l’idée  d’un  être  plus  habile  que  les  autres , & plus  inftruît  » 
fait  par  conféquent  pour  les  diriger:  celle  de  régner  préfenteroit  l’idée  d’un  être 
prévoyant , qui  pourvoit  à la  fubfiftance  & au  bien-être  de  ceux  qui  lui  font  fou- 
rnis : c’eft,  mot-à-mot,  le  gouvernement  d’un  Berger  relativement  à fon  trou- 
peau. Supériorité  préfente  l’idée  d’élévation  au-deffus  de  tous.  Police , celle  de 
l’adminiftration  des  villes , des  hommes  rafTemblés  en  fociété , des  Peuples , des 
Empires. Tous  ces  mots , en  effet,  n ohiç,  polis  chez  les  Grecs,v//A;  pcpulus chez 
les  Latins,  Peuple , d’ou  population  ; le  vulgaire, en  Grec folkos,  en  Latin 
rulguf  ; notre  mot  Celtique  , foule..  ôcc,  font  tous  des  dérivés  de  la  racine  Ql 
qui  fignifîe  tout,  réunion  de  tous  les  individus , prononcée  chez  ces  divers 
Peuples,  hol  ,fol,  vol , pol , pul , & avec  une  répétition  polpul  onpopul  : en- 
forte  que  police  lignifie  adminijlration  de  la  multittide.  L’Etymologie  de  ce 
mot  lui-même  ol , tout , multitude  , en  eft  une  defeription  exaéVe  , étant 
formé  du  cercle  O,  qui  défigne  totalité  , univerfalité. 

En  Mathématique  , l’Etymologie  des  mots  angle  , quarré , pentagone , &c. 
en  eft  une  defeription  très-jufte.  Angl  défigne  un  efpace  qui  fe  refïerre  & ne 
laiffe  plus  d’iffue.  Quarré , venant  de  quatre  , défigne  un  efpace  renfermé  par 
quatre  lignes  , ou  qui  a quatre  côtés  ; un  pentagone  , un  efpace  renfermé  par 
cinq  lignes , ou  par  cinq  côtés , & qui  forme  par  conféquent  cinq  angles-,\\  eft 
formé  du  Grec  pente , cinq,  & agg  ou  an  g , un  angle. 

Il  en  eft  de  même  pour  la  Marine  , pour  la  Géographie  , pour  l’Aftrono» 
mie  , pour  le  Droit , pour  la  Médecine  , pour  la  Botanique  , pour  la  Métallur- 
gie , &c.  Toutes  ces  fciences  font  compofées  de  mots  dont  i’étymologte  en  eft 
la  defeription  la  plus  parfaite  , & fert  d’entrée  à toutes  ces  fciences  -,  chacun 
ayant  été  formé  avec  un  tel  Art , que  dès  qu’on  en  fait  la  valeur , on  voit  qu’il 
en  eft  la  peinture  la  plus  parfaite. 

Trotfiéme  Avantage. 

L’Etymologie  fournit  encore  une  facilité  fingulrere  pour  apprendre  les  Lan- 
gues j en  ce  qu’elle  réduit  les  mots  au  plus  petit  nombre  poffible,  en  les  claf- 
lànt  par  Familles  & les  rapporrant  au  mot  principal  dont  ils  forrenc;  par  ce 
moyen,  un  très-petit  nombre  de  mots  luffifent pour  favoir  tous  ceux  dontfoot 
compofées  les  Langues,  qui  ne  font  que  des  dérivés  des  premiers  , des  com- 
binaifons  connues  d’élémens  fimples  & connus. 

Cet  avantage  eft  ineftimable  , à caufe  de  la  multitude  de  mots  qu’il  faut 
apprendre  lorfqu’on  eft  appelle  à étudier  les  Langues  j auffi  la  mémoire  la  plus 
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ferme  6c  la  plus  heureufe,  fuccombe , à la  fin , fous  ce  poids  énorme  , fi  l’on  ne 
fait  pas  la  foulager  par  les  moyens  les  plus  efficaces  : mais  il  n’y  en  a aucun 
qu’on  puiffie  comparer  à cette  marche  étymologique;  car  celle-ci  préfentanc 
d’un  coup-d’ceil  tous  les  dérivés  6c  tous  les  compofés  d’un  même  mot  dans  tout 
tes  les  Langues  , elle  fait  que  nous  les  fàififlons  tous  à la  fois  ; que  l’attention 
riécefiaire  pour  en  retenir  un,  nous  en  fait  retenir  mille;  que  nous  les  recon- 
noiflons  toutes  les  fois  que  nous  les  revoyons;  que  ce  ménagement  de  nos  for- 
dés  les  multiplie  en  quelque  forte  à l’infini , enforte  que  nous  faifons  en  peu  de 
tems  8c  (ans  peine  ce  qui  exigeoit  auparavant  des  efforts  prodigieux. 

C’eft  ainfi  qu’avec  des  machines  très-fimples,  le  Phyficien  meut  des  malles 
énormes , 6c  opéré,  en  fe  Jouant,  ce  que  des  milliers  d’hommes,  des  Nations 
entières  ne  pourroient  exécuter  fans  des  efforts  inouïs. 

Il  eft  vrai  que  Jufqu’ici,  il  n’a  pas  été  poffible  de  fe  former  une  juffe  idée  de 
ce  que  peut  opérer,  à cet  égard  , l’Art  Etymologique.  On  ne  l’a  Jamais  confi- 
déré  dans  fes  grandes  malfesril  fembioit  que  des  obffacles  infurmonrables  en 
dêfendoient  les  approches  .*  qu’on  ne  pouvoit  recourir  qu’à  des  moyens  foi- 
bles  6c  bornés  ; que  la  bafè  en  étoit  dérobée  aux  yeux  des  mortels  par  uneob- 
fcurité  que  rien  ne  pouvoit  diffiper  ; 6c  que  la  perte  des  téméraires  qui  oferoient 
tenter  cette  périîleufe  entreprife , étoit  inévitable. 

On  fe  confirmoit  dans  cette  idée  funefte  par  la  vue  des  DiéHonnaires,  faits 
prefque  tous  d’après  ces  vues  étroites  6c  ténébreufes.  Tous , obligés  de  fuivre 
l’ordre  alphabétique , ils  ne  voyent  Jamais  les  mots  que  dans  un  état  ifolé;  au- 
cun ne  les  claffie  par  grandes  maifes,  par  Familles.  Aucun  n’en  fait  voir  les  rap- 
ports; & fi  quelqu’un  offre  une  marche  différente,  tels  que  les  Dictionnaires  Grecs 
6c  Hébreux  , 6c  quelques  Vocabulaires  Latins , ils  multiplient  encore  trop  leurs 
claffès  générales,  6<  aucun  ne  pénétre  Julques  à la  première  origine  des  mots. 

Cerre  maniéré  fcche , décharnée  , ingrate , de  voir  les  Langues , en  anéantit 
totalement  l’enfemble  ; 6c  fait  que  nous  fommes  toujours  comme  dans  une  ira- 
nien fe  forêt  ou  l’on  ne  perça  jamais  aucune  route  ; où  nous  n’appercevons  jamais 
qu’un  cahos  énorme  5 & où  nous  paffons  toujours  d’un  objet  à un  autre  , fans 
en  connoître  les  rapports  avec  l’enfemble. 

Le  défordre  qui  en  rendre  pour  l’arrangement  des  mots , eftfi  grand , qu’il  eft 
tel  Dictionnaire  dont  les  mots  qu’il  réunit  fous  une  même  lettre,  font  tous 
étrangers  à cette  lettre;  tandis  que  ceux  qui  lui  appartiennent  font  difperfcs  ç.à  6c 
là  fous  toutes  les  aurres  lettres  que  tous  offrent  des  mots  abiolument  féparés 
des  Familles  dont  ils  font  originaires,  6c  réunis  à d’autres  avec  lefque's  ils  n’onc 
aucun  rapport;-  enforte  que  notre  efprit  n’appercevant  jamais  que  des  objets  dé- 
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placés,  ne  peut  fe  former  une  idée  d’harmonie  &derapporcs,  celle  qu’il l’auroi't 
(ans  ce  défordre.  Audi  il  n’eft  point  étonnanr  que  le  projet  de  rétablir  cette  har- 
monie n’ait  paru  qu’un  longe  : il  eft  plus  étonnant  qu’au  milieu  de  ce  boulever- 
fèment,tanc  de  Savans  ayenr  apperçu  qu’il  n’étoit  pas  naturel  , & qu'on  pouvoir 
y remédier.  Mais  c’éroit  une  entreprife  vaine  (ans  le  fècours  de  l’Arc  Etymolo- 
gique; & fi  on  l’a  toujours  manquce,  c’eft  qu’on  fe  livroic  à des  Etymologies  ar- 
bitraires , & qu’on  ne  s’élevoit  pas  jufques  aux  procédés  de  cet  Art. 

Quelle  vive  lumière  ne  jetteroit  pas  fur  les  Langues  un  Di&ionnaire  Etymo- 
logique, où  tous  les  mots  ranges  par  Familles , fe  réduiroient  à un  petit  nombre 
de  radicaux  ou  de  chefs  de  Familles,  tousmonofyllabes,  tous  liés  étroitement 
avec  nos  plus  grands  intérêts,  tous  puifés  dans  la  Nature,  tous  néceflaircs,  d’où 
l’on  verroit  découler  tous  les  autres  de  la  maniéré  la  plus  fimple,  qui  feroient 
toujours  fencir  la  raifon  de  ceux-ci  avec  la  plus  grande  énergie  , & au  moyen 
defquels  on  ne  feroit  jamais  étranger  dans  aucune  Langue  ; où  on  les  verroit 
toutes  au  contraire  fe  former  infenfiblement  de  cette  première  Langue , & ne 
différer  que  par  des  nuances  qui  n’en  altèrent  pas  le  fond  ? Avec  quel  plaifir  n’é- 
tudieroit-on  pas  un  pareil  Diétionnaire  i Avec  quel  emprelfement  ne  le  con- 
fulreroit-on  pas  fans  celfe  5 

Quatrième  Avantage. 

L’Art  Etymologique  renferme  un  autre  avantage  très-prccieux  encore  , 
fur-tout  pour  un  Philofophe  , pour  celui  qui  fe  plaît  à étudier  le  rapport  des 
chofes , & à fuivre  la  Nature  dans  fa  marche  , à la  furprendre  dans  fes  fecrets. 

Les  mots  ne  furent  faits  que  pour  les  idées  : ils  ont  donc  fuivi  dans  leur  for- 
mation celle  des  idées  : on  retrouvera  donc  nécefiairement  dans  l’arrange- 
ment des  mots  par  familles , & dans  le  rapprochement  des  mots  primitifs , la 
maniéré  dont  les  hommes  ont  procédé  dans  leurs  idées  , celles  qu’ils  ont  eues 
les  premières,  celles  qui  font  nées  de  celles-ci , celles  qu’ils  ne  durent  qu’à 
la  Nature , celles  qui  furent  l’efîét  de  leur  capacité  6e  d’une  longue  ré- 
flexion, 

Ainfi  , l’on  aura,  pour  retenir  les  mots,  deux  avantages  ineftimables ; la 
liaison  des  idées  qui  les  firent  naître,  & la  dérivation  de  ces  mots.  Par  l’un  , 
on  voit  les  rpors  qui  doivent  exifter  ; & par  l’autre , on  voit  qu’ils  exiftent  en 
effet  & comment  ils  furent  formés. 

En  comparant  enfuite  les  Langues  à cet  égard , on  voit  celles  qui  ont  tiré 
le  plus  de  parti  de  ces  premiers  élémens , celles  où  l’on  a combiné  le  plus 
d’idées,  celles  oit  l’on  a porté  le  plus  loin  l’arc  de  réfléchir,  d’inventer  ou 
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5e  perfeélionner  ; celles  qui  ont  peu  ou  beaucoup  ajouté  à ce  premier  fond 
donné  par  la  Nature. 

L’on  voit  dcs-lors  les  caufès  de  cer  efprit  philofophique  qui  brille  dans  les 
Langues  des  Peuples  les  plus  fauvages , qu’ont  admiré  les  Métaphyficiens  les 
plus  illuftres,  & dont  les  Grammairiens  ont  toujours  cherché  la  caufe  avec  em- 
prelTement.  Ce  phénomène  ne  furprend  plus  dès  que  l’Art  Etymologique  l’a 
expliqué , puifque  cet  efprit  philofophique  des  Langues  n’eft  autre  chofe  que 
la  conformité  du  Langage  avec  les  objets  & les  idées  que  la  parole  avoir  à 
peindre.  Tous  les  objets  étant  liés  entr’eux  , toutes  nos  idées  l’étant  auffi,  il 
étoit  impofïible  que  les  mots  les  peignilfent  fans  avoir  entr’eux  les  mêmes  rap- 
ports; & il  étoit  impoflïble  qu’il  n’en  fut  de  même  chez  les  Nations  les  plus 
barbares , parce  qu’aucune  ne  pouvoit  parler  fans  peindre  cet  ordre  admirable , 
fans  s’y  conformer.  Et  pouvoit-il  en  être  autrement,  dès  que  toutes  ces  cho- 
fes  venoient  également  de  la  Divinité  ? 

Négliger  l’Art  Etymologique  , c’eft  donc  renoncer  à la  portion  la  plus  belle 
& la  plus  fatisfaifante  du  Langage;  c’eft  aimer  mieux  ramper  toujours  que  de 
s’élever  à des  objets  fublimes  ; c’eft  préférer  une  route  longue  , tortueufê  , 
oblcure,  infipide  & pénible  , à un  chemin  uni , lumineux,  agréable  , rapide 
& afturé  ; parce  qu’avec  un  pareil  flambeau  , il  eft  impofïible  que  l’on 
s’égare. 

Cinquième  Avantage, 

Il  réfulte  encore  d’ici  un  autre  avantage  très- précieux;  c’eft  qu’on  voit  dif- 
tin&ement  par-là  ce  que  chaque  Peuple  a ajouté  ou  changé  à la  Langue  primi- 
tive , & ce  qu’ils  ont  emprunté  les  uns  des  autres  en  fait  de  mots.  Par  l’Etymo- 
logie, nous  voyons  le  François  rempli  de  mots  Latins , Grecs,  Theurons , Cel- 
tes. Par  elle  , on  voit  le  Latin  rempli  de  mots  Grecs , Thcutons,  Celtes, Hé- 
breux ; l’Hébreu  rempli  de  mots  Egyptiens , Chaldéens , Arabes  ; le  Grec  rem- 
pli de  mots  Celtes,  Egyptiens  , Chaldéens,  &c.  Par  elle,  le  nombre  des 
Langues  diminue  fingulierement  , la  plupart  n’étant  que  des  Diale&es 
d’une  plus  ancienne  , commune  à un  grand  nombre  de  Nations  forties 
d’une  même  fouche  , & qui  ont  peu  à peu  altéré  cette  Langue  commune, 
chacune  de  leur  côté. 

Reconnoiflant  ainfi  fans  peine  tour  ce  qu’une  Langue  doit  à elle-même  ou 
aux  autres , en  voit  auiïi-tôt  les  liaifons  que  les  Peuples  ont  eues  entr’eux  ; on 
remonte  à l’origine  de  tous  ; on  les  fuit  dans  leurs  diverfes  émigrations , & 
dans  leurs  fubdiviftons  en  piulîeurs  Corps  de  Nations, 
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Cette  connoifiance  n’eft  pas  moins  utile  pour  pénétier  les  traditions  & les 
opinions  des  Peuples  , l’origine  de  leurs  dogmes,  & ce  qu’ils  ont  encore  em- 
prunté les  uns  des  autres  à cet  égard.  En  effet , on  ne  (àuroic  connoître  les 
choies  fans  les  mots;  mais  plus  on  a une  idée  prccife  du  fens  des  mots  Sc  de 
leur  origine  , & moins  on  a de  peine  pour  parvenir  à l’intelligence  des  ob'ets 
& des  idées  qu’on  leur  attache  , tout  comme  la  connoifiance  de  ces  idées  fixe 
le  fens  de  ces  mots. 

D’ailleurs , par  cetre  connoifiance  des  mots , on  découvre  d’un  coup -d’œil 
toute  l’ctendue  des  connoifiances  de  chaque  Peuple  , & on  cft  en  état  de  com- 
parer à cet  égard  tous  les  Peuples,  & de  voir  ce  en  quoi  chacun  s’eft  diftingué  , 
& ce  qu’il  a ajouté  à la  matîê  commune  des  notions  humaines;  portion  cfien- 
tielle  de  l’Hiftoire  de  l’Homme. 

On  n’a  eu  julques  ici  que  de  foibles  apperçus  fur  toutes  ces  choies , malgré 
les  foins  de  divers  Savans  diftingués  par  leur  érudition  ; mais  plus  on  verra  1a 
connoifiance  étymologique  le  perfectionner , 8c  plus  cette  portion  intéreffànte 
de  l’Hiftoire  fe  développera  d’une  maniéré  lumineufe. 

On  ira  meme  plus  loin  ; car  , par  le  fecours  de  l’Etymologie , on  connoîtra 
es  caufes  même  de  ces  différences  , & ce  que  les  Peuples  ont  gagné  ou  perdu 
par  ces  échanges  mutuels  : le  langage  & les  opinions  ayant  fans  ceffe  influé  l’un 
fur  l’autre  , comme  on  l’a  démontré  dans  ces  derniers  tems,  de  la  maniéré  la 
plus  intéreffànte, 

Sixième  Avantage, 

Enfin  , l’Etymologie  offre  encore  un  avantage  ineffimable , 8c  dont  il  paroît 
cependant  qu’on  ne  s’eft  point  occupé  jufques  ici  ; elle  eff  une  pierre  de  touche, 
au  moyen  de  laquelle  on  apperçoit  fi  une  Langue  eff  perfectionnée  ou  non  ; 
l’on  découvre  en  même  teins  par  quels  moyens  on  pourroit  la  conduire  à un 
plus  grand  point  de  perfection  , puifque  l’Etymologie  fait  connoître  comment 
les  Langues  les  plus  parfaites  font  parvenues  à ce  point. 

Une  Langue  ne  fauroit  être  parfaite  qu’aucant  qu’elle  fuffira  pour  exprimer 
toutes  les  idées  poffibles,  8c  tous  les  objets  des  connoifiances  humaines  : à cet 
égard  aucune  Langue  n’eft  parfaite  ; car  il  s’en  faut  bien  que  les  hommes  ayenc 
déjà  parcouru  le  cercle  entier  des  connoifiances  dont  ils  font  capables  : il  leur 
refte  encore  une  immenfité  d’objets  à connoître  , d’autres  à approfondir , des 
tjoifiémes  à rectifier. 

D’ailleurs , toutes  les  Langues  ne  fë  prêtent  pas  avec  la  même  facilité  à la  mul- 
tipluation  des  mots  : la  nôtre , par  exemple  , eff,  à cet  égard,  d’une  auftérité  & 

d’unç 
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d’une  fécherefle  Gins  égale  : prefque  tous  Tes  mots  font  empruntés  d’ailleurs  ; 8c 
femblables  à des  plantes  étrangères  qui  font  dénies  dans  leur  nouvelle  demeure , 
ces  mots  reftent  feuls  & ne  forment  point  de  nouvelles  Familles.  Si  notre 
Langue  s’eft  enrichie  par-là  des  dépouilles  étrangères , elle  en  a perdu  l’habi- 
tude de  fuppléer  de  fon  propre  fonds  à ce  qui  lui  inanquoit  à cet  égard  ^ 8c  tan- 
dis que  la  plûpart  des  autres , telles  que  la  Grecque  8c  ^Allemande  , dérivent 
tous  les  mots  qui  leur  font  nécedaires , d’un  très -petit  nombre  d’autres  qui 
compofent  leur  premier  fonds , la  Langue  Françoife  ne  tire  aucun  profit  du 
fien , & préféré  des  mots  étrangers  à ceux  qu’elle  pourroit  former. 

Ainfi  , lorfque  le  podedeur  d’un  champ  qu’il  laide  en  friche , préféré  à l’a- 
vantage de  le  cultiver , celui  de  jouir  des  travaux  d’autrui , il  finir  par  netre 
p* lus  en  état  de  faire  valoir  fon  propre  fonds , & ed  toujours  obligé  de  vivre 
d’emprunt. 

Il  n’ed  pas  étonnant  que  nosayeux,  les  Peuples  du  Nord,  qui  ne  vivoient 
que  de  pillage , ayent  fait  la  même  chofe  à l’égard  de  leur  Langue , qu’ils  ayenc 
mis  à contribution  toutes  celles  de  leurs  voifms  : l’un  n’étoit  pas  plus  difficile 
que  l’autre  ; mais  comme  nous  fouflfons  de  leurs  faudès  opinions  , fur  les 
moyens  par  lefquels  on  peut  acquérir  de  la  gloire  & être  véritablement  utile  à 
fa  Patrie , nous  fouffirons  également  des  moyens  rederrés  par  lefquels  ils  cher- 
chèrent à donner  de  l’étendue  à leur  Langue.  Notre  Idiome  a perdu  cette 
fécondité  admirable  qui  ed  le  caractère  propre  de  la  première  Langue,  8c  dont 
les  Grecs  en  particulier  furent  d bien  profiter.  L’Art  Etymologique,  en  nous 
ramenant  aux  Principes  du  Langage , peut  feul  rétablir  notre  Langue  dans  fes 
premiers  droits , 8c  nous  montrer  les  moyens  propres  à completter  nos  Fa- 
milles de  mots,  8c  à fuppléer  cous  ceux  qui  pourroient  nous  manquer. 


e ; 
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CHAPITRE  XIII. 


Examen  de  quelques  objections, 

r£'  E i s font  les  principaux  avantages  qui  réfultent  de  l’Arc  Etymologique , & 
auxquels  on  en  pourroit  ajouter  plufieurs  autres.  fi  ceux-ci  n’étoienc  pas  fuffilàns 
pour  démontrer  Ton  utilité.  Mais  on  eft  en  général  moins  difpofé  à nier  cette 
utilité,  qu’à  douter  de  l’Art  lui-même.  On  eft  bien  convaincu  que  des  Etymo- 
logies qui  réuniroient  tous  ces  avantages,  feroient  d’une  extrême  importance; 
on  rechercheroit  même  avec  einprelTemenc  les  Ouvrages  qui  les  offfiroient  an 
Ledeur  qui  veut  s’inftruire;  mais  on  craint  qu’un  Art  pareil  ne  foie  qu’un  être 
de  rai fon , ôc  l’on  fait  contre  lui  des  objedions  auxquelles  on  fuppofe  une  force 
irréfiftible.  Mais  fi  ces  objedions  font  fans  aucun  fondement,  fi  elles  n’ont  de 
force  que  celle  que  leur  prêtent  la  prévention , le  préjugé,  l’ignorance;  fi  elles  ne 
concluent  rien,  parce  qu’elles  conclueroienttrop,  que  deviennent-ellesf  &que 
faudroit-il  penfer  de  ceux  qui  y perfifteroient  malgré  tout  ce  qu’on  pourroit  leur 
répondre?  Il  eft  vrai  que  c’eftun  Art  fi  nouveau  , qu’on  n’en  avoir  prefqu’att- 
cune  idée,  ôc  que  dès  qu’on  en  a entendu  parler,  chacun  a fait  fon  objedion  j 
comme  fi  une  objedion  étoit  une  preuve  ; comme  fi  un  Corps  de  Dodrine 
étoit  anéanti  par  une  ôc  par  plufieurs  objedions , meme  fondées.  On  diroir  que 
les  hommes  trouvent  plus  de  mérite  à appercevoir  le  foible  d’un  objet , qu’à 
goûter  ce  qu’il  a de  bon.  Il  en  fut  toujours  de  même.  Ainfi  lorfque  Colomb 
invitoit  l’Europe  à la  découverte  du  Nouveau  Monde,  on  le  regarda  comme 
un  vifionnaire  Ôc  un  enthoufiafte  : quoi!  difoit-on , la  Terre  feroit  ronde  ! des 
hommes  auroient  la  t ère  en  bas!  ôc  c’étoit  toute  l’Europe  qui  raifonnoit  ainfij 
Si  Colomb  eût  été  fenfible  à ces  objedions,  nous  les  répéterions  encore  : il  les 
foula  aux  pieds  ; ôc  nous  en  rions.'Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  admettre  fans  examen; 
mais  il  y a une  différence  infinie  entre  examiner  un  objet  ôc  faire  une  objedion 
contre  cet  objet  ; parce  qu’on  ne  fait  cette  objedion  que  pour  ne  pas  fe  donner 
la  peine  d’examiner,  ôc  comme  fi  la  queftion  étoit  abfolument  décidée  par  elle. 
Ce  qui  eft  la  plus  étrange  façon  de  penfer  qui  fe  puiffe  , ôc  cependant  la  plus 
commune,  même  chez  ceux  qui  fe  piquent  le  plus  d’efprir&  de  connoiffànces. 

Il  n’eft  rien  de  plus  ordinaire,  que  d’entendre  dire, au  fujet  de  l’Art  Etymol- 
ogique , que  c’eft  un  Art  trompeur , où  l’on  voit  tout  ce  qu’on  yeut  ; qu’il  eft: 
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abfurde  , illufoire , au-deffus  des  forces  humaines , faftidieux  ; qu’il  ne  fêroic 
d’ailleurs  utile  qu’aux  Savans  : & rien  de  plus  ordinaire  encore  que  de  regarder 
ces  raifonnemens  comme  des  raifonnemens  (ans  réplique.  Voyons  fi  en  effêc 
on  ne  peut  y répondre. 

Cejl  un  Art  trompeur , dit-on  , & où  ch&cun  a toujours  vu  tout  ce  quil  a 
voulu. 

On  n’en  fâuroit  difeonvenir  , qu’on  a toujours  vu  dans  l’Etymologie  tout 
ce  qu’on  a voulu,  & que  par  conféquent  on  a été  féduit  & trompé  toutes  les 
fois  qu’on  y a vu  ce  qui  n’y  étoit  pas.  Mais  de  ce  qu’on  a été  féduit  & trompé 
par  fen  goût  pour  les  Etymologies , s’enfuit-il  que  cet  Art  (oit  trompeur  8c 
illufoire  ï De  ce  qu’on  s’égare  dans  une  forêt , & qu’on  manque  le  chemin 
d’une  Ville,  s’enfuit-il  que  ni  cette  Ville  ni  ce  chemin  n’exiftent  point  J De 
ce  qu’on  prend  pour  la  vérité  ce  qui  n’eft  pas  elle,  cette  vérité  en  eft-  elle 
moins  ce  qu’elle  eft  , & eft -on  en  droit  de  la  rejetter?  Certainement  on  ne 
fauroit  trop  fe  défier  des  trois  quarts  des  Etymologies  qu’on  nous  a données 
jufques  à prêtent;  elles  font  prefque  toutes  ridicules,  ou  fauffes , fans  principes, 
fans  vues  , fins  enfèmble  : mais  en  conclure  qu’on  n’en  peut  donner  aucune 
de  vraie , d’exaéte  , & qui  foit  fondée  fur  des  principes  inconteftables  , ce 
(croit  tomber  foi-même  dans  l’erreur  la  plus  groffiere.  Un  Homme  de  Lettres, 
célébré,  grand  ennemi  des  Etymologies,  a dit  qu’il  falloir  être  fans  raifon  pour 
douter  que  pain  vînt  de  panis  : mais  fi  cette  Etymologie  n’eft  point  trompeufe, 
l’Art  Etymologique  n’eft  point  trompeur  , puifque  toutes  les  Etymologies 
qui  le  compofent  te  que  nous  donnerons  , feront  aufli  fûres  que  celle  - là  ; 
qu’elles  ne  confifteront  également  que  dans  des  comparaifons  de  mots  , ou  il 
feroit  aufîi  impofïible  de  voir  ce  qu’on  y voudroit  voir,  que  de  ne  pas  y voir 
ce  qui  y eft. 

Telle  eft  la  différence  infinie  entre  cette  forte  d’Ecymologies  dont  nous 
parlons  8c  à laquelle  nous  nous  reftraignons , & la  plupart  de  celles  qui  ont 
décrédité  cet  Art , que  celles-ci  confident  à décoinpoler  les  mots  à volonté  , 
êc  par  conféquent  à voir  dans  un  mot  tout  ce  qu'on  a intérêt  d’y  voir  ; c’eft 
ainfi  que  dans  des  Ouvrages  d’ailleurs  tres-favans  , Minerve  vient , félon  les 
uns  , de  l’Hébreu  TljS,  Minur  , une  enfulle  ( i ) ; 8c  félon  d’autres  , du 
Grec  /uiica  9 menô  y fe  foùvenir  ( i ) , fuivanc  qu’ils  ont  vu  dans  l’Hiftcire  de 


( i ) Hiftoirc  du  Ciel , T.  I.  p.  an. 

(i)  Réflex,  crit.  fur  l’Orig.  & l’Hift,  des  anciens  Peuples,  T.  I.  p.  7?. 
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Minerve  celle  des  Fabriques  de  toile  de  lin  , ou  celle  a/lgar.  Confondre  ces 
forces  d’Erymologies  avec  celles  donc  il  s’agit  dans  cec  Ouvrage,  qui  ne  con- 
fiftent  qu’en  comparaifons  des  mots  ufités  dans  les  diverlès  Langues  qui 
exiflent  ; 8c  conclure  de  l’incertitude  des  unes  à celle  des  autres , c’eft  con- 
fondre les  objets  les  plus  difparates,  8c  fe  battre  contre  un  fantôme.  Croira- 
t’on  cependant  que  des  gens  très-habiles  en  faic  de  Langues , font  tombés 
dans  cette  méprife  , qu’il  leur  auroit  été  cependant  fi  aifé  d’éviter , pour  peu 
qu’ils  euflent  voulu  examiner  la  maniéré  dont  on  procède  à cet  égard  dans 
cet  Ouvrage  2 

Les  mots , objeéte-t-on  encore,  n’ont  été  formés  que  par  hafard  -,  il  ejl  dont 
impofible  d'en  rendre  raifon.  Mais  c’eft  ici  une  pétition  de  principe  -,  c’eft  fùp- 
pofer  prouvé  ce  qui  ne  l’eft  point.  Comment  fait-on  que  les  mots  fe  font  formés 
par  hafard  ? Eli  ce  pour  en  avoir  fait  l’examen:  £ft-ce  après  avoir  fait  tous  les 
efforts  pour  remonter  à l’origine  des  mots  î Non , certainement  -,  ce  n’eft  que 
parce  qu’on  en  ignore  la  caufe,  &c  qu’on  a plutôt  fait  d’attribuer  au  hafard 
tous  les  effets  dent  la  caufe  eft  inconnue,  que  de  relier  en  fulpens  fur  leur  ori- 
gine. Mais,  fi  ce  fyftême  favorile  l’impatience,  il  ne  détruit  point  ce  que  nous 
avançons  ici  fur  l’Art  Etymologique,  puifque  ce  fyftême  eft  dénué  de  toute 
preuve  ; 8c  que  lorfqu’il  feroit  vrai  que  dans  quelques  occafions  on  auroit  for- 
mé quelques  mots  par  hafard  , encore  n’en  pourroit-on  rien  conclure  contre 
la  mafe  entière  des  Etymologies , puifqu’on  ne  peut  conclure  du  particulier 
au  général. 

Ce  fyftême  n’eft-il  pas  anéanti  d’ailleurs , par  l’aveu  de  tous  les  Savans , que 
le  François  vient  prefqu’en  entier  de  la  Langue  Latine  ? Voilà  donc  une  caufe 
connue  de  prefque  tous  les  mots  François  ; ils  ne  font  donc  pas  l’effet  du  hafard: 
mais  fi  les  mots  de  notre  Langue  ne  font  pas  l’effet  de  halard,  pourquoi  veut- 
on  qu’il  n’en  feit  pas  de  même  des  mots  des  autres  Langues  î Si  le  François 
vient  du  Latin,  n’eft-il  pas  naturel  d’en  conclure  que  le  Latin  lui-même  vient 
de  Langues  plus  anciennes-,  8c  celles-ci , d’autres , jufqu’à  ce  qu’on  arrive  à 
une  Langue,  au-delà  de  laquelle  on  n’apperçoive  plus  rien,  fi:  qui  loir  manifes- 
tement la  première  de  toutes  5 Concluons  que  ce  prétendu  hafard  n’a  de  force 
que  celle  que  lui  prêtent  le  préjugé  8c  la  précipitation. 

Ces  recherches , dk-on  encore  , font  au-defus  des  forces  humaines.  Com- 
ment le  fait-on  5 Puifque  l’Art  Etymologique  ne  confifte  qu’à  comparer  les 
Langues , 8c  que  les  Langues  font  formées  les  unes  des  autres  ■>  cet  Arc 
n’eft  point  au-deftus  des  forces  hunaines  , dès  qu’il  fe  réduit  à des  comparai- 
fons. Peut-être , un  feul  homme  n’a-t-il  ni  le  tems,  ni  les  moyens  ncçeflaires 


ET  DEL’  ÉCRITURE.  3T 

pour  faire  ces  comparaifons  fur  routes  les  Langues,  du  moins  pour  l’enfemble 
de  leurs  mots  ; mais  il  fufHt  qu’elles  démontrent  une  origine  commune  entre 
les  Langues  les  plus  eflentielles , pour  qu’on  en  puiflfe  conclure  l’excellence 
de  l’Art  Etymologique  , & fi  certitude  ; les  comparaifons  qui  relient  à 
faire , ne  prouveront  rien  de  plus  -,  car  l’on  peut  ici  très  - bien  conclure  du 
général  au  particulier.  Il  feroit  bien  étounant  que  l’on  eût  rencontré  tous  les 
mots  qui  ont  une  origine  commune  , & que  l’on  eût  lailfé  de  côté  tous  ceux 
qui  font  l’efièt  du  hafard.  Les  travaux  ultérieurs  pour  completter  ceux-là  , ne 
feront  que  confirmer  une  vérité  déjà  inconteftable , que  tout  mot  a fa  caufe, 
& que  routes  les  Langues  viennent  d’une  primitive. 

Une  objeétion  non  moins  ordinaire , efi:  que  lors  même  qu’on  parviendroic 
à la  connoifiànce  la  plus  parfaite  des  Etymologies,  ce  travail  ne  feroit  unie  qu’à 
un  très- petit  nombre  de  perfonnes , aux  Savans  de  profeffîon  , auxquels  feuls 
il  importe  d’approfondir  à ce  point  l’origine  & le  rapport  des  Langues. 

Nous  avouons  (ans  peine  que  cette  connoillance  doit  paraître  plus  agréable 
à ceux  qui  lônt  verfés  dans  les  Langues,  & pour  lefquels  la  comparaifon  entre 
des  mots  qu’ils  connoiffent  déjà,  n’eft  qu’un  jeu  ; mais  fi  elle  a plus  d’attraits 
pour  les  uns  que  pour  les  autres , il  n’en  cffc  pas  moins  certain  qu’elle  efi  de 
la  plus  grande  utilité  pour  tous,  même  pour  ceux  qui  ne  connoifiànt  que 
leur  Langue,  font  bien-aifes  d’en  connoître  l’origine  & de  lavoir  pourquoi 
tel  mot  eft  chargé  de  telle  lignification  Ils  en  fentent  infiniment  mieux  l’éner- 
gie, Sc  ils  voyent  avec  le  plus  grand  plaifir  que  chaque  mot  porte  avec  lui  là 
raifon  , qu’ils  ne  parlent  pas  une  Langue  inventée  au  hafard  & qui  n’a  nul 
rapport  à eux  \ mais  une  Langue  qui  a les  rapports  les  plus  intimes  avec  eux , 
& qui  peint  les  chofes  même  qu’elle  doit  défigner,  par  les  caractères  les  plus 
convenables  , & tels  que  la  (àgefie  humaine  ne  peut  rien  faire  de  mieux. 

Ajoutons  que  la  facilité  que  donne  cette  Méthode  pour  apprendre  les  mots 
des  Langues , & pour  favoir  en  peu  de  terns  tous  ceux  d’une  Langue  quel- 
conque , doit  rendre  ces  recherches  infiniment  précieufes  à ceux  qui  veulent 
apprendre  les  Langues , & fur-tout  aux  Jeunes  Gens  qui  fe  deftinent  à leur 
étude , & pour  lefquels  les  voies  abrégées  font  de  la  plus  grande  néceffité. 

Concluons  qu’une  Méthode  aufii  avanrageufe  , & contre  laquelle  on  ne 
peur  faire  d’objeétion  folide,  mérite  d’être  approfondie  avec  le  plus  grand  foin , 
d’être  encouragée  & accueillie  par  tous  ceux  qui  aiment  les  Lettres,  & de  de- 
venir la  bafe  fondamentale  des  connoifiances  humaines:  qu’elle  efi  un  préfent 
précieux  aux  Lettres , & que  ceux  qui  la  combattroienc  fans  l’avoir  examinée , 
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{ans  en  propefer  une  meilleure,  feroient  un  tore  eftèntiel  aux  Jeunes  Gens  & au* 
Lettres , 6c  n’en  mcriteroienc  aucune  reconnoiflànce. 

Il  ne  nous  refte  plus,  pour  raffiirer  le  Public  , qu’à  lui  faire  l’expofition  des 
principes  que  nous  nous  femmes  faits , & des  règles  que  nous  nous  fommes 
impoiées,  afin  de  ne  pas  nous  égarer  comme  tant  d’autres  dans  la  recherche 
des  Etymologies  , ée  de  ne  pas  être  éblouis  par  des  rapports  illufoires , qui 
trompent  néceffiairement  ceux  qui  marchant  à tâtons  dans  cette  route  obfcure, 
ne  peuvent  être  en  garde  contre  ces  rapports. 


CHAPITRE  XIV. 


Principes  fur  lef quels  repofe  ï Art  Etymologique . 

C3  ^ trouvera  peut-être  que  nous  nous  fommes  trop  étendus  fur  ces  préli- 
minaires , & qu’il  eft  moins  important  de  prouver  les  avantages  qu'on  peut 
retirer  de  l’Art  Etymologique,  que  de  démontrer  la  jufteffe  de  notre  Mé- 
thode ; qu’il  eft  plus  aifé  de  bien  dire  que  de  bien  faire  , fur-tout  en  cette 
matière  ; «5 c qu’on  a été  fi  fort  trompé  dans  l’exécution  par  ceux  qui  avaient 
fait  les  plus  belles  promeffies  en  fait  d’Etymologies , qu’on  ne  fauroit  trop 
fe  défier  des  réfultats  de  leurs  recherches. 

Afin  qu’on  ne  puiffie  pas  nous  faire  le  même  reproche  , & que  nos 
Leèteurs  voyent  du  moins  le  degré  de  confiance  qu’ils  peuvent  avoir  dans 
nos  Etymologies , nous  allons  expofer  les  principes  fur  lefquels  elles  font 
fondées,  & les  règles  que  nous  nous  fommes  preferites  à cet  égard  ; principes 
& règles  que  nous  ne  penlons  pas  qu’on  puifie  nous  contefter , èc  que  nous 
avons  tâché  de  ne  jamais  perdre  de  vue  dans  tout  le  cours  de  nos  re- 
cherches. 

Premier  Principe. 

Les  Langues  ne  font  que  des  Dia.lecl.es  d'une  feule . 

Rien  de  plus  commun  que  le  mot  Langues;  rien  peut-être  de  plus 
difficile  à déterminer  que  les  caraûeres  d’une  Langue  , 6c  qui  font  qu’elle 
n’eft  pas  une  autre:  on  peut  dire  que  ce  mot  eft  du  nombre  de  ceux  auxquels 
on  n’attache  que  des  idées  vagues , 6c  iur  lefquels  on  ne  fauroit  afieoir  un 
fyftême  affiné. 
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L’on  parle  de  Langues , de  Langues  Meres  & de  Langues  Filles , d’idiomes , 
de  Patois,  de  Jargons , de  Dialeétes  -,  mais  a-t-on  jamais  tracé  les  rapports 
& les  différences  qui  régnent  entre  ces  diverfes  dénominations?  Ces  déno- 
minations font  - elles  de  nature  à pouvoir  donner  des  idées  diftinctes  de  tous 
ces  objets  ? Pourroit-on  dire  , fans  crainte  de  fc  tromper , telle  Langue  efl: 
Mere , telle  autre  efl:  Fille  , telle  n’efl:  qu’un  Jargon  î Pourroit-on  , d’aprcs 
cela  , claffer  toutes  les  Langues  de  l’Univers  i 

Les  Idiomes  ou  Patois  feront  - ils  comptés  pour  Langues  Meres  ou  pour 
Langues  Filles  ? Et  quels  feront  les  caractères  auxquels  on  reconnoîtra  toutes 
les  Filles  d’une  Langue  Mere  ? Et  ces  Langues  Meres , quelles  différences 
doivent-elles  avoir  eu  n’avoir  pas  entr’elles  î 

Voilà  autant  de  queftions  qu’il  faudroit  refoudre  , lorfqu’on  prétend  que 
les  Langues  ne  viennent  pas  d’une  fource  commune  •,  & cependant,  perlonne 
lie  s’eft  mis  en  peine  de  les  difeuter.  Nulle  part  on  ne  trouvera  même  les 
marques  auxquelles  on  peut  dire  que  deux  Peuples  ou  deux  Villes  ne  parlent 
pas  la  même  Langue. 

La  plus  frappante , la  meilleure  fuis  doute  , feroit  lorfque  ces  deux  Peuples 
lie  s’entendent  pas  ; mais  cette  marque  , excellente  pour  faire  l’énumcration 
de  toutes  les  Langues  qui  exiftent , & qui  tend  à les  multiplier  à l’infini , 
n’efl:  d’aucune  utilité  pour  reconnoître  les  Dialeétes  d’une  Langue,  & , par- là 
même  , pour  fixer  leur  origine  , puifque  les  Peuples  qui  parlent  les  Dialeétes 
d’une  Langue,  ne  s’entendent  point  entr’eux  , & font  auffî  étrangers  que  s’ils 
parloient  des  Langues  qui  n’eufient  pas  la  même  origine. 

Qui  eft-ce  encore  qui  fixera  les  Langues  Meres , & qui , en  les  fixant 
ofera  dire  qu’elles  ne  font  pas  elles-mêmes  des  Dialeétes  d’une  Langue  anté- 
rieure ? Qui  ofera  dire  , par  exemple , que  le  Latin  , dont  defeendenr  l’Italien 
& le  François,  &c.  5e  la  Langue  Theutonne  donc  defeendent  le  Hoîlandois, 
l’Allemand  , &c.  n’étoient  pas  des  Dialeétes  d’un  langue  antérieure  & au 
Latin  6e  au  Theuron  ? 6e , fi  cela  efl , que  peut-on  conclure  de  cette  divifion 
des  Langues  ? 

Mais  s’il  efl;  abfurde  de  compter  autant  de  Langues  que  de  Contrées , de 
regarder  comme  differentes , des  Langues  qui  ne  différent  que  par  la  pronon- 
ciation , ou  de  donner  lieu  à de  prétendues  divifions  de  Langues  qui  n’ap- 
prennent rien  6:  qui  ne  mènent  à rien  , il  ne  refte  qu’à  dire  que  routes  les 
Langues  forrent  d’une  même  origine,  qu’elles  ne  font  qu’une  dans  l’origine  , 
que  celle-ci  fe  fubdivifa  en  Dialectes  appelles  Langues  Meres , qui  fe  fubdi  vi- 
nrent elles  - mêmes  en  d’autres  Dialeétes  appelles  Langues  Filles,  qui  font  des 
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Dialeétes  de  Dialeéles;  &:  qu’entre  ces  Langues  Filles,  celles  qui  ont  été  cultivée» 
par  des  Auteurs  célèbres , & qui  ont  été  adoptées  en  plufieurs  lieux,  s’appellent 
Langues  , tandis  qu’on  donne  le  nom  d’idiomes  aux  Dialectes  parlés  par  le 
Peuple , & dans  lefquels  on  n’a  point  compofé  d’Ouvrages  qui  les  rendent  re- 
commandables , Si  qui  les  diftinguent  de  la  maiïè  des  Langues. 

Second  Principe. 


Les  différences  qui  régnent  entre  les  Langues  , ne  peuvent  empêcher  de 
reconnoure  quelles  ont  la  mime  origine. 


Si  l’on  ne  jugeoit  de  la  différence  ou  du  rapport  des  Langues  que  par 
l’oreille , la  queftion  de  la  diverfiré  des  Langues  feroit  bien  vite  décidée  , 
& elle  le  feroit  entièrement  contre  nous  : mais  ce  n’eft  point  d’après  l’oreille 
qu’il  faut  fe  décider  à ce  fujet;  on  ne  peut  le  faire  que  d’après  l’examen  attentif 
de  tous  les  rapports  Si  de  toutes  les  différences  qu’un  meme  mot  peut  effuyer 
dans  diverfes  Langues  : car,  fi  ces  rapports  font  tels  qu’on  reconnoiffe  que  les 
Langues  font  toutes  fondées  fur  une  même  bafe,  quelles  ont  toutes  les  mêmes 
radicaux  , enforte  quelles  font  toutes  nces  d’une  maffe  commune  de  mots 
primitifs,  on  ne  fâuroit  nier  qu’elles  ne  font  toutes  que  des  Dialeétes  plus  ou 
moins  éloignés,  plus  ou  moins  divers,  d’une  même  Langue-Mere.  Mais  telles 
(ont  les  différences  qui  régnent  entre  les  mots  de  toutes  les  Langues , qu’elles 
fc  réduilent  aux  Claffcs  fuivantes  : 

I.  Différence  de  prononciation, 

*.  Différence  de  valeur. 

3.  Différence  de  compofition. 

4.  Différence  d’arrangement. 

Mais  entre  toutes  ces  différences , aucune  n’eft  capable  de  faire  difparoître 
l’origine  commune  des  Langues. 

C’eft  ainfi  que  nous  reconnoiffons  que  tous  ces  mots  Latins  Si  François  ^ 


Altus  Si  Haut. 
Rubcus  Si  Rouge, 
Canis  Si  Chien. 
Panis  Sc  Pain. 

RI  are  Sc  Mer. 

Sapor  Si  Saveur. 

font  les  mêmes , quoiqu’ils  ne 


Pavor  Si  Peur. 

Soror  Si  Scrur. 

Hodiernus  Si  Moderne. 

In  Si  En. 

Hune  horam  Si  Encore. 

Pojl  Si  puis , Sic. 

fe  prononcent  pas  de  la  même  maniéré.’ 


On 
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On  voit  également  que  nos  mots  querelle  , vertu , rien  , ferme  , chof>  &c. 
viennent  de  la  même  origine  que  les  mots  Latins  querela , pla  nte  ; virtus  , 
force;  rem  , chofe  ; firmatus , affermi  ; caufa,  fujet,  quoique  le  f_ns  ne  foie 
pas  le  même  -,  parce  que  de  ces  fens  difîërens,  l’un  eft  la  fuite  de  l'autre;  que 
les  plaintes  donnent  lieu  aux  querelles  ; que  la  vertu  eft  la  force  de  !’ame;que 
rien  eft  aucune  chofe  ; qu’une  porte  fermée  eft  une  porte  affermie,  arrêtée, 
rendue  ftable  ; qu’une  chofe  eft  le  fujet  dont  on  parle. 

On  reconnoit  de  même  que  les  mors  confidérer , extirper  , imprimer  , pro- 
duire , éteindre , &c.  ne  font  point  de  notre  Langue  Françoife  une  Lai  gue 
differente  en  cela  de  la  première  Langue  , puilque  ces  mots , quoiqu’inconnus 
à celle-ci,  ne  font  que  des  compofés  de  mots  ftmples  dont  elle  faifoit  ufige  : 
confiderer  ) venant  de  fid , aftre  ; extirper , de  Jiirp , iouche  ; imprimer  , de 
prem,  preffér , marquer  en  preffant  ; produire , de  deux  mots  qui  figuifient 
mettre  en  avant  ; éteindre , de  ex  , hors  , & tan  ou  tein  , feu. 

Enfin,  que  chaque  mot  pouvant  fè  mettre  indiftin&ement  le  premier  ou 
le  fécond , les  Langues  peuvent  varier  à l’infini,  à cet  égard,  fans  cefter 
d’être  les  mêmes. 

En  effet,  on  ne  fituroit  dire  que  les  Langues  foient  différentes  dans  leur 
origine  , dès  quelles  fe  réduifent  toutes  ainfi  en  derniere  analyfe  à une  feule  ; 
qu’elles  delcendent  toutes  d’une  feule,  dont  les  divers  membres  font  difperfcs 
entr’elles  toutes  ; 3c  qu’on  réunit  ces  divers  membres  en  un  feul  corps  par  ce 
moyen,  comme  par  enchantement. 

Ceft  cependant  fur  toutes  ces  différences  qu’on  le  fondoit  pour  nier  l’ori- 
gine commune  des  Langues , comme  fi  ces  différences  pouvoient  anéantir 
cette  origine  commune  , ou  comme  fi  elles  étoient  de  nature  à empêcher  que 
les  Langues  fuffenc  comparées  & ramenées  à des  points  communs  qui  ren- 
diffent  raifon  de  toutes  ces  différences  , en  faifant  voir  qu’elles  ne  rouloient 
que  fur  des  acceffcires  & qu’elles  étoient  les  mêmes  quant  au  fond:  ainfi  les 
Peuples,  variés  à l’infini  par  la  couleur  3c  par  les  habillemens , font  toujours  le 
même  genre-humain. 

Ainfi  tombe  cette  diverfité  de  Langues  qu’on  croyoit  inconciliab’es , 3c  qui 
tendoit  à faire  de  la  même  Langue  vingt  Langues  differentes , fuivant  qu’elle 
étoit  prononcée  par  des  Peuples  diffërens.  C’eft  ainfi  que  la  Langue  Latine 
paroît  fermer  autant  d’idiomes  différens , lorfqu’elle  eft  prononcée  par  un  Ef- 
pagnol,  un  François , un  Anglois,  un  Allemand,  ou  un  Chinois  : de-là  cette 
réponfe  d’un  Empereur  d’Allemagne  à des  Ambaflàdeurs  François  qui  venoient 
de  le  haranguer,  qu’il  étoit  bien  fâché  de  ne  pas  entendre  le  François , croyant 
O ris:,  du  Lan  s.  F 

O C? 
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qu’ils  l’avoient  harangué  dans  leur  Langue , quoiqu’ils  l’euffent  fait  en  Latin  , 
parce  qu’ils  l’avoient  prononcé  à la  Françoife. 

De  même  l’Hébreu  avec  fa  prononciation  primitive  & commune  à toutes 
les  Langues,  eft  inintelligible  pour  ceux  qui  ne  connoilTent  que  la  pronon- 
ciation Mafloréthique,  qui  a fait  réellement  de  l’Hébreu  une  Langue  abl'olu- 
ment  differente  de  toute  autre. 

Troisième  Principe. 

La  première  Langue  nejl  compofce  que  de  Monosyllabes  pris  dans  la  Nature  , 
peignant  des  objets  naturels  ou  phyjiques , & fource  de  tous  les  mots. 

Lorfque  l’on  ôte  des  Langues  tous  les  mots  compofés  & tous  les  mots  dé- 
rivés , il  refte  dans  chacune  un  très- petit  nombre  de  mots  moùo!yilabiques  & 
au  - delà  defquels  on  ne  fauroit  aller.  C’eft  ce  petit  nombre  de  mots  qu’il  faut 
regarder  comme  les  Elémens  des  Langues,  comme  la  fource  dans  laquelle  on 
a puifé  tous  les  autres  mots.  Et  comme  ces  Elémens  font  les  mêmes  dans 
toutes  les  Langues,  on  ne  peut  s’empêcher  de  les  reconnoître  pour  la  Langue 
primitive,  dont  i’exiftence  devient  ainfi  une  chofe  démontrée,  un  principe 
inconteftable. 

Et  ces  Elémens  font  tous  donnés  par  la  Nature  ; l’homme  n’en  inventa  au- 
cun, tout  comme  il  ne  peut  inventer  aucun  Elément , de  quelqu’efpèce  que 
ce  foit ; que  dans  quelque  Science,  dans  quelqu’Art  que  ce  foit , (on  induf- 
trie  fe  borne  à faire  ufage  de  ces  Elémens  & à les  diverfiher  de  toutes  les  ma- 
nieres  poffibles.  On  ne  comprendra  pas  même  un  jour  qu’on  ait  jamais  pu 
penfer  autrement  à 1 egard  des  Langues , qu’on  ait  pu  croire  que  l’homme  en 
ait  formé  lui-même  les  premiers  Elémens  ; tandis  qu’il  ne  s’tft  point  donné 
l’inftrument  vocal  qui  en  eft  la  bafè  , 8c  qu’il  ne  peut  rien  changer  à fes  rap- 
ports avec  la  Nature. 

Ces  Elémens  d’ailleurs  peignent  les  objets  phyfîques,  puifque  (ans  cela  ils 
n’auroient  aucune  énergie  ; & ils  ne  peignent  les  fpirituels  ou  moraux  que 
par  leur  analogie  avec  les  objets  phyfîques , puifque  ces  objets  (pirtuels  ne 
peuvent  (è  peindre  par  eux-mêmes  : de  même  qu’ils  ne  peignent  les  objets 
négatifs  que  par  oppofition  aux  objets  phyfîques  & pofitifs. 

C’eft  pour  n’avoir  pas  connu  ces  caractères  diftinétifs  des  mots  radicaux  , 
que  les  Etymologiftes  fe  font  prefque  toujours  égarés  que  plaçant  entre 
les  mots  radicaux  , des  mots  qui  avoient  plus  d’une  fyllabe,  8c  des  mots  qui 
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n’offroient  qu’un  Cens  figuré  ou  qu’un  léns  négatif,  ils  Ce  rnetroient  hors  d’érat 
de  remonter  jufques  à la  Langue  primitive , & aux  racines  communes  à tou- 
tes les  Langues. 

Ainfi  l’on  ne  mettra  pas  au  rang  des  primitifs , ces  mots  négatifs. 

Hébreu,  Vdd  , xacal , fou. 

Grec,  , lughê , obfcurité. 

Xe/7rw  , leipôy  ;e  laifle- 

Latin  , gelidus  , glacé  , froid. 

Celte,  skim,  ombre. 

Anglois , dumb , muet  ; de  Hébreu  QVT , dura  , qui  garde  le  filence  ; 
muer. 

Us  ne  font  que  l’oppofé  de  ces  mots  , 

Hébreu,  Vpn/,  s/iacal , intelligent* 

Grec,  xokh  > lukjt , lumière. 

libOy  je  prens. 

Latin,  calidus , chaud. 

Celte,  feim,  lumière. 

Anglois,  ton , voix. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  tant  de  mots  en  toute  Langue  défignent  les 
contraires  : que  le  même  mot , b ara  ch  en  Hébreu  , fignifie  bénir  de  maudire  ; 
AGos  en  Grec  , vénération  de  crime  ; sanctus  en  Latin  , confacré  de  exécrable . 

C’eft  ainfi  que  nous  n’avons  pas  un  feul  mot  pour  defigner  quelque  objet 
fpirituel  ou  moral , qui  ne  foit  emprunté  d’un  mot  qui  peint  quelque  objet 
phyfique  : tels  que  Dieu , ame  , efprit , penfée , vertu  , ambition,  Jincere , dec. 

Dieu,  tient  au  primitif  di,  lumière,  confervé  encore  dans  mi-di , & 
dans  les  noms  des  jours  de  la  femaine,  dec. 

Esprit  , vient  du  Latin  fpiritus  , fouffle. 

Ame  , en  Latin  anima , vient  du  Grec  anemos  , fouffle,  vent. 

De  même  l’Hébreu  nephs,  ame , en  Egyptien  niph. , vient  de  naph  qui 
fignifioit  vent,  de  qui  fubfifte  dans  l’Erhiopien  naphs. 

Pensée  , vient  du  Latin  penfata , chofe  confidérée,  péfée,  examinée  , 
tandis  cga'idée  vient  du  primitif  id , main,  chofe  qu’on  a fous  la  main  de  qu’on 
apperçoit  fous  toutes  fes  formes. 

Vertu  , en  Latin  virtus,  vient  du  mot  vir , homme;  vertu  eft,  au  fens 
propre,  la  force,  le  caraéfère  diftin&ifdc  l’homme. 

Le  mot  ambition  s’eft  formé  des  deux  mots  Latins , ambi  autour , & 
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itione  aéfion  d’aller  : ils  offrent  un  Tableau  auquel  on  ne  peut  fe  méprendre. 
L’ambitieux , celui  qui  afpire  aux  dignités , aux  honneurs , eft  obligé  d’être 
fans  celle  en  mouvement , de  faire  la  cour  à ceux  dont  dépend  l’objet  de  fcs 
vœux , d’aller , de  venir  jufqu’à  ce  qu’il  ait  obtenu  ce  qu’il  délire. 

Sincere,  mot  qui  ne  peint  actuellement  qu’un  cara&cre  de  l’ame  6c  de 
nos  difcours , vient  de  deux  mots  Latins  qui  peignoienc  une  qualité  phyfîque  » 
la  pureté  du  miel , fin  cera,  fans  cire  ^ dégagé  de  toute  matière  propre  à le 
troubler,  à altérer  la  tranlparence , fa  pureté. 

Quatrième  Principe. 

La  Comparaifon  du  plus  grand  nombre  pojjîble  de  Langues , peut  feule  conduire 
a la  Langue  primitive  & à la  vraie  Etymologie  de  chaque  mot. 

Puifque  toutes  les  Langues  font  formées  d’une  feule  répandue  entr’elles 
toutes , 6c  que  chacune  a fuivi  à fon  égard  des  procédés  fort  diflerens  , il  effc 
impoffible  de  comparer  ces  Langues  entr’elles  6c  d’arriver  à la  Langue  pre- 
mière , fans  embralfer  le  plus  grand  nombre  de  Langues  polïïble.  A melure 
qu’on  en  embralïe  un  plus  grand  nombre  , on  voit  les  mots  primitifs  fe  mul- 
tiplier , 6c  l’on  retrouve  toutes  les  gradations  par  lefquelles  ces  mots  primi- 
tifs ont  palfé , toutes  les  nuances  de  leurs  altérations  ; enlorte  qu’on  n’eft  ja- 
mais arrêté  quand  il  s’agit  de  les  clalTer  : avantages  qu’on  n’auroit  pas  lans 
cela,  6c  qui  ont  nécelTairement  manqué  à tous  les  Etymologîftes , parce  qu’ils 
n’ont  jamais  comparé  un  nombre  fufKfant  de  Langues. 

Ce  ne  fera  qu’en  comparant,  par  exemple , un  grand  nombre  de  Langues 
qu’on  s’adurera  qu’une  foule  de  mots  qui  femblent  n’avoir  point  de  racine 
commune , viennent  cependant  de  la  même  fource  : que  ces  mots,  par  exem- 
ple, puijfance  6c  defpote  ; peuple , foule  6c  vulgaire  \ aide  , idée  6c  vue , vien- 
nent des  mêmes  mots  primitifs  ", puifjance  ôc  defpote  , de  pot  , élevé  : peuple , 
foule  6c  vulgaire , de  pol,  nombreux  \ aide , idée  6c  vue , de  id,  prononcé  eid , 
main  ; que  graver  6c  écrire  viennent  du  même  primitif  cra  , tracer  des 
traits  ; que  capable  , chapitre  , recevoir , chef , cavité  , 6cc.  font  des  dérivés 
d’un  même  mot , cap  fignifiant  tout  ce  qui  a une  contenance  , tout  ce  qui  efl 
creux , 6cc. 

Ce  n’eft  également  qu’en  comparant  plufîeurs  Langues  qu’on  voir  que 
nombre  de  mots  de  diverfes  Langues  qu’on  prendroit  pour  des  mots  radicaux 
abfolument  différens  les  uns  des  autres , ne  forment  qu’une  feule  racine-,  que 
latus,  large,  6c  land,  pays  en  Allemand,  font  une  même  racine  primitive  , 
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qu’il  en  eft  de  même  de  hunt  , un  chien  en  Allemand  , Si  du  même  mot 
chien  en  François  ; de  u >ijf  en  Anglois,  Si  fouhait  en  François , &c. 

L’on  voir  ici  fans  peine  pourquoi  tous  ceux  qui  s’étoienc  aftreînts  à ne 
chercher  les  mors  primitifs  que  dans  une  feule  Langue,  quelqa’antiquité  qu’elle 
eût , ne  pouvoienr  parvenir  à l’origine  exacte  des  Langues , parce  qu’il  leur 
croit  impoiïible  de  reconnoître  cous  les  primitifs  qu’elles  avoirnt  confervés , à 
travers  les  altérations  qu’ils  ont  effuyées , Si  parce  qu’il  n’eft  aucune  Langue 
qui  ait  confervé  tous  les  mots  primitifs  ; qu’ils  font  difperfés  entre  toutes  les 
Langues  , de  même  que  les  familles  qui  en  proviennent. 

En  effet,  h on  ne  peut  découvrir  tous  les  primitifs  qu’en  réunifiant  le  plus 
grand  nombre  poffible  de  Langues,  on  ne  peut  également  completter  les  Fa- 
milles des  mots  que  par  ce  moyen  ; ces  Familles  étant  difperfées  encre  toutes 
les  Langues  de  maniéré  à ne  pouvoir  fouvent  être  reconnues  que  par  la  réu- 
nion de  ces  Langues.  Qui  croiroit , par  exemple,  que  le  mot  Languedocien 
un  renairo  , c’eft-à-dire  , un  homme  qui  fe  plaint  toujours  , le  François  gre- 
nouille Si  le  Latin  rana  dont  grenouille  n’eft  que  le  diminutif,  viennent  d’une 
même  racine  , du  mot  ran  qui  eft. l’imitation  du  cri  de  la  grenouille  Si  qui  a 
fait  i’Hcbreu  rana  , crier,  étourdir  par  fes  cris  i C’eft  ai  nfi  encore  qu’entre 
les  dérivés  d’une  même  racine  , le  Nom  eft  dans  une  Langue,  le  Verbe  dans 
une  fécondé,  l’Adverbe  dans  une  troifiéme  ; ainfi  l’Anglois  employé  to  hune 
pour  dire  chaffer  j & l’Allemand  hunt , pour  dire  un  chien , tandis  que  celui- 
ci  n’en  a pas  le  Verbe,  Si  que  l’Anglois  en  a altéré  le  Nom  en  hound , qui  fe 
trouvent  cependant  tous  deux  dans  l’ Anglo-Saxon. 

Cinquième  Principe. 

Plus  les  mots  font  d'un  nfage  familier  & plus  ils  éprouvent  cï  altérations. 

I.orfque  les  Etymologiftes  veulent  fuivre  les  mots  primitifs , Si  fur-tout 
les  mots  les  plus  communs , dans  l’emploi  qu’on  en  a fait  en  toute  Langue  , 
ils  font  continuellement  en  défaut , ils  en  trouvent  le  fil  rompu  de  toutes  parts, 
ils  ne  voyent  que  mots  qui  femblenc n’aveir  aucune  origine  commune;  S:  ils 
en  concluent  que  les  Langues  n’ont  aucun  rapport  : mais  que  prouve  leur  con- 
clufion  , fi  ce  n’cft  qu’ils  cherchoient  ce  qu’ils  ne  pouvoienr  trouver.  Si  qu’ils 
vouloient  prouver  ou  nier  un  fyftême  par  un  moyen  qui  feul  ne  pouvoit  fer- 
vir , ni  à prouver  , ni  à nier.  Il  ctoit  contradictoire  de  fuppofer  des  mors  com- 
muns à tous  les  Peuples  Sc  qui  fuffent  cependant  toujours  reconnoiffables  : il 
eft  bien  rare  qu’un  mot  tres-uficé  n’éprouve  quelque  variété  dans  l’efpace  de 
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deux  ou  trois  fiècles  : décuplez  cet  efpace  , ce  mot  aura  dû  efTuyer  dix  variétés 
plus  ou  moins  confidérables , & cependant  il  n’eft  compolé  que  de  quelques 
lctcres  -,  il  peut  donc  s’être  totalement  changé  à la  longue  -,  il  feroit  donc  égale- 
ment abfurde  de  croire  & que  les  mots  ne  peuvent  avoir  changé  s’ils  ont  une 
même  origine,  de  qu’ils  n’ont  pas  une  même  origine  parce  qu’on  ne  recon- 
noit  pas  leurs  rapports  d’une  Langue  à l’autre. 

C’eft  ainfi  qu’on  ne  fauroit  appercevoir  (ans  étude  le  rapport  d’une  multi- 
tude de  mots  François  de  Latins , à caule  des  altérations  nombreufes  qu’ils 
ont  efluyées  dans  notre  Langue:  tels  que  Epifcopus  de  Evêque , figillum  de 
fceau  , mifcere  de  mêler,  fuper  de  fur , homo  & on,  hedera  de  lierre,  otium  de 
loifir;  & une  foule  d’autres  pareils  dont  perfonne  ne  nie  la  commune  origine. 

L’on  doit  donc  s’attendre  à trouver  entre  les  mots , de  beaucoup  plus  grands 
changemens  à mefure  qu’ils  feront  plus  communs , de  tel  eft  le  cas  des  mots 
primitifs,  formant  le  fond  des  Langues  de  remontant  à la  plus  haute  antiquité  , 
fans  celle  dans  la  bouche  du  Peuple,  ils  ne  doivent  prefque  plus  avoir  de  rap- 
port lenfible  d’une  Langue  à l’autre  ; on  ne  peut  les  reconnoître  qu’au  moyen 
des  altérations  fuccellives  qu’ils  ont  éprouvées  chez  chaque  Peuple. 

Ce  principe  qui  n’avoit  jamais  été  appliqué  aux  mots  primitifs , ne  doit  ja- 
mais être  perdu  de  vue  au  contraire  , dans  la  comparaifon  des  Langues  ; d’au- 
tant plus  que  ces  mots  primitifs  étant  fort  courts,  d’une  fyllabe  ou  deux  , le 
moindre  changement  porte  fur  la  maife  entière  de  en  fait  comme  des  mots  qui 
n’ont  aucun  rapport  : c’efl  ainfi  qu’on  prendroit  pour  des  mots  diffetens,  fera 
des  Latins  , & thera  des  Grecs,  lignifiant  tous  les  deux  une  béte  fauve  : ther 
des  Grecs,  de  porta  des  Latins , lignifiant  tous  les  deux  une  porte:  cal  des 
Orientaux , de  échelle  en  François , délignant  tous  les  deux  un  Port , mais  en 
François  les  Ports  de  l’Orient  feulement  : Ruch  des  Hébreux  de  duch  des  Efcla- 
vons,  lignifiant  tous  deux  efprit , vent,  fouffle  ( i ). 

Ces  différences  ne  font  rien  lorfque  les  Langues  qui  les  fournilfent  ont 
d’ailleurs  les  plus  grands  rapports  entr’elles  -,  de  lur-tout  lorfque  l’altération  ne 


(i)  Le  hand  des  Peuples  du  Nord  , & le  "p  eid  des  Hébreux  , lignifient  également  la 
main,  & ont  pour  primitif  ad  des  Ethiopiens.  Ces  mots  , lehem  , lechem  , lem,  leip  , leif, 
hleif , klel , chleb  , chlieb , limpa , leef , loaf , qui  tous  lignifient  pain  , ne  font  qu’un 
même  primitif,  prononcé  différemment  par  les  Dialedes  Hébreux  , Efclavons,  Gothi- 
ques, Anglo-Saxons , Runiques , &c.  Ceux-ci , art , ar%  , enh  , iert , iord  , ter,  terre, 
tierra  , t^er , qui  tous  lignifient  terre , ne  font  aufîî  qu’un  même  mot  primitif  confervc 
dans  les  Dialedes  Hébreux,  Theutons,  Celtes , Latins , Sec, 
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tombe  que  fur  une  partie  de  la  famille  , comme  cela  arrive  continuellement 
dans  la  Langue  Françoife  , où  nous  n’altérons  gucres  que  le  mot  radical , laif- 
fant  fubfifter  les  dérivés  tels  que  nous  les  avons  trouvés  ; changeant  tempore  en 
tems,  coiluni  en  ciel,  pondus  en  poids,  voce  en  voi x,fpirints  en  efprit,  aqua 
en  eau,  & lailfant  fubfifter  temporel , cé/ejle  , prépondérant , vocal , invo- 
quer , J'pintuel , aquatique , &c.  Méthode  qui  détruit  le  peu  d’analogie  qu’il 
y a dans  notre  Langue  entre  les  dérivés  8c  leurs  radicaux  8c  qui  en  fait  des 
Familles  très-  différentes  en  apparence. 

Heureufement  les  autres  Langues , 5c  fur-tout  les  anciennes , ont  beau- 
coup moins  altéré  que  nous  la  plus  grande  partie  de  leurs  mots:  ce  qui  donne 
infiniment  plus  de  facilité  pour  comparer  les  anciennes  enrr’elles  que  pour 
comparer  les  modernes  : d’ailleurs  ces  altérations  anciennes  8c  modernes  étant 
arrivées  par  les  mêmes  moyens , les  unes  fervent  de  preuves  aux  autres  ; elles 
fe  juftifient  mutuellement. 

Sixième  Principe. 

Les  voyelles  Secondaires  ne  font  rien  dans  la  ccmparaifon  des  mots. 

Ce  principe  n’eft  pas  moins  certain  qu’aucun  de  ceux  que  nous  venons  de 
développer  ; cependant  il  paroîtra  un  paradoxe  infoutenable  à la  plupart  de 
mes  Ledeurs:  je  n’en  fuis  point  furpris.  Parce  qu’on  ne  peut  prononcerun  feul 
mot  fans  voyelle,  on  s’imagine  que  la  voyelle  afïignée  à un  mot  quelconque 
lui  eft  fï  effentielle  , que  fi  cette  voyelle  change,  fur- tout  lorfqu’elle  eft 
unique  , le  mot  n’eft  plus  le  même,  ou  n’a  plus  la  même  origine.  Mais  cette 
idée  n’eft  que  l’effet  du  manque  d’habitude  de  comparer  les  mots  : on  ne  peut 
faire  le  moindre  efiài,  à cet  égard,  fans  s’appercevoir  que  les  voyelles  changent 
fans  ceffe  dans  les  dérivés  d’une  même  Famille  ; la  Langue  Françoife  en  fournit 
elle-même  des  milliers  d'exemples  : ainfi  nous  difons  mer  & maritime , fel  8c 
faléj  cheval  8c  cavalier , &c.  Nous  avons  changé  la  plupart  des  voyel'es  dans 
les  mots  que  nous  avons  empruntés  des  Latins;  de  vox , nous  avons  fait  voix  ; 
de  locus , lieu  ; de  nox , nuit  ; de  nux , noix  ; d oleum  , huile  ; de  digitus  t 
doigt  ; tous  les  or  à la  fin  des  mots  Latins , font  eur  chez  nous  : ter r or , terreur  ; 
dolor , douleur  ; major , majeur  ; Senior , Seigneur  ; amor  eft  peut-être  le  feul 
que  nous  rendions  par  amour. 

Il  n’eft  prefque  point  de  mot  commun  aux  Grecs  8c  aux  Latins  dont  la 
voyelle  n’ait  été  changée  ; les  Grecs  difènt  eimi , 6n  , fèmê  , dancs  ? dafus , 
gonu  , peperi , ombros  ; là  où  les  Latins  difent , fum  , ens  , fama  , donuni  , 
denfus  , genu  , piper , imber . 
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Les  Orientaux  mettent  avant  les  confonnes , les  voyelles  que  nous  mettons 
après  ; ils  difent  ab  6c  am  , pere  6c  mere,  là  ou  nous  diions  pa  6c  ma  , ou  en 
redoublant  cette  fyllabe , pa-pa  6c  ma-ma. 

Les  Orientaux , les  Grecs  , les  Latins,  6cc.  ne  diftinguent  ordinairement 
les  dérivés  que  par  les  voyelles  •,  ainfi  en  Hébreu  makar  Signifie  vendre; rneker, 
vente  ; mekure , commerce,  négociation.  En  Grec,  Ago,  je  parle  ; logos  , dis- 
cours. En  Latin , pater , pere;  6c  Ju-piter,  le  pere  Iou  : facio , je  fais  ; 6c  ejficio t 
j’accomplis  : cano  , je  chante  ; occino , je  chante  en  répons. 

C’eft  ainfi  qu’un  mot  primitif  s’unit  à toutes  les  voyelles  Succeffivemenr, 
pour  peu  qu’il  (bit  répandu. 

Ban , en  Celte  bain , 6c  bean  en  Irlandois  , ben  en  Ecoftois , bun  en  Gal- 
lois , Signifient  tous  femme.  C’eft  un  Seul  6c  même  mot. 

De  même , b ad  en  Gallois , bas  en  Anglo-Saxon  , boot  en  Flamand  , boat 
en  Anglois , batus  en  Latin  barbare  , bateau  en  François,  fignifient  tous  une 
barque  , 6c  ne  font  qu’un  Seul  & même  mot. 

Bas  en  Perfan , beth  en  Hébreu , en  Indien , 6cc.  bosh  en  Irlandois , en  Bre- 
ton, bod  en  Theuton,  boede  en  Flamand , ly/she  en  Gallois,  bushe  en  Ecoftois, 
&c.  font  le  même  mot.  Signifiant  chez  tous  ha  bit  asion  , demeure  , maiSon, 
6cc.  6c  de-là  bout ïpie  , 6c  l’Italien  bostega , une  auberge  ; de  même  que  l’An- 
glois  a- BOD-e,  demeure  , Séjour. 

La  raiSon  en  eft  très-fimple  ; c’eft  que  la  prononciation  des  voyelles  eft  l’in- 
conftance  même,  6c  que  chaque  Peuple  Se  plaît  à en  afligner  une  différente  au 
même  mot , dans  l’idée  que  le  mot  en  deviendra  plus  Sonore , plus  doux,  ou 
plus  agréable. 

Et  c’eft  par  cette  raiSon,  en  partie,  que  les  Orientaux  ne  tiennent  point 
compte  dans  leur  écriture  , des  voyelles  des  mots  dérivés  : chacun  y met  celle 
à laquelle  il  eft  accoutumé. 

Septième  Principe. 

Les  Confonnes  correfpondanses-ont  été  fans  cejfc  fubflituèes  les  unes  aux  autres , 
fur-sout  celles  du  même  organe. 

Les  conSonnes  Sont  donc  les  cara&ères  effentiels  des  mots;  elles  en  forment 
la  charpente  , 6c  Sans  elles  il  ne  refleroit  rien.  Cependant , pour  reconnoître  ce 
qu’un  mot  primitif  eft  devenu  chez  chaque  Peuple,  on  ne  doit  pas  s’arrêter 
aux  conSonnes  proprement  dites,  mais  aux  couches  qui  les  produifènt  6c  dont 
elles  ne  font  que  les  nuances:  Sans  cela,  il  y auroit  très-peu  de  rapport  entre 

les 
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les  Langues  les  plus  étroitement  liées.  Nombre  de  conformes  ne  différant  que 
par  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  de  force  dans  la  prononciation,  elles  fe  font 
continuellement  mifes  les  unes  pour  les  autres  , fuivant  qu’on  a prononcé  le 
même  mot  plus  ou  moins  fortement  : ainfî  les  confonnes  B , P , F , V , M ,fe 
fubftituentfâns  ceffe  les  unes  aux  autres;  enforte  que  le  même  mot  fê  trouve 
en  former  par  ces  confonnes  une  demi-douzaine;  & chacune  de  ces  confonnes 
s’affociant  encore  fucceffîvement  avec  autant  de  voyelles  , un  même  mot  le 
trouve  écrit  & prononcé  de  3 o , de  5 0 , de  £0  maniérés  différentes.  C’eftainff 
que  le  mot  primitif  bar  , parole  , fe  retrouve  dans  tous  ceux-ci  : 

Bar  , Celte  & Theuton,  chant , fynonyme  de  parole  dans  les  premiers 
tems.  » Pour  conferver  la  mémoire  des  faits  importans  , les  chan- 
»fons,  comme  le  dit  Horace,  ont  été  d’abord  en  ufàge;  d’où 
» vient  qu’on  difoit  chanter  au  lieu  de  parler.  (Mémoires  de  l’Aca- 
démie des  Infer.  in- 1 z.  Tom.  VI.  pag,  45.) 

> Hébreu  , bar  , énoncer  , déclarer, 

R\K-bar-el,  Arménien  , parler. 

Far  , Celte,  parole, 

A-v  ar,  Breton,  parole. 

Ver -bum  , Latin,  parole ^difeours. 

Far-î  , Latin  , parler , & Y h-eâboU  en  François. 

Far -ia  , ( Glofes  d’Ifidore  , ) babil , abondance  de  paroles. 

Far -auteay  Bafque,  interprète, 

Ma'hre  , Allemand , dit  cour  s ; & mahrlein , Fable,  récit. 
W\K-anguer  , en  François  & en  Italien. 

Har -iolusy  en  Latin  , qui  parle  de  t avenir  , devin. 

Bear- A*  , Irlandois  , parole, 

Fearb  , Irlandois,  mot. 

Par -oie  & Par  1er  en  François. 

Word  , en  Anglois,  parole , discours  , mot', 

Wort,  en  Allemand,  par  oie. t Scc, 

De  -ber,  Hébreu,  parole. 

Famille  de  mots  dont  le  rapport  & les  différences  fe  juflifient  par  nos  Principes 
j , 6 & 7 , & qui  juftifie  lui-même  notre  Principe  4me. 

C’efl:  encore  de-là  que  viennent  les  mots  Grecs  Phar-^wx  , le  gofier,  d’où 
fort  la  parole;  &Phrazo,  parler,  où  phra  eft  pour  far-,  changement  très- 
commun  dans  toutes  les  Langues. 

Orig.  du  Lang . 
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Huitième  Principe. 


Il  ne  faut  faire  attention  quà  la  maniéré  dont  les  mots  font  écrits  , & non  à 
celle  dont  ils  font  prononcés . 

Deux  choies  font  à confidérer  dans  les  mots  primitifs  communs  à toutes  les 
Langues;  leur  écriture  ou  peinture  & leur  prononciation.  De  ccs  deux  objets , 
l’un  eft  toujours  le  même , parce  qu’il  eft  fiable  & au-deflus  des  caprices  du 
tems  & des  hommes  : l’autre  eft  variable  à l’infini  & change  fans  cefie  : il  eft 
donc  auffi  impoffible  de  s’aflurerdu  rapport  des  Langues  par  la  prononciation, 
qu’il  efi  aifé  de  le  faire  par  l’écriture  ; l’orthographe  des  mots  primitifs  étant  à 
peu  près  la  même  chez  tous  les  Peuples,  tandis  que  la  prononciation  ne  cefie 
de  changer.  Ainfi  ces  mots  primitifs , par  exemple  , 

Bar  , parole. 

Nel,  fleuve, 

Pol  , travail,  labour. 

Mut  , filence , qualité  d’être  muet  ; 

qui  ne  font  compofés  que  d'une  fyllabe , 5c  d’où  dérivent  les  mots  verbe  5c par- 
ler ; le  nom  du  Nil  ; polir  ou  amener  un  travail  à là  perfection  ; & qui  ont 
formé  ces  mots  Latins  verbum,fari , 5c  polio  , travailler , labourer  , cultiver;  le 
Grec poleô  , renverfer  la  terre , tourner  -,  d’où  le  Pôle  5c  l’Etoile  Polaire  ; & le 
Latin  mutus , muer,  filencieux  : ces  mots , dis- je  , font  les  mêmes  que  ces  mots 
Orientaux , 

, parole } compofé , de  b , a , & r. 

Sru  , fleuve  , compofé  de  n,he,&  l, 

Sÿ3,  travail , compofé  de  p , ho  , l. 

D1Q  , mort , compofé  de  m , u 5c  th. 

La  mort  eft  un  filence , le  fiience  des  tombeaux. 

Mais  fi  l’on  vouloir  s’arrêter  à la  prononciation  , ce  rapport  admirable  féroit 
abfolument  détruit , on  n’appercevroit  plus  de  reflemblance  entre  les  mots  Hé- 
breux, Latins,  Grecs,  François,  5cc.  que  nous  venons  de  produire,  parce 
que  plufieurs  Peuples  prononcent  ces  mots  tout  différemment,  quoiqu’ils  les 
écrivent  de  la  même  maniéré  : les  Mafloréthes , par  exemple,  ou  les  Juifs,lorfé 
qu’ils  eurent  perdu  de  vue  la  prononciation  primitive , firent  de  ces  monofylla- 
bes,  des  mots  à plufieurs  fyllabes,  en  prononçant  chaque  lettre  à part,  comine 
lorfque  nous  épelons , & en  ajoutant  par- là  une  voyelle  lourde  à chaque  lettre  i 
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ainfi  ils  difcnt  besr , nci-hil , puhal , mayeth  , au  lieu  de  bar,  nel,pol  8c  muth  \ 
tandis  que  par  rapport  à bar,  ils  le  laident  en  une  fyllabe,lorfqu’ils’e(lafrocié  à 
la  lettre  d,  dbar,  étant  réduits  à prononcer  les  trois  dernieres  lettres  en  une 
feule  fyllabe,  afin  de  n’en  pas  faire  un  mot  de  trois  fyllabes  , ce  qui  feroit  fans 
exemple  ; car  il  en  efi:  de  même  dans  tous  les  cas  pareils:  toutes  les  fois  qu’un 
mot  primitif  que  les  Mafforéthes  font  de  deux  fyllabes , fait  partie  d’un  autre 
mot , il  fe  réduit  à une  feule  fyllabe. 

Si  les  MalToréthes  écri  voient  les  mots  Hébreux  comme  ils  les  prononcent  , 
on  ne  pourroit  plus  trouver  le  rapport  qui  régne  entre  l’Hébreu  & les  autres 
Langues  : tout  comme  fi  les  Anglois  écrivoient  leur  Langue  comme  ils  la  pro- 
noncent les  rapports  qu’elle  a avec  le  François,  l’Allemand  , l’ Anglo-Saxon  , 
feroient  totalement  anéantis. 

Quelque  naturel  qu’il  foit  de  comparer  les  Langues  par  leur  prononciation, 
on  voit  combien  cette  méthode  eft  funefte  8c  deftruétive  de  tout  rapport  des 
Langues , lorfqu’on  s’en  fert  fans  correélif  j 8c  qu’il  n’étoit  pas  étonnant  qu’on 
ne  trouvât  aucun  rapport  enrr’elles  3 tandis  qu’on  s’en  tenoità  la  prononciation 
Il  paronra  plus  étonnant  qu’on  ait  penfé  à les  comparer  par  l’écriture,  & 
plus  étonnant  encore  qu’on  y foit  parvenu  , parce  qu’il  falloir  pour  cela  fe  dé- 
tacher abfolument  de  la  prétendue  valeur  qu’on  donnoit  à plufieurs  lettres 
d’après  une  prononciation  dénaturée  } 8c  que  l’on  fuppofoit  trop  légèrement 
être  la  vraie. 

C’eft  ainfi  qu’un  de  nos  Savans  a eu  la  plus  grande  facilité  pour  comparer 
l’Egyptien  8c  le  Chinois  écrits , parce  que,  ni  l’un  ni  l’autre  ne  fe  prononçant , 
il  étoit  réduit  à la  peinture  des  mots , qui  trompe  moins  que  la  prononcia- 
tion. 

Nous  aurons  donc  un  grand  avantage  , en  négligeant  les  moyens  pofté- 
rieurs  que  divers  Peuples  ont  mis  en  ulâge  pour  conftater  8c  conferver  les  pro- 
nonciations qu’ils  ont  afiignées  à des  mots,  qui  en  avoient  déjà  une  fonda- 
mentale & primitive  confervée  chez  plufieurs  autres  Peuples, 

C’eft  fur-tout  à cette  méthode  aufïi  fimple  que  naturelle  , que  nous  devons 
la  facilité  avec  laquelle  nous  avons  ramené  toutes  les  Langues  à une  feule,  8c 
en  particulier  les  Langues  favantes  qui  nous  intérelfent  fi  efTentiellement. 
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CHAPITRE  XV. 

Règles  à fuivrt  SC  précautions  à prendre  dans  la  recherche  des 

Etymologies . 

X L ne  fiiffit  pas,  en  fait  d’Etymologies,  de  pofer  des  principes  -,  chacun  con- 
viendra iâns  peine  de  leur  plus  ou  moins  de  certitude  : ce  qui  importe  & ce 
qui  feul  peut  confirmer  ces  principes , c’eft  de  fuivre  dans  la  recherche  de  l’ori- 
gine des  mots  &c  du  rapport  des  Langues , une  route  qui  conduife  directement 
à la  vérité,  qui  ne  foit  jamais  faufle  , qui  ne  fafle  pas  attribuer  aux  mots  une 
origine  differente  de  celle  qu’ils  ont  réellement,  qui  montre  les  rapports  des 
Langues  tels  qu’ils  font  : c’eft  pour  n’avoir  point  fuivi  de  route  fixe , pour  avoir 
procédé  làns  régies  , que  l’on  eff  tombé  en  tant  d’erreurs  fur  cette  matière  , 
que  l’Art  Etymologique  eff  ff  décrié,  que  tout  y eff  à faire. 

Ces  régies  font  d’autant  plus  néceffàires  qu’il  eff  très-  aile  d’appercevoir  des 
rapports  là  où  il  n’y  en  a point;  d’attribuer  l’origine  d’un  mot  à un  autre  avec 
lequel  il  n’eut  jamais  rien  de  commun  ; & au  défaut  d’un  rapport  parfait,  de 
faire  tel  changement  aux  mots  les  plus  éloignés  l'un  de  l’autre,  qu’il  les  rappro- 
che au  point  de  les  faire  paroître  parfaitement  femblables.  Ainfi  plus  les  moyens 
d’abufer  de  l’Art  Etymologique  font  aifés  Ce  nombreux,  plus  on  doit  Ce  pres- 
crire des  régies  propres  à prévenir  cet  abus,  & ne  rien  négliger  pour  les  fuivre 
flri&emenr;  ce  qui  deviendra  aifé  fi  l’on  s’eff  tracé  une  bonne  route.  Cherchons 
donc  ces  régies  ; qu’elles  foient  telles  quelles  empêchent  de  tomber  dans  les 
fautes  qui  ont  fait  échouer  tant  d’Etymologifles  ; & telles , fi  l’on  s’en  écarte  * 
qu’on  s’apperçoive  aufli-tôt  qu’on  les  a violées. 

Premiere  Règle. 

Re  fuppofer  aucune  altération  dans  un  mot  quon  ne  puijfe  jujlijier  par  t ufaçe 

& par  l'analogie , 

Si  tous  les  mots  étoient  paffés  d’une  Langue  à une  autre  fans  changement, 
on  n’auroit  qu’à  mettre  ces  mots  à côté  l’un  de  l’autre  & l’on  reconnoîtroit 
auffi'tôt  qu’ils  font  les  mêmes  : mais  comme  ils  fe  font  tous  plus  ou  moins 
altérés  en  paffànt  de  Langue  en  Langue , il  faut  pouvoir  les  reconnoître  à 


ET  DE  L’  ÉCRITURE.  n 

travers  ces  altérations  5c  rendre  raifon  de  celles-ci  : c’eft  ce  qui  fait  qu’on  eft 
perpétuellement  obligé  de  recourir  à ces  altérations  pour  faire  voir  que  ces 
mots  croient  les  mêmes  dans  l’origine.  Ainfi  on  rsconnoît  que  verbum  5c parole 
viennent  de  la  racine  bar  , parce  qu’ayant  la  même  fignification , és’eft  changé 
en  v dans  le  premier,  5c  en/?  dans  le  fécond;  a en  e dans  le  premier  : tandis  que 
les  deux  Peuples  ont  ajouté  une  fyllabe  chacun; le  premier  ,é«/7z;&le  fécond, 
le  diminutif  oie.  Des  changemens  de  cette  nature  ne  font  point  difficiles  à ad- 
mettre , parce  qu’on  peut  les  juftifier  par  mille  exemples  pareils , & qu’ils  font 
dans  la  Nature  : mais  il  ne  faut  en  admettre  que  de  pareils,  afin  de  ne  pas  s’é- 
garer dans  le  vague  des  alterations  poffibles,  parce  que  tout  ce  qui  eft  poiïible  , 
n’eft  pas  ; 5c  qu’il  n’eft:  pas  à préfumer  qu’une  altération  foit  unique  chez  un 
Peuple  , parce  qu’elles  n’arrivent  que  par  la  difpofition  de  ce  Peuple  à un  fon 
plutôt  qu’à  un  autre. 

Pour  cet  effet,  il  en  faut  drefter  des  tables  ou  chaque  altération  foit  accom- 
pagnée d’un  grand  nombre  d’exemples  pris  dans  toute  Langue,  afin  que , lorfi- 
qu’on  aura  befoin  de  recourir  à quelqu’une  de  ces  altérations , on  puiffe  s’affu- 
rer  qu’elle  exifte  5c  qu’elle  n’efl:  pas  uniquement  l'effet  du  befoin  que  nous  en 
avons. 

Seconde  Règle. 

Ne  pas  confondre  les  lettres  accejfoires  d'un  mot  avec  les  lettres  du  primitif  ; 
& moyens  pour  en  trouver  la  racine . 

Comme  les  mots  primitifs  le  font  allongés  dans  toutes  les  Langues,  dans  les 
unes  pour  marquer  des  idées  accefloires , telles  que  les  nombres  5c  les  cas , & 
dans  toutes  pour  défîgner  differentes  idées  , il  faut  néceffairement  diflinguer 
avec  foin  les  lettres  ajoutées,  de  celles  qui  font  primitives  : fans  cela  on  rappor- 
teroit  fans  celle  les  mots  d’une  famille  à des  familles  toutes  differentes,  5c  l’on 
feroit  continuellement  arrêté  par  des  différences  entre  les  mots  dont  on  ne 
verroit  point  la  raifon.  Il  faut  donc  pour  cet  effet  dreffer  une  lifte  des  lettres 
que  chaque  peuple  ajoute  aux  mots  primitifs , foit  au  commencement , foit  à 
la  fin  ; & les  retrancher  , lorfqu’on  veut  remonter  à la  racine  primitive. 

Toutes  les  fois , par  exemple,  qu’on  veut  trouver  la  racine  d’un  mot  Grec 
ou  Latin,  il  faut  commencer  par  fupprime*-  la  rerminaifon  propre  à ces  Langues 
5c  qui  éroient  autant  d’additions  qu’elles  avoient  faites  aux  mots  primitifs  : de 
cælum , ciel , faire  ccd  ; de  munir  e , munir , mun  ; d'ampelos  r vigne  , ampel  ; 
d 'hemera,  jour  , hémer , 


% 

54 


ORIGINE  DU  LANGAGE 

2°.  A près  avoir  fupprimé  la  finale  des  mots,  il  faut  (ôuvent  encore  fupprimer 
la  fyllabe  qui  précédoit  celle-là,  parce  qu’elle  a été  ajoutée  à la  racine  pour  en 
faire  un  dérive  dont  la  valeur  eft  déterminée  par  cette  addition  : ainfi,  dans 
faciio  , 6c  dans  facilis , apres  avoir  fupprimé  o 6c  is  qui  font  les  terminaifons  des 
cas,  on  fupprimera  dans  le  premier  ù , & dans  le  fécond  il  ; additions  faites  à 
fac  ; la  première  pour  en  faire  un  nom  ; 6c  la  féconde  pour  en  faire  un  adjeétif. 

Afin  de  parvenir  aifément  à ce  choix  de  (yllabes  à fupprimer  , on  fera  une 
lifte  de  routes  les  terminaifons  dont  chaque  Langue  fait  ufage  , en  y ajoutant 
la  valeur  de  chacune  de  ces  terminaifons.  Cette  lifte  fera  d’autant  plus  utile, 
ou’on  fera  en  état  de  reconnoitre  par  cela  feul  , la  valeur  d’une  prodigieufe 
quantité  de  mots  dès  qu’on  (aura  celle  des  primitifs  dont  ils  (ont  tirés  ; ainfi  en 
voyant  que  il  marque  un  adjeétif  de  difpofition , & qu  uti  fignifie  fervir  ; doc , 
l’enfeignement  ; poffe , pouvoir , on  fait  auiïi  tôt , qu ’utilis  fignifie  utile  , tout 
ce  qui  poflede  la  difpofition  à fervir  ; que  doc-ilis  fignifie  docile  , tout  ce  qui 
poftede  la  difpofition  propre  à renfeignement;/>q^-iA‘j,  pofïible  , tout  ce  qui 
poflede  la  difpofition  à pouvoir  être. 

Plufieurs  de  ces  terminaifons  ne  font  même  que  des  diminutifs  pour  rendre 
la  prononciation  plus  douce  ; ainfi  dans  foie  il  6c  oreille , tout  ce  qui  eft  ajouté 
à fol  & or  n’eft  qu’une  terminaifon  de  cette  nature  , une  addition  que  nous 
avons  faîte  aux  primitifs  fol  6c  or,  qui  fignifient  exactement  la  même  choie  que 
foleil  6c  oreille . 

3 °.  S’il  refte  enfuite  plus  d’une  fyllabe  » 6c  que  la  première  foir  une  voyelle 
feule,  tandis  que  la  fécondé  fyllabe  eft  compofée  d’une  voyelle  entre  deux  con- 
fonnes,  on  peut  être  afluréque  cette  première  voyelle  a été  ajoutée  , & n’eft 
pas  de  la  racine  : ainfi  , du  mot  Echelle  , Port  de  Mer  , on  ôtera  e comme 
étant  ajouté;  d'etumos  on  ôtera  e 6c  os  ; d’AKOLouTHEo  , fuivre,  on  ôtera  a 6c 
outheo  -,  d’AMPELos  , a , 6c  fa  natale  m \ à'hemera  , lie  6c  a ; ce  qui  donne  les 
racines  tum  , perfeéfion  ; kol  y fervice  , d’ou  colo  des  Latins , fervir,  cultiver; 
mer  ou  mar  , lumineux  , éclatant  ; pel,  coteau;  racines  qui  étoient  abfolument 
inconnues. 

4*.  Si,  après  tous  ces  retranchemens , il  refte  encore  deux  fyllabes  ou  trois 
confonnes,  on  peut  être  afluré  que  la  derniere  eft  une  addition  ou  une  termi- 
naifon nationale  pour  rendre  le  mot  plus  fonore  , ou  lui  donner  un  fens  plus 
énergique.  C’eft  ainfi  que  nous  terminons  un  grand  nombre  de  mots  en  ar  , 
comme  renard  , mufard,  6cc.  terminaifon  commune  aufli  aux  anciens  Hébreux 
qui,  pour  mufa  , dirent  mufar  ; pour  vacca  , vaqar  ; pour  fttt , graiflè,  feder. 

j °.  Si  la  voyelle  qui  refte  après  tous  ces  retranchemens  eft  une  voyelle  foi* 


ble  ou  douce , un  e , un  i , un  u , on  doit  les  changer  en  une  voyelle  forte  ; e & i 
en  a , & u en  o , afin  d’avoir  la  racine  dans  fon  état  primitif  : ainfi  la  racine 
d’ampelos  eft  pal  ;&  celle  d’hemera,  mar  : tout  comme  la  racine  d 'ojjîcium  eft 
fac  -,  celle  deJa-piter  , pater  ; celle  de  cultura  , col.  L’on  avoit  recours  à ces 
adouciflemens  dans  les  dérivés,  afin  d’en  rendre  la  prononciation  moins  rude 
&r  plus  agréable. 

Troisième  Règle. 

Quoique  deux  mots  fe  reffemblent  dans  diverfes  Langues , il  ne  faut  conclure  quils 
Viennent  l'un  de  l'autre , ou  qu'ils  appartiennent  à la  mime  famille  > que  lorf- 
qu'un  ne  peut  les  rapporter  à aucune  autre. 

Souvent  deux  mots  de  deux  Langues  très-éloignées , fe  relfemblent  fi  par- 
faitement , qu’on  les  croiroit  venir  de  la  même  fource  ; mais  on  rifqueroit  de  fe 
tromper  fi  l’on  ne  cherchoit  auparavant  à démêler  de  plus  près  leur  origine  , 
au  moyen  des  autres  mots  qui  appartiennent  à la  même  famille.  C’eft  ainfi  que 
mystère  paroît  venir  de  l’Hébreu  mijlar  t caché  ; mais  avec  un  peu  plus  de 
foin,  on  voit  qu’ils  appartiennent  à deux  familles  très* différentes  : que  dans  le 
premier  mot,  flerei ont  des  lettres  ajoutées  à my  qui  fignifie  cacher  en  Grec  , 
tandis  qu’en  Hébreu  c’eft  l’initiale  mi  qui  eft  ajoutée  à la  racine  Jlar  ou  fatar , 
cacher  j mi  étant  en  Hébreu  la  marque  du  participe.  C’eft  ainfi  encore  qu’on 
croiroit  que  refne  vient  de  l’Oriental  , refne,  qui  fignifie  la  même  choie  ; 
tandis  que  refne  doit  venir  du  Latin  retins  , qui  fignifie  bride  , ce  qui  retient , 
& qui  fait  le  mot  Italien  redine  , qui  fignifie  aulîi  rênes. 

Nombre  d’Etymologiftes  ont  été  la  viéfime  de  pareils  rapports  : mais  on 
évite  aifément  ces  erreurs  en  rapprochant  chaque  mot  de  fa  famille  : ce  qui  nous 
conduit  à notre  quatrième  Régie. 

Quatrième  Règle. 

Claffer  tous  les  mots  par  Familles. 

Puifque  cette  prodigieufe  quantité  de  mots  dont  les  Langues  font  com- 
pofées  fe  font  tous  formés  d’un  petit  nombre  de  mots , & s’en  font  formés  par 
une  marche  toujours  la  même  , il  en  réfulte  que  la  voie  la  meilleure  , la  plus 
courte,  la  plus  raifonnable,  d’apprendre  les  mots  d’une  Langue, eft  de  les  clafi'er 
par  familles,  fuivant  la  racine  dont  ils  font  nés:  car  des  que  la  racine  eft  connue  , 
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on  n’a  plus  de  peine  à faifir  cous  les  mots  qui  en  font  dérivés.  C’eft  ce  qu’on 
peut  voir  par  les  familles  de  Mar , de  Sab  , de  Gor  ou  Gyr , que  nous  avons  eu 
occafion  de  donner  prefqu’en  entier  dans  nos  Volumes  précédens,  &qui  ren- 
ferment nombre  de  mots  qu’on  avoit  regardés  comme  des  primitifs. 

Si  cette  Méthode  eft  utile  pour  étudier  les  Langues,  elle  ne  l’eft  pas  moins 
pour  la  recherche  des  Etymologies  : en  raflemblant  tous  les  mots  d’une  même 
famille , on  voit  ce  qu’ils  ont  perdu  ou  gagné  chez  chaque  Peuple  ; & par  ce 
qu’ils  ont  encore  de  commun  malgré  toutes  ces  révolutions , quelle  eft  leur 
racine  primitive. 

On  voit  encore  par-là  les  mots  que  chaque  Peuple  a ajoutés  à chaque  fa- 
mille, & ceux  qu’il  tient  d’autres  Peuples  antérieurs  à lui  ; ce  qui  donne  l’Hifi- 
toire  de  chaque  Peuple  en  fait  de  Langage. 

Et  fi  l’on  eft  embarraffé à déterminer  entre  plufieurs  familles, celle  à laquelle 
appartient  un  mot  quelconque  , on  fort  aifément  d’embarras  en  le  comparant 
avec  toutes  les  familles  auxquelles  il  peut  appartenir;  car  on  voit  aufll-tôt  celle 
à laquelle  il  eft  uni  par  l’analogie  la  plus  étroice  , & qui  feule  a pu  le  former. 

L’on  voit  par-là  que  l’Etymologie  qui  fait  venir  bellum  de  duellum , n’a  etc 
adoptée  que  parce  qu’on  ne  favoit  rien  de  mieux,  & qu’on  doit  rapporter  ce 
mot  à la  même  famille  d’ou  font  venus  les  mots  Grecs  bel-oj  , flèche  , arme  ; 
bolé,  coup,  bleflure;  fol -emos , combat,  guerre  ; & l’Hébreu  bhel  , diflen- 
fion  , trouble  , terreur , &c. 

L’on  voit  encore  par-!à  que  tel  mot  qu’on  prenoit  pour  racine , n’étoit  lui- 
même  qu’un  dérivé  d’un  plus  ancien.  Ainfi , lorfqu’on  a cru  que  piger  des 
Latins  venoit  de  l’Hébreu  “U3  , piger  , parce  que  ces  deux  mots  lignifient 
pareffeux , on  ne  faifoit  pas  attention  qu’un  mot  de  deux  fyllabes  ne  pouvoir 
être  un  mot  primitif , pas  plus  en  Hébreu  qu’en  Latin, ou  en  toute  autre  Lan- 
gue; qu’ainfi  , ils  venoient  néceflàirement  d’un  autre  mot  plus  fimple,  de  piq 
ou  peq , qui  défigne  tout  ce  qui  eft  fiché , planté , qui  tient  comme  poix  , 
qui  eft  planté  comme  un  piquet , qui  ne  peut  le  remuer  qu’avec  peine , tel 
qu’un  parefleux. 

En  arrangeant  ces  mots  par  familles , il  faut  mettre  à la  tête  le  mot  radical , 
& l’écrire  d’abord  avec  la  prononciation  la  plus  rude  , la  plus  forte  dont  il  foit 
fufceptible  , parce  que  des  le  moment  qu’on  fit  ulâgc  d’un  ton , on  le  prononça 
néceflàirement  avec  le  plus  de  force  poflîble  , afin  qu’on  le  diftinguât  facile- 
ment de  tour  autre  ; & il  ne  s’adoucit  qu’inlenfiblement. 

On  écrira  enfuite  au-deflous  les  diverfes  altérations  dont  il  eft  fufceptible. 
Y eut-on  , par  exemple  , clafler  les  familles  des  mots  fel  Sc  fur  ; on  mettra  à la 
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tête  les  mots  hal  , hop  , parce  que  c’eft  la  prononciation  la  plus  forte  dont 
leurs  racines  foient  fufcepnbles  , commençant  par  une  alpiration,  & cette  as- 
piration étant  Suivie  d’une  voyelle  forte.  On  mettra  au-deffous  de  hal , fal  ôc 
fiel,  au-de(Tous  de  hop  , hup  tk  fup. 

A-t-on  à clafTer  la  famille  guerre  ; on  écrira  d’abord  hàr,  puis  war , marf 
guar , guer , cer  , qui  Sont  tous  des  prononciations  adoucies  de  har , uSité  par 
divers  Peuples  pour  défigner  la  guerre , war  par  les  Anglois , guerre  par  nous , 
Mars  & cert- o,  combattre,  par  les  Latins. 

On  verra  par  - là  que  fémé  ( réputation  ) des  Grecs , eft  poftérieur  à fiama 
des  Latins,  le  premier  n’étant  que  la  prononciation  adoucie  du  Second  ; que 
libo , qui , chez  les  Grecs , fignifie  prendre  ; & lotdo  , qui , chez  les  Latins , 
fignifi zblcjfer , ojfenfer , (ont  des  prononciations  adoucies  de  mots  qui  Se  pro- 
noncèrent lab  & lad  t & cherchant  ceux  - ci , on  les  trouve  chez  les  Celtes  , 
fignifïant,  le  premier,  la  main-,  & le  Second,  une  incifion,  un  trait  imprimé. 

Il  faut , de  plus,  les  arranger  de  façon,  que  le  premier  mot , comme  nous 
l’avons  déjà  dit , préfente  un  nom,  & un  nom  qui  peigne  un  objet  phyfique  ; 
& , en  mettant  enfuite  Ses  dérivés  dans  chaque  Langue  , Suivant  leur  ancien- 
neté , on  voit  (ans  peine  ce  que  les  dernieres  ont  emprunté  des  premières  ; 
c’éft-à-dire , qu’on  fait  déjà  toutes  les  Langues  modernes , avant  que  d’être 
arrivé  à la  moitié  des  mots  qu’offrent  chacune  de  ces  familles. 

Cinquième  Règle. 

Ne  pas  négliger  les  mots  composés  de  deux  mots  radicaux . 

Outre  les  mots  compcfés  de  finales  & d’initiales , & outre  ceux  qui  (ont 
compofés  d’un  mot  primitif  & d’une  prépofition,  Compofés  dont  le  nombre  eft 
immenfe  , il  en  eft  d’autres  dont  l’étymologie  eft  (ôuvent  très-difficile  à dé- 
couvrir ; ce  Sont  ceux  qui  (ont  formés  de  deux  ou  trois  mots  radicaux  , Sur- 
tout lorfque  les  radicaux  ne  Sont  plus  connus , ou  qu’ils  ont  été  altérés  en  s’u- 
nifiant. Tels  Sont  les  mots  Conful , ténèbres  , édifier , que  nous  tenons  des 
Latins , & dont  les  Latins  ont  eux-mêmes  laifie  perdre  l’origine;  tels  Sont  les 
mots  Hébreux  compofés  de  quatre  ou  cinq  conformes , & qu’on  appelle,  û mal- 
à-propos , racines  quarrées. 

Tous  ces  mots  Sont  compofés  de  deux  racines  au  moins , Souvent  de  trois  ; 
enforre  qu’on  ne  peut  en  acquérir  la  connoifiance  Sans  découvrir  toutes  les 
racines  auxquelles  ils  Se  rapportent:, 

Orig.  du  Lang, 
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Le  mot  ténèbres , par  exemple , eft  certainement  compofé  de  deux  ; i°.  de 
tan,  qui  fignifîe  feu  dans  toutes  les  anciennes  Langues,  & d’où  vint  egalement 
é~  teindre  ; 20.  d'un  autre  mot  primitif  quelconque , qui  fignifîe  abfence,  pii- 
ration  , tel  que  l’Oriental  bra , fuir. 

Le  mot  Conful , dont  les  Latins  eux-mêmes  ont  donné  jufqu’à  trois  Ety- 
mologies differentes  , vint , dit-on,  de  confulere  , délibérer  , cor.fulter  . parce 
qu’il  confultoit  l’Affemblée  à laquelle  il  préfiioit.  Mais  d’où  vient  confulere  î 
On  a cru  que  c’éroit  de  la  prépofirion  cony  avec  , & du  Verbe  falio  , làurer  ; 
comme  fi  le  Conful  menoit  une  bande  de  Danfeurs  : mais  cette  Etymologie 
n’efl  bonne  que  faute  de  meilleure.  Et  d’où  viendra  Confus , nom  du  Dieu  des 
Confeils  dans  cette  meme  Langue?  N’eft-il  pas  plus  probable  que  Conful  vient, 
de  même  que  Confus , du  mot  Oriental  cons  , D33»  qui  fignifîe  Affèmblée  , 
Confeil,  & du  Verbe  Julot  confervé  dans  l’Hébreu  » fol  }Jol , qui  fignifîe 

queffionner  , interroger  , prendre  l’avis  ï 

L’Etymologie  du  mot  édifier  efl  tres-aifée  à trouver  quand  on  fait  le  Latin. 
Il  vient  d 'cédés  , maifon  ; & de  faceret  faire  * & fi  nous  la  donnons  ici , ce  n’eft 
qye  pour  faire  obferver  les  altérations  qu’éprouvent  les  mots  fimples  en  entranc 
dans  des  compofés  : car  dans  ccdificare  ( édifier  ) , ficare  eft  la  même  chofe  que 
facere -,  mais  dont  l’a  s’eft  changé  en  i , St  qui  eft  devenu  un  Verbe  de  la 
première  conjugaifon , tandis  que  le  fimple  eft  de  la  troifieme. 

Il  n’eft  aucun  mot  également  de  ceux  qu’on  appelle  racines  quarrées , dont 
on  ne  puifle  rendre  raifon  par  deux  ou  trois  radicaux  differens. 

Ainfi  le  mot  T53D  , fenapir , qui  défigne  les  nageoires  des  poiffons,  Sc 
dont  l’origine  étoit  abfolument  inconnue , n’eft  autre  chofe  que  la  réunion  de 
ces  deux  mots,  tan , qui  fignifîe  poiffon  , & abir  , qui  fignifîe  aile  ; tan-abir , 
aîle-de-poiflon  , ou  nageoire,  & dont  la  prononciation,  altérée  en  fan-apir  6c 
fen-apir , avoit  totalement  fait  perdre  de  vue  l’origine. 

frOlUTIK  , adarga^raja  , nom  de  dignité  chez  les  Babyloniens  , n’eft 
autre  chofe  que  la  réunion  des  deux  mots,  adary  grand , & garpr  ou  g{ar , qui 
fignifîe  hache , & qui  défignent  le  Grand-Juge  , le  Grand-Jufticier , celui  qui 
avoit  le  droit  de  hache , & dont  le  nom  fubfifte  encore  en  l’Orient  dans  le 
nom  des  Cyars. 

, algabifh  , groffe  grêle,  eft  un  compofé  de  ces  trois  racines,  al , 
pierre  -,  gab , grand  -,  St  bifh  , oeuf. 

» otalleph  , chauve-fouris  , eft  compofé  de  ces  deux  mots,  SüJT, 
otal  y nuit  profonde  ; St  , ophy  ou  up  , oifeau,  d’où  avis  des  Latins. 

Le  mot  Grec  agapes  eft  également  compofé  de  ag , fort  j St  de  ap  ou  ay , 
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aimer  -,  deux  racines , dont  la  derniere  ne  fe  trouve  plus  dans  la  Langue 
Grecque  , tandis  que  la  première  s’y  eft  allongée  en  agan . 

Quelquefois  on  ne  fait  que  redoubler  le  mot  radical.  Ainfi  nous  difons  » 
pa-pa  , ma -ma  \ 6c  en  Hébreu , up-up>  la  paupière  ; car  elle  eft  ( up) 

fur  l’œil , 6c  d’ailleurs  elle  s’cléve  6c  s’abaiflè  comme  un  oifeau. 

Sixième  Règle: 

Eviter  toute  Etymologie  forcée , 

Un  principe  , enfin  , qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  , c'eft  d’évirer  j 
avec  le  plus  grand  foin  , toute  Etymologie  forcée , 6c , par-là  même  , fauiïe. 
Ce  font  celles-là  qui  ont  fait  dire  fur-tout,  qu’on  voyoit  tout  ce  qu’on  vouloir 
dans  les  Etymologies , 6c  fur  lefquelles  on  a élevé  tant  de  fyftêmcs  tombés  en 
ruines  , parce  qu’ils  n’avoient  que  des  fondemens  fantaftiques.  Telles  font 
encore  ces  Etymologies  qui  font  venir  le  nom  des  Pyramides , du  Grec  pyr>  le 
feu  , de  même  que  le  nom  des  Pyrénées;  celui-là,  parce  que  les  Pyramides 
imitoient  les  rayons  du  Soleil;  6c  celui-ci,  à caufe  des  feux  qu’avoient  ancien- 
nement vomis  les  Pyrénées;  tandis  que  le  premier  vient  de  l’OrientaJ p-yramy 
ouvrage  merveilleux  ; 6c  que  le  fécond  vient  du  Celte  Byrn  , ou  bern  , 6c  brcny 
qui  fignifioit  dans  cette  Langue  , & qui  fignifie  encore  dans  le  Gallois , mon» 
tagnes  : de-là  les  Bernicii , anciens  Habitans  du  Northumberland , qui  lui- 
même  en  a retenu  le  nom,  lignifiant  Land  Ber-Northum  ,pays  des  Montagnes 
du  Nord  : de-là  les  Brenners , Montagnes  du  Tyrol  : de-là  le  Grec  Bronthos  , 
qui  fignifie  orgueil,  fafte,  hauteur. 

Telle  étoit  l’Etymologie  de  Rome  , lorfqu’on  tiroit  fon  nom  de  Romulus , 
au  lieu  de  le  tirer  de  l’Oriental  & du  Grec  Rom  , élévation , force  ; 6c  toures 
ces  Etymologies  de  nos  Modernes  , qui  ont  rapporté  au  Latin  ou  à l’Hébreu 
tant  de  mots  qui  n’en  venoient  pas  ; 6c  toutes  celles  qu’on  a reprochées  à 
Ménage,  telles  c\\\alfana  6c  que  verna , dont  il  faifoit  venir  equus  6c  Laquais  : 
genre  d’Ecymologies  fort  à la  mode  de  fon  tems , 6c  dont  il  n'a  voit  pas  donné 
le  premier  l’exemple.  Les  Ouvrages  Etymologiques  de  Ferrari,  de  Perion, 
de  Trip aud  , de  Praschius  , 6c  tant  d’autres , en  fourmillenr. 

Il  en  eft  de  même  des  Etymologies  qui  nous  relient  des  Grecs  6c  des  Latins; 
elles  font  prefque  toujours  abfurdes  ou  ridicules,  parce  qu’ils  en  cherchoient  prefi 
que  toujours  l’origine  dans  leur  propre  Langue,  6c  qu’ils  placoicnt  les  racines  des 
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mots  dans  les  Verbes , au  lieu  de  les  chercher  dans  les  Noms.  Ainfi  ils  faifoiene 
prefque  toujours  de  la  branche  le  tronc , & ne  donnoient  prefque  jamais  que 
des  Etymologies  forcées. 

C’eft  ainfi  que  les  Pythagoriciens  derivoient  le  mot  fept,  hepta  en  Grec,  de 
l’adjoétif  fepton  , vénérable,  facré  j tandis  que  cet  adjeélif,  pur  Grec  , s’étoit 
formé  lui-même  du  mot  fept , que  les  Grecs  avoient  tiré  de  l’Orient:  & que 
Varron  ( i ),  approuvant  l’Etymologie  qu’Enus  (f)  donnoit  du  nom  que  le 
Renard  porte  en  Latin  , dit  qu’il  fut  appelle  Volpes , parce  qu’il  vole  des  pieds. 
Ce  favant  Romain , ne  trouvant  plus  dans  là  Langue  la  racine  du  mot  Merula , 
( un  Merle  ) qui  tira  fon  nom  de  la  couleur  noire  , a également  avancé  que 
cet  oifeau  reçut  ce  nom  , parce  qu’il  eft  toujours  folitaire  , quod  mer  a , id  ejl 
fol  a,  volitcu. 

Juger  de  l’Art  Etymologique  par  ces  Méthodes  erronées  , ce  feroit  n’avoir 
aucune  idée  du  point  de  perfection  dont  cet  Art  eft  fulceptible.  Il  ne  feroir  pas 
moins  funefte  de  les  prendre  pour  guides,  puilqu’on  ne  peut  donner  cours  à 
une  Etymologie  forcée , lans  en  écarter  une  bonne , 6e  làns  s’éloigner  du  vrai  : 
ce  feroit  fe  tromper  foi- même,  & fe  perfuader  qu’on  eft  dans  le  bon  chemin , 
tandis  qu’on  ne  cefleroit  de  s’égarer. 

Quant  à notre  marche,  elle  eft  telle,  qu’il  eft  difficile  que  nous  tombions 
dans  des  méprifes  auffi  groffietes.  Comme  nous  prenons  tous  les  mots  par 
familles , on  voit  auffi-tôt  à quelle  famille  appartient  chaque  mot  5 & fi  nous 
nous  trompons  fur  quelques  - uns , non-feulement  le  nombre  n’en  peut  être 
confidérable , mais  on  pourra  nous  relever  fort  aifément  d’après  nos  propres 
principes. 


( 1 ) De  Ling.  Lat . Lib.  IV. 

(t)  Varron  cite  dans  cet  Ouvrage  deux  EliuS.  L’un  appelle  Lucius  Ælius  Gallusi 
qui  étoit  Jurifconfulte  , & qui  fit  un  Ouvrage  fur  la  lignification  des  Ternies  de  Droit, 
L’autre  s'appellent  Caïus  Ælius  Stilo  ; ce  fut  le  Maître  de  Varron.  Ce  dernier  nous 
apprend  qu’il  é; oit  très-verfé  dans  les  Origines  Latines  , & qu’il  avoit  expliqué  même 
les  Vers  Saliens  ( 1 ) écrits  dans  cette  ancienne  Langue  Latine  que  les  Romains  n’enten- 
doient  pas  mieux  que  nous  n’entendons  les  Ouvrages  François  du  dixième  fiècle,  Ælius 
Stilo  avoit  fait  un  Ouvrage  intitulé  de  Ratiene  Vocabulorum , où  il  donnoit  l’étymologie 
des  mots.  Il  y a apparence  que  , de  ces  deux  Elius , c’eft  le  dernier  dont  il  s’agit  ici. 

(•)  De  Ling.  Lat.  Lib.  VL 
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CHAPITRE  XVI. 

Certitude  de  t Art  Etymologique . 

][_/On  avoir  toujours  regardé  l’Art  Etymologique  , comme  un  Arc  qui 
n’offiroit  que  des  conjeélures  , dans  lequel  on  pouvoit  s’égarer  à l’infini , & oi\ 
l’on  ne  pouvoit  parvenir,  avec  les  plus  grands  foins  , qu’à  des  rapports  fpécieux 
& probables , jamais  à rien  de  démontré.  On  n’étoit  que  trop  fondé , nous 
l’avons  déjà  vu  , à tenir  un  pareil  langage  d’après  l’expérience  , & non  de 
droit.  Mais  on  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’Art  Etymologique  lui-même: 
il  refte  intaét  au  milieu  de  ces  débris  de  toute  efpéce  : rien  ne  peut  ébranler 
la  bafe  immuable  fur  laquelle  il  s’élève,  & perfonne  ne  pourra  exceller  dans 
la  connoiflance  des  Langues  , fans  en  avoir  faic  une  étude  profonde.  Sans 
doute  on  (aura  nombre  de  Langues  indépendamment  de  cet  Art  \ mais  on 
n’aura  aucune  idée  de  leur  origine , de  leurs  rapports , du  fecours  quelles  fe 
prêtent  mutuellement  ; on  ne  faura  que  des  mots  appris  machinalement  & 
avec  une  peine  infinie  , & donc  on  ne  pourra  rendre  compte.  Ec  cela  , eft-  ce 
lavoir  les  Langues  ? Quel  avantage  n’aura  pas  fur  ceux  qui  ne  les  fauroienc 
qu’ainfi , une  perlonne  qui , perçant  à travers  les  différences  des  Langues , 
a laifi  leurs  rapports  , a vu  qu’elles  venoient  de  la  même  fource , a claflé  tous 
leurs  mors,  les  a tous  rapportés  à des  chefs  communs  ; pour  qui  toutes  les 
Langues  ne  font  que  des  rameaux  d’une  feule , pour  qui  il  n’eft  aucun  mot 
dont  il  ne  fente  l’énergie , dont  il  ne  puifle  rendre  compte  , & dont  il  ne 
fuive  les  révolutions  à travers  tous  les  fiècles  ? Que  fera-ce , fi  cette  connoifTance 
efl;  accompagnée  en  même  tems  de  toute  la  certirude  poffible  ? 

Tel  efl:  cependant  l’Art  Ecymologique  ; il  efl  fufceptible  du  plus  haut  degré 
de  certitude  , foit  Hiftorique  , foit  Méraphyfique.  Du  plus  haut  degré  de  cer- 
titude Hiftorique , lorfque  nous  voyons , de  la  maniéré  la  plus  claire , deux 
mots , parfaitement  femblables , ufités  chez  deux  Peuples  qui  fe  touchent , ou 
dont  les  Langues  font  dérivées  l’une  de  l’autre  : c’eft  ainfi  qu’on  efl  afluré,  de 
toute  certitude  Hiftorique,  qu  epain  vient  de  punis.  L’Art  Etymologique  n’eft 
pas  moins  fufceptible  du  plus  haut  degré  de  certitude  Métaphyfique , lorfqu’îl 
parvient  à une  Etymologie  aufîi  fimple  que  celle-là , par  des  confcquences 
néceffaires , qu’il  tire  de  principes  certains.  Ainfi  , lorfque  l’on  faic  que  a fe 
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change  conftaminent  en  ai  , comme  dans  pain , venu  de  pan , & que  ce 
même  a fe  nazale  prefqu’auffi  fouvent  ; que  de  laterna  nous  avons  fait  lan - 
terne  ; que  nous  difons  rempart , là  où  les  Italiens  prononcent  riparo  \ que  les 
Latins  difoient  tac  - tut  8c  tan  -go , frac -tus  8c  fran -go , &c,  on  n’eft  point 
embarraffé  de  voir  que  la  main  efl  appellée  h and  par  les  Peuples  du  Nord  , 8c 
eid  par  les  Hébreux  , j 8c  l’on  ne  doute  pas  que  ces  deux  mots  ne  (oient 
altérés  du  primitif  ad  , qui  fîgnifia  main  , 8c  qui  s’adoucit  chez  les  uns  en  eid  , 
& fe  nazalachez  les  autres  en  hand  ; 8c  l’on  en  eft  auffi  sûr  que  fi  l’on  n’avoit 
jamais  vu  ce  primitif  ad,  quiétoit  Chaldéen  , 8c  qui  fe  trouve  encore  chez  les 
Ethiopiens. 

Telle  eft  cette  certitude,  qu’étant  donnée  une  racine  quelconque  & l’Al- 
phabet d’un  Peuple,  on  ne  fera  jamais  embarraffé  à trouver  cette  racine  dans  le 
Dictionnaire  de  ce  Peuple  , fous  quelque  forme  qu’elle  s’y  foit  cachée. 

Ainfi  la  certitude  de  l’Art  Etymologique  eft  fondée,  i°.  fur  la  nature  même 
des  Etymologies  que  nous  donnons  > elles  ne  font  que  le  même  mot , pris 
chez  tous  les  Peuples  qui  en  font  ufage.  C’eft  la  même  certitude  qui  nous  fait 
voir  tant  de  mots  François  dans  la  Langue  Latine  , tant  de  mots  Latins  dans 
la  Langue  Grecque  , tant  de  mors  Grecs  dans  les  Langues  Orientales , tant 
de  mots  Orientaux  dans  la  Langue  Theutonne , tant  de  mots  Theurons  dans 
la  Langue  Angloife  ; certitude  fondée  fur  la  parfaite  conformité  des  mots 
comparés. 

Cette  certitude  n’a  pas  moins  lieu  , z°.  à l’égard  des  mots  qui  ne  different 
que  par  de  légères  altérations , parce  que  ces  altérations  (ont  fondées  fur  des 
Loix  naturelles  ; qu’on  en  démontre  les  caufes;  qu’elles  ont  lieu  conftammenc 
dans  tous  les  cas  pareils  ; qu’on  les  devine  conftamment , en  adaptant  chaque 
mot  aux  altérations  dont  il  eft  fufcepti'ole  en  vertu  de  ces  Loix , 8c  en  les  trou- 
vant toujours  fous  ces  diverfes  formes. 

Cette  certitude  eft  la  même,  j°.  pour  les  Langues  les  plus  anciennes, 
parce  qu’elles  tiennent  toutes  les  unes  aux  autres  par  des  rapports  auffi  intimes 
8c  auffi  lumineux  ; que  ces  rapports  font  même  en  général  beaucoup  moins 
altérés  que  dans  nos  Langues  modernes , & qu’on  n’y  apperçoit  aucun  genre 
d’altération  qui  n’ait  lieu  dans  celles-ci. 

Elle  eft  la  même,  4°.  pour  les  mots  compofcs  d’une  racine  primitive  8c 
d’une  prépofition  , lors  même  que  cette  racine  primitive  eft  inconnue  dans  la 
Langue  qui  fait  ufage  de  ce  mot  compote.  C’eft  aink  que  le  mot  inertie , que 
nous  tenons  du  Latin  , vient  de  la  prépofition  négative  in , 8c  du  primitif  ner , 
qui  fignifïe /art* , 8c  d’où  font  venus  l’Ethiopien  nero  , le  Sabin  nero  , l’Indien 
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neir , fignifiant  tous,  fort , vaillant  ; 6c  le  Latin  nervus , qui  fignifie  nerf,  ces 
nerfs  dans  lefquels  confiftc  la  force. 

Cette  certitude  ne  laifle  rien  à défirer  , parce  que  nos  compararfbns  fe 
vérifient  par  une  double  marche  , qui  fervent  de  juftification  l’une  à l’autre. 
Elles  confident  a former  les  famille;,'  de  nos  mots  comparés,  en  remonranr  des 
Langues  modernes  à la  primitive  , 5c  en  redefeendant  de  la  Langue  primitive 
à nos  Langues  modernes  j marche  qui  nous  efl  indifférente,  5c  qui  prouve  que 
nousfommes  dans  le  ben  chemin  , puifqu’il  feroit  impoffible,  fi  nous  fuivions 
une  faufle  route  , que  nous  puffions  remonter  des  Langues  modernes  à la 
primitive  , ou  de  celle-ci  redefeendre  aux  Langues  modernes , avec  la  mêm* 
facilité,  ôc  en  trouvant  toujours  les  mêmes  réfultats. 

Elle  acquiert  enfin  le  plus  haut  degré  de  force  , en  ce  qu’elle  a pour  objet 
la  malfe  entière  des  Langues  ; enforte  que  plus  cet  enfemble  eft  vafte  6c 
étendu , ôc  plus  la  certitude  acquiert  de  force  , puifqu’il  feroit  fans  exemple 
qu'une  route  faufie  conduisit  conftamment  aux  mêmes  réfultats  que  la  vraie, 
5c  qu’il  feroit  inoui  que  l’on  trouvât  un  rapport  foutenu  6c  inconteftable  entre 
des  Langues  qui  n’auroient  point  la  même  origine  , 6c  qui  n’auroient  rien 
emprunté  l’une  de  l’autre. 

La  certitude  s’accroît  ainfi,  à proportion  qu’on  multiplie  le  nombre  des 
moyens  propres  à la  détruire  , fi  les  principes  qui  lui  fervent  de  bafe  étoient 
fans  fondement. 

Ajoutons,  que  ces  rapports  feront  d’autant  pWintérefians , qu’ils  feront 
appuyés  par  tous  les  Monumens  6c  par  toutes  les  Traditions;  que  tout  ce 
que  nous  rapporterons  de  l’Antiquité  confirmera  toujours  cette  uniformité  de 
Langage  , 6c  qu’elle  en  deviendra  infiniment  plus  claire  6c  plus  agréable  , 
comme  on  en  a déjà  vu  des  exemples  frappans  dans  nos  Allégories  Orientales 
qui  font  appuyées  fur  ce  principe. 

S’il  étoit  faux  , nous  conduiroit-il  à des  conféquences  aufiî  îumineufes  6c 
auflï  intérefiantes  ? La  marche  de  l’erreur  eft  obfcure  , pénible  , faftidieufe  ; 
le  fil  en  échappe  à chaque  inftant,  5c  (ans  cefie  il  faut  le  renouer.  Mais  qu’eft-ce 
qu’un  travail  qui  doit  être  fans  cefie  retouché  ? 

L’explication  des  noms  propres , genre  d’Etyfflologies  qui  a contribué  fur- 
tout  à les  décrier  , parce  que  c’eft-là  où  chacun  a vu  tout  ce  qu’il  a voulu  ; 
l’explication  des  noms  propres,  dis-je,  acquerra  même  par  ce  travail  un  degré 
de  certitude  dont  on  ne  les  croiroit  pas  fufceptibles.  Ils  s’uniront  toujours 
à des  familles  de  mots  bien  conftatées , dont  ils  ne  leront  que  la  répétition  , 
5c  avec  lefquelles  ils  s’uniront  inthnément  par  leurs  attributs;  enforte  que 
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leur  lignification  fera  appuyée  fur  divers  points  de  comparaifon  parfaitement 
d’accord.  C’eft  ainfi  que  le  nom  Grec  de  la  Lune  , Selene , tient  à fêlas  , lu- 
mière ; que  celui  de  Cicéron  tient  au  Latin  cicer , pois-chiche  ; & que  celui 
de  Rome  tient  au  primitif  rom , élévation,  qui  fit  le  Grec  romi , force:  or 
Rome  étoit  une  Ville  de  Pelafges,  premiers  Habitans  de  la  Grèce , & dont  la 
Langue  étoit  infiniment  plus  rapprochée  de  la  Langue  primitive  que  le  Grec 
des  Uellenes , ou  de  ces  Grecs  dont  nous  admirons  l’cloquence. 

Aufli,  lorfque  nous  recourons  à l’Orient  pour  chercher  l’Etymologie  des 
mots  Latins  6c  Grecs  venus  des  Pelafges , c’eft  comme  fi  nous  en  prenions  la 
racine  dans  la  Langue  même  des  Pelafges , puifqu’elle  étoit  la  même  que  celle 
des  Orientaux. 

Tout  fe  réunit  donc  pour  donner  à notre  travail  le  plus  haut  degré  de  certi- 
tude qu’on  puifte  défirer;  tandis  quela  facilité  qui  en  réfultera  pour  les  Langues, 
6c  les  progrès  qu’on  y fera  par  ce  moyen , lui  acquerra , nous  ofons  du  moins 
l’efpérer  , le  plus  haut  degré  de  confiance  dont  puifTe  être  fufceptible  un  Ou- 
vrage humain  , où  la  bonne  volonté  doit  être  comptée  pour  beaucoup , & où 
l’on  fe  flatte  toujours  d’éprouver  les  heureux  efF-ts  de  l’indulgence  du  Public. 
Sans  cette  efpérance  , quel  Ouvrage  ofcroit-on  mettre  fous  fcs  yeuxï 
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LIVRE  II. 

DE  L’ORIGINE  DU  LANGAGE . 


PREMIERE  PARTIE. 


Vues  générales  & Analyje  de  l' Injlrument  Vocal , fiége  de  la  Parole. 


GHAPITRE  PREMIER. 


Obfcuritè  de  l’Origine  du  Langage. 

T el  eftle  fort  des  connoifTances  humaines , que  l’origine  de  la  plupart  efl . 
enfevelie  dans  la  nuit  des  tems.  Et  comment  le  feroit-elle  rranfmife  à la  pofte- 
ritéî  Les  hommes  avoient  trouvé  dans  la  Nature  le  germe  de  quelques-anes. 
Nées  avec  eux  , leur  origine  fe  confondoit  ainfi  avec  la  leur  propre.  Livrés 
à la  recherche  des  autres , & à la  fatisfa&ion  d’en  jouir , ils  laiffoient  à la  tra- 
dition le  foin  d’en  conferver  le  fo.uvenir.  Ces  connoifTances  étoient  d’ailleurs 
dans  une  agitation  continuelle  ; elles  fe  perfeéHonnoient  fans  ceffe  ; fans  cefTe 
elles  prenoient  une  nouvelle  face  : elles  n’appartenoient  ainfi  à aucun  tems,  à 
aucun  lieu  , à aucune  perfonne.  Ilétoit  donc  impoffiblede  conferver  le  nom  de 
leurs  Inventeurs.  Ajoutons,  que  l’oubli  des  anciennes  Langues  , la  chûte  des 
premiers  Empires , la  rareté  des  Monumens , les  difficultés  qu’on  trouvoit  à 
les  conferver , les  tranfplantations  continuelles  des  Peuples  & de  leurs  con- 
noiflances,  firent  perdre  de  bonne-heure  les  foibles  traces  qui  pouvoient  s’être 
confervées  de  ceux  auxquels  on  étoit  redevable  de  ces  premières  découvertes, 
de  l’invention  des  Sciences  & des  Arts. 

Les  Hiftoriens  profanes  nous  ont , à la  vérité , tranfmis  le  nom  de  quelques 
Sages  auxquels  les  premières  Nations  durent  leur  gloire  & leur  pui  (lance. 
L’Egypte  vanta  les  connoifTances  de  Thot  j la  Grèce  , celles  d’Orphée  , de 
Orig.  du  Lang.  I 
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Mufée  & de  Linus  •,  l’Italie  , celles  de  Janus  2c  d’Evandre  ; l’Inde  attribue  tout 
à Brama  ; la  Chine  , à Fohi  & à Yao.  Mais , outre  qu’on  ne  fauroit  compter  fur 
ce  témoignage , les  connoiflances  qu’on  leur  attribue  avoient  déjà  fermenté 
parmi  les  hommes  : ces  Sages  ne  firent  que  les  perfe&ionner,  que  les  appliquer 
à tels  objets  ou  à tels  Peuples  ; & ceux-ci,  remplis  de  reconnoiflunce,  célébrè- 
rent comme  des  Génies  bienfaifans  auxquels  on  devoit  c es  découvertes,  ceux 
_par  qui  elles  leur  avoient  été  fiinplement  tranfmifes. 

Le  Légifiateur  des  Hébreux  , cet  Htfiorien  auquel  nous  devons , relative- 
ment à l’Antiquité,  des  connoifTances  infiniment  précieufes , prefque  les  feules 
qui  nous  refient  fur  les  tems  dont  il  s’agit,  ne  nous  apprend  rien  de  pofirif  fur 
l’origine  de  l’Ecriture,  rien  fur  celle  du  Langage.  On  le  voit  cependant  péné- 
tré de  l’excellence  de  la  Parole,  puifque , dans  fes  Ecrits , l’homme  converfe , 
des  le  moment  de  fon  cxiftence  ,avec  la  Divinité,  5c  que  le  Créateur  y inOruit 
lui  même  fon  plus  bel  ouvrage  , afin  de  le  rendre  plus  digne  de  lui , 5c  que  fâ 
conduite  pût  répondre  à Ion  augufie  origine. 


CHAPITRE  II. 

Cette  Origine  ejî  Divine. 

Sans  doute , la  Parole  vint  de  Dieu  même  ; lui  feul  a pu  mettre  la  derniere 
main  aux  qualités  admirables  de  l’homme , en  le  douant  de  l’Art  de  parler,  de 
cet  Art , lien  doux  5c  flatteur  de  la  Société,  par  lequel  un  efprit  fe  peint  à un 
autre,  5c  l’homme  s’élève  continuellement  à de  nouvelles  connoiflances , en 
mettant  à profit  les  lumières  Ôc  le  concours  de  tous  ; enforte  que  routes  les 
fois  qu’on  fe  croyoit  parvenu  aux  bornes  les  plus  reculées  des  Sciences,  de 
nouvel'es  perfpt&ives  ont  offert,  par  les  reflources  infinies  de  cet  Art  , le 
champ  le  plus  vafie  à la  fugacité  & au  génie  de  l’homme , 5c  ont  donné  une 
nouvelle  forme  5c  un  nouvel  éclat  à toutes  fes  connoiflances. 

Un  Dieu  feul  put  donner  à l’homme  les  organes  qui  lui  écoienr  nécefiaires 
pour  parler  -,  il  put  feul  lui  infpirer  le  défir  de  mettre  en  œuvre  ces  organes-,  il 
put  feul  mettre  entre  la  parole  5c  cette  multitude  mc-rveilleufe  d’objets  qu  elle 
devoir  peindre,  ce  rapport  admirable  qui  anime  le  di/cours,  qui  le  rend  intelli- 
gible à tous , qui  en  fait  une  peinture  d’une  énergie  5c  d’une  vérité  à laquelle 
on  ne  peut  fè  méprendre. 
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Comment  a-t-on  pû  méconnoître  ici  le  doigt  du  Tout-Puiflant  l Comment 
a-t-on  pu  fe  perfuader  que  les  Paroles  n’avoient  aucune  énergie  par  elles  mê- 
mes ? qu’elles  n’avoient  aucune  valeur  qui  ne  fût  de  convention  tk  qui  ne  pût 
être  abfolument  differente?  que  le  nom  de  l’agneau  pouvoir  être  celui  du  loup, 
& le  nom  du  vice  celui  de  la  vertu  ? que  l’homme  fût  muet  ou  réduit  à de  (im- 
pies cris  pendant  une  longue  fuite  de  ficelés  ? que  ce  ne  fût  qu’après  une  mul- 
titude d’eflais  infructueux  & pénibles  qu’il  pût  balbutier  quelques  mors,&  plus 
long-tems  après  qu’il  apperçût  que  ces  mots  pouvoient  fe  lier  entr’eux , for- 
mer des  phrafès  , compofcr  des  difeours , devenir  la  fource  de  l’éloquence  & 
de  la  poefie  , par  l’invention  de  tout  ce  qui  conftitue  l’ordonnance  admira- 
ble des  Tableaux  de  la  parole  ? 

O Hommes  qui  croyez  rabaiffèr  l’orgueil  humain  en  cherchant  à faire  croire 
à vos  femblables  que  ces  merveilles  ne  font  point  l’œuvre  de  la  Divinité  , que 
le  hafârd  feul  lui  fit  trouver  cet  Art  étonnant , qu’il  fut  uniquement  l’effet  de  fon 
génie , que  vous  connoiffez  peu  cet  Ai  t ! que  vous  errez  dans  vos  fpéculations 
trompeufes  ! L’homme  auroit-il  moins  à s’enorgueillir  , parce  que  la  parole 
feroit  l’effet  de  fes  réflexions , de  l’habileté  avec  laquelle  il  auroit  mis  à profit 
un  heureux  hafard,  de  fa  profonde  fageffe  dans  la  combinaifon  de  routes  ces 
cnofes?  Ne  voyez-vous  pas  que  vous  en  faites  un  Dieu?  que  vous  lui  attribuez 
la  plus  belle  prérogative  de  fon  Etre  , celle  qui  mec  le  fceau  à fon  exiftence  , 
celle  fans  laquelle  il  n’exifleroit  aucune  fociétc  civile , 5c  fans  laquelle , enfin  , 
l’homme  feroir  réduit  au  firnpie  état  des  animaux  î 
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CHAPITRE  III. 

Les  Caufes  du  Langage  font  naturelles  ou  phjfques, 

ependan  t,,  ne  croyons  pas  avoir  tout  dit  en  attribuant  à Dieu  l’origine 
du  Langage  & de  la  Parole.  La  certitude  où  nous  font  mes  qu’il  en  efl  l’Auteur 
ne  doit  pas  empêcher  que  nous  n’examinions  les  moyens  que  fournit  la  Divi- 
nité aux  hommes  pour  faire  ufage  du  don  de  la  parole , le  méchanifme  des  or- 
ganes dont  il  le  revêtit  pour  parler , le  rapport  de  ces  organes  avec  fes  idées  8c 
avec  les  objets  de  la  Nature  qu’il  avoir  à peindre  , l’énergie  dont  il  rendit  fuf- 
ceptibles  les  Ions  qui  réfultent  de  fes  organes,  afin  qu’ils  produififfent  fans  peine 
les  effets  auxquels  ils  étoient  deftinés. 

N’eft-ce  pas  , au  contraire,  en  acquérant  les  idées  les  plus  exactes  & les  plus 
claires  relativement  à ces  objets,  en  voyant  l’accord  parfait  qui  régné  entr’eux  , 
en  s’affurant  que  rien  dans  la  parole  n’eft  l’effet  du  hafârd , qu’elle  eft  fondée 
fui  des  Elémens  que  ne  peuvent  altérer  les  révolutions  du  tems  8c  l’inconf- 
tance  des  Langues , 5c  qui  fe  tranfmettront  aux  générations  les  plus  reculées , 
que  nous  pouvons  nous  convaincre  que  ces  heureux  effets  font  dûs  à la  Divi- 
nité , qu’elle  feule  peut  avoir  opéré  des  chofes  auflî  merveilleufes , 8c  qu’en  les 
formant , elle  les  fit  telles  qu’elles  dévoient  être  pour  la  nature  de  l’homme  8c 
pour  les  objets  que  la  parole  ctoit  deflinée  à peindre  ? 

Dieu  ayant  formé  la  parole  pour  l’homme  , dur  le  faire  de  la  maniéré  la 
plus  convenable  à l’homme,  & la  plus  propre  à opérer  les  effets  auxquels  elle 
étoît  deflinée  ; il  dut  donc  donnera  l’homme  tous  les  organes  néccffaires  pour 
la  parole  ; il  dut  lui  donner  le  degré  d’intell  gence  par  lequel  feul  il  pouvoir 
faire  de  ces  organes  l’ufàge  auquel  ils  étoient  deflinés  ; il  dut  mettre  dans  les 
fons  de  ces  organes , l’énergie  con  venable  pour  repréfenter  les  objets  qu’ils  étoient 
deflinés  à peindre  : tout  cela  dut  fe  faire  par  des  moyens  absolument  phyfiques  ; 
& des  que  Dieu  parla  aux  hommes,  il  dut  imiter  leur  Langage  & n’employer 
que  des  mors  qu’ils  auroient  employés  eux-mêmes.  On  parviendra  donc  aux 
mêmes  réfulrats  en  analyfànt  la  parole  humaine  , foit  que  nous  la  confidérions 
comme  une  imitation  d’un  aéte  divin , ou  que  nous  ne  l’envifâgions  que  dans 
l’ufage  que  les  hommes  en  font;  les  effets  devant  être  exactement  les  mêmes. 

Ainfi , foit  que  l’homme  n’ait  parlé  qu’après  que  la  Divinité  lui  eût  fait  en- 
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tendre  fa  voix,  foit  qui!  aie  entendu  la  Divinité  de  la  même  maniéré  qu’il 
s’emendoit  déjà  lui-même,  il  comprit  la  Divinité  par  les  memes  principes  par 
lefquels  nous  Tentons  l’énergie  des  mots , & nous  leur  attribuons  un  Tens  au- 
quel on  ne  peut  Te  méprendre. 

Ces  moyens  furent  tous  dans  la  Nature  , & jamais  dans  l’arbitraire , parce 
que  la  Parole  n’étant  qu’une  peinture,  elle  ne  fauroir  dépendre  de  la  conven- 
tion, Une  imitation  ne  peut  être  idéale , 8c  celui  qui  proféré  des  mots  figni- 
ficatifs , eft  obligé  de  s’aftreindre  à une  marche  fixe  8c  confiante  ; de  la  même 
maniéré  que  celui  qui  veut  peindre  une  perfonne,  eft  obligé  d’en  fuivre  ferupu- 
leufement  tous  les  traits.  Comment  auroir-onpu  , fans  ces  rapports,  être  afTuré 
du  fens  qu’on  donne  aux  expreffîons?  Et  fi  cette  énergie  n’étoit  venue  que  de 
la  volonté  de  Dieu  ; fi  Dieu  ne  s’étoit  fervi , avec  les  hommes  , que  de  mots 
qui  n’euflent  rien  peint  par  eux-mêmes , n’auroit-il  pas  été  obligé  de  leur  en 
infpirer  en  même  tems  la  valeur?  En  vain  même  il  auroit  employé  avec  eux 
quelques  mots  ; jamais  ils  n’auroient  pu  en  inventer  d’autres  ; Dieu  eût  été 
obligé  de  leur  infpirer  tous  ceux  dont  ils  auroient  eu  befoin. 

Mais  pourquoi  recourir  à des  dénouemens  plus  incompréhenfibles  que  la 
merveille  qu’on  veut  expliquer  ? Dieu  voulant  que  l’homme  parlât , 8c  que  Tes 
difeours  eufient  l’énergie  de  la  peinture  , il  mit  entre  Ton  langage  8c  la  Na- 
ture un  rapport  fi  intime  , que  celui  qui  entendoh  parler  Ton  femblable  apper- 
cevoit  aufli-tôt,  comme  dans  une  vive  peinture , tout  ce  qu’on  vouloit  lui 
dire,  & que  l’homme  ne  fut  jamais  embarrafte  pour  étendre  Tes  mots,  8c  leur 
faire  égaler  le  nombre  des  objets  qu’il  avoit  à peindre. 

Tout  fut  l’effet  du  premier  mobile  imprimé  par  la  Divinité  , l’effet  de  ces 
organes  que  Dieu  donna  à l’homme  en  le  formant , 8c  de  leurs  rapports  avec 
le  refte  de  l’Univers, 
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CHAPITRE  IV. 

La  Parole  naquit  avec  l'Homme . 

]0  Ès  qu’il  y eut  deux  Perfonnes  fur  la  Terre,  elles  parlèrent.  L’Homme  î 
entraîné  par  l’impétuofité  du  fentiment,  veut  dévoiler  fon  ame  à fa  Com- 
pagne ; il  veut  lui  manifefter  les  fèntimens  qui  l’agitent , qui  le  tranfportenr  , 
Tes  fentimens , fon  admiration  , fa  tendrefTe.  Eh  bien  ! il  va  le  faire  ; il  n’a  be- 
foin  , pour  cet  effet , d’aller  à aucune  Ecole , d’attendre  les  effets  lents  & péni- 
bles d’une  tardive  & trompeufe  expérience. 

Que  lui  manque-t-il  pour  cela  ? Le  défir  de  parler  ne  fait-il  pas  partie  de  fon 
efTence.5  N’eh-il  pas  pour  lui  un  befoin,  tel  que  ceux  auxquels  il  eh  aflujetti  î 
Lui  manque  t*il  quelqu’un  des  organes  néceflaires  pour  cet  effet:  A-t-il  befoin 
de  leçons  pour  les  mettre  en  œuvre  i 

Demander  quelle  fut  l’origine  de  la  Parole  , c’eft  demander  quand  eft-ce 
que  l’Homme  commença  de  voir,  d’entendre,  de  marcher.  La  Parole  eh  une 
faculté  auffi  fîmple  que  les  autres  ; fon  exercice  aufîi  naturel  ; le  befoin  en  eh 
auflï  grand  i le  muet  lui  même  en  éprouve  toute  la  puillance  ; il  eh  afïervi  à 
toute  fa  force. 

S’il  avoit  fallu , pour  parler , que  l’Homme  eut  inventé  la  Méraphyfique 
du  Langage  -,  qu’il  le  fût  infpiré  à lui-même  le  défir  de  parler  ; qu’il  eût  deviné 
cet  Art,  nous  ferions  encore  muets  -,  notre  cœur  feroit  encore  à éprouver  l’é- 
motion vive  & flatteufe  d’un  difcours  délicieux  ; jamais  nous  n’aurions  prêté 
l’oreille  aux  accens  enchanteurs  de  perfonnes  chéries  i jamais  les  Poctes  n’au- 
roient  chanté  fur  leur  lyre  les  beautés  raviffantes  de  la  Nature  5 jamais  la  raifcn 
& l’efprir  ne  nous  auroïent  parlé  dam  les  Ouvrages  immortels  de  ces  Ecrivains 
illuhres  qui  font  la  gloire  de  leur  fiècle  & les  délices  du  Genre-Humain  ; nous- 
mêmes , nous  ne  ferions  pas  dans  le  cas  de  rechercher  quelle  a été  l’origine  de 
la  Parole. 

Jamais  la  Parole  ne  fut  à fa  naifïànce  l’effet  de  l’art  humain  ; jamais  elle  n’a 
pu  être  l’effet  d’une  convention  humaine.  Quel  homme  auroic  pu  dire  le  pre- 
mier : tel  mot  jignifier  a telle  chofe  ? Comment  fe  feroit-il  fait  entendre  de  les 
femblables  ? 

Les  Hommes  s’entendent  par  le  même  principe  que  ceux  d’entre  les  ani- 
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maux  qui  s’avertiflent  par  des  cris  de  leurs  befoins , de  leurs  fenfations,  de  leurs 
dcfirs  . tous  les  animaux  n’ont  pas  cette  faculté.  Combien  n’y  en  a-t-il  pas 
d’efpcces  abfolument  muettes , parce  que  cette  faculté  leur  fut  refufée  par  la 
Nature?  Mais  ceux  qui  l’ont,  n’en  font  redevables  qu’à  la  Nature.  De  même, 
rapportons  à la  Nature,  à la  Divinité,  qui  préfide  fur  tout,  l’Art  de  la  Parole, 
& n’y  voyons  qu’un  effet  naturel  de  nos  organes  6c  de  notre  conftitution. 

Ce  qui  a fait  illufion,  ce  qui  brouilla  toutes  les  idées  à ce  fujet  , on  le  voit 
bien  j c’eft  que  l’on  a confondu  le  moment  où  , pour  la  première  fois,  on  fit 
ufage  des  mors,  avec  les  tems  poftérieurs  où  l’on  employa  ces  mots  déjà 
connus  ; l’homme  commençant  une  fociéré,  5e  l’homme  furvenant  dans  une 
fociété  déjà  formée,  déjà  en  poftèflion  d’une  Langue  à laquelle  il  eft  obligé  de 
le  conformer.  Il  eft  certain  que  dans  ces  derniers  cas , on  ne  remonte  jamais  à 
un  modelé  pris  dans  la  Nature;  qu’on  ne  le  voit  nulle  part  ; qu’on  n’apperçoit 
qu’un  ufage;  5e  que  cet  ufage  éprouvant  des  variations  continuelles,  paroît 
n’avoir  abfolument  rien  que  d’arbitraire.  Mais  on  fc  trompera  , routes  les  fois 
qu’on  en  conclura  que  ce  modèle  n’exifte  pas , 5c  que  les  mots  font  arbitraires  ; 
comme  on  fe  trompe  néceflairement,  routes  les  fois  qu’on  conclut  de  ce  qu’on 
ne  voit  pas , à ce  qui  peut  être.  Quoique  l’avantage  de  trouver  les  Langues 
toutes  formées , nous  empêche  de  chercher  les  moyens  d’en  former , il  n’en 
eft  pas  moins  certain  quelles  ont  été  infticuées  d’après  un  modèle  néceifuire  ; 
que  ce  modèle  exifte  dans  la  Nature,  5c  qu’il  ne  dépend  que  de  nous  de  cher- 
cher ce  modèle , de  comparer  avec  lui  les  mots  qu’on  a formés  d’après  lui  , 5c 
de  faifir  ainft  l’énergie  5c  la  perfeûion  à laquelle  ceux-ci  peuvent  avoir  été 
portés. 

Ce  qui  a fait  encore  illufton , c’eft  qu’en  avouant  que  l’homme  trouvoir  en 
lui-même  , ou  dans  la  Nature,  les  fons  néceftaires  pour  exprimer  Les  fenfà- 
tions,  on  n’a  pas  cru  qu’il  en  fùc  de  même  pour  l’expreflioii  des  idées  : c’eft; 
qu’on  n’a  pas  confidéré  que  l’homme  n’avoit  pas  feulement  été  doué , comme 
les  animaux,  des  organes  néceftaires  pour  exprimer  fes  fenfations  ; mais  qu’il 
avoir  eu  de  plus,  en  partage  , les  organes  néceftaires  pour  peindre  lès  idées 
d’une  maniéré  auflî  naturelle  ôc  auflî  énergique  qu<e  fes  fenfations  ; que  fes 
idées  étant  données  par  la  Nature  , dévoient  être  énoncées  par  des  moyens 
pris  également  dans  la  Nature  ; qu’il  n’y  a d’autre  différence  à cet  égard  entre 
fes  fenfations  5c  fes  idées , fi  ce  n’eft  que  les  moyens  d’exprimer  les  premières 
lui  font  communs  avec  diverfes  efpèces  d’animaux  qui  ont  ces  mêmes  fenfà- 
tions,  6c  que  les  moyens  d’exprimer  fes  idées  lui  font  particuliers , parce  qu’il 
eft  le  feul  Être  fur  cette  Terre  qui  ait  des  idées.  Mais  de  ce  qu’il  eft  feul  doué 
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de  la  faculté  d’avoir  des  idées  , peut  on  en  conclure  que  le  moyen  de  les 
peindre  ne  dépend  que  de  lui,  tandis  que  celui  de  peindre  fes  fenfations  ne 
dépend  point  de  là  volonté? 

CHAPITRE  V. 

Elémens  de  la  Parole» 

Puisque  la  Parole  ne  fut  point  l’effet  du  hafard  & de  la  fimple  recherche 
des  hommes  ; puifqu’elle  n’eft  point  nou  plus  l’effet  arbitraire  de  la  Toute-puiff 
fance  de  Dieu  , mais  qu’elle  eft  fondée  (ur  des  Elémens  pris  dans  la  Nature 
même , adonis  à celle  de  l’homme  & à celle  des  objets  qu’il  eft  appelle  à pein- 
dre , on  peut  efpérer  de  découvrir  la  maniéré  dont  elle  le  forme  & les  caufes 
de  cette  énergie  avec  laquelle  elle  fait  naître  dans  l’efprit  de  tous  , les  idées 
qu’y  veur  exciter  celui  qui  parle. 

Ainfi  l’homme  trouve  dans  la  Nature  les  Elémens  de  tout  ce  dont  il  s’oc- 
cupe ; la  Mufique  eft  fondée  fur  une  oétave  qui  ne  dépendit  jamais  de  l’oreille  j 
la  peinture , fur  des  couleurs  primitives  que  l’Art  ne  peut  créer , la  Géométrie , 
fur  les  rapports  & les  proportions  immuables  des  corps  ; la  Médecine  , fur  leurs 
propriétés  phyfiques.  La  marche  altière  de  la  Poefie  tient  elle-même  à l’éten- 
due de  notre  voix  & aux  mouvemens  dont  notre  corps  eft  capable:  il  n’eft  pas 
jufqu’à  l’étendue , plus  ou  moins  longue  , des  phrafes , qui  ne  tienne  à la  Na- 
ture. Les  Grecs  & les  Romains , tous  Soldats,  tous  accoutumés  à de  grands 
travaux,  à des  efforts  violens  5c  fourenus,  à une  refpiration  forte  6c  profonde, 
fans  en  excepter  leurs  Ecrivains , prefquetous  auffi  habiles  à manier  i’épée  que 
la  plume  , y proportionnèrent  & leurs  difeours  & leurs  écrits  : de-là  , ces 
phrafes  qui  nous  étonnent  par  leur  longueur , & par  la  maniéré  dont  le  fens  y 
eft  toujours fufpendu  jufqu’à  la  fin,&  que  nous  ne  pouvons  fuivre  fans  per- 
dre haleine.  Dans  ces  tems  modernes , au  contraire,  où  la  maniéré  de  vivre 
eft  abfolument  differente,  où  le  Soldat  n’eft  qu’une  portion  de  l’Etat , où  les 
Ecrivains  pour  la  plupart  ne  font  pas  accoutumés  à des  travaux  fatiguans  Sc  dont 
la  poitrine  n’eft  pasfufceprible  du  même  effort , de  la  même  rélîftance  ; où  fur- 
tout  l’on  écrit  autant  pour  les  perfonnes  du  fexe  que  pour  ceux  dont  la  force 
eft  le  partage,  tandis  que  les  Anciens  rapportoient  tous  à ceux-ci;  dans  ces 
tems  modernes,  dis-je,  on  coupe  les  phrafes , on  racourcit  les  périodes  , on 
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prefle  les  mefures , on  ne  parle  en  quelque  façon  que  par  fèntences  ; tout  fe 
dirige  ainfi  fur  la  capacité  des  organes. 

C’eft  dans  l’inflrument  vocal  qu’il  faut  chercher  les  Elémens  de  la  Parole  , 
inflrument  merveilleux  que  l'homme  porte  toujours  avec  lui;  qui  ne  lui  donne 
aucune  peine  à entretenir  ou  à réparer,  dans  lequel  il  trouve  toutes  les  reffour- 
ces  qui  lui  font  néceflaires , &e  où  il  les  trouve  avec  cette  fécondité  admirable 
que  la  Nature  déployé  dans  tous  (es  ouvrages. 

On  ne  fâuroit  donc  analyfer  avec  trop  de  foin  cet  inflrument  admirable  & 
trop  peu  connu  ; en  reconnoître  les  diverfes  parties,  découvrir  comment  elles 
concourent  à la  parole  , rechercher  les  divers  Elémens  qui  en  réfultent,  la  pro- 
priété de  chacun  , comment  ils  pourvoient  tous  enfemble  à tous  les  befoins  de 
la  parole  ; ce  que  Dieu  a fait  à cct  égard  pour  l’homme,  ce  qu’y  ajouta  l’in— 
duflrie  de  celui  ci , ce  qu’ont  opéré  les  révolutions  des  tems  &:  des  Peuples; 
8e  nous  ferons  bien  dédommagés  de  nos  peines  : nous  fàurons  ainfi  quelle  fut 
l’origine  des  mots , comment  te  forma  la  première  des  Langues , Se  comment 
font  nées  de  celle-là  toutes  celles  qu’on  a parlées  dès-lors  & celles  que  l’on  parle 
actuellement  dans  route  l’étendue  de  notre  globe. 

Si  l’origine  du  Langage  avoir  échappé  jufques  ici  à toutes  les  recherches,  fi 
l’on  n’avoir  encore  pu  découvrir  la  raifon  des  mots  que  nous  employons  dans 
nos  difeours,  s’ils  parcitToient  l’efxèt  du  hazard,  fi  les  rapports  qui  régnent,  à 
cet  égard,  entre  tous  les  Peuples  avoient  été  méconnus,  ce  n’eft  que  parce 
qu’on  négligeait  les  leuls  moyens  par  iefquels  il  eût  été  poflible  d’y  parvenir  ; 
la  connciftance  de  l’inflrument  vocal,  fon  étendue,  les  fons,fes  propriétés, 
fes  rapports  avec  la  Nature  , fes  diverfités  fuivant  les  climats  ; tout  autant  d’ob- 
jets curieux  , intérefïans , indifpenfàbles  pour  acquérir  des  idées  exaéies  du  Lan- 
gage, de  fon  origine,  8e  du  rapporc  des  Langues.  Ce  font  leurs  Elémens;  8e 
quelle  fcience  peut-on  cultiver,  quelle  connoiffance  peut-on  acquérir,  lcrfi- 
qu’on  n’en  commence  pas  l’étude  par  les  principes  qui  en  font  la  bafe  ? 

Non-feulement  cette  analyfè  nous  conduira  à des  découvertes  qu’on  cher- 
choit  depuis  long-tems , mais  elle  fera  tres-intéreffante , en  nous  faifant  con- 
noître  un  méchanifme  digne  de  toute  notre  admiration;  un  inflrument  formé 
des  mains  même  de  la  Nature,  tel  que  l’induftrie  humaine  n’a  rien  pu  faire 
d’approchant;  qui  réunit  en  lui  feul  les  avantages  de  tous  les  autres,  qui 
rend  des  fons  comme  les  inflrumens  de  mufique,  qui  exprime  les  fenfations 
comme  chez  les  animaux,  & qui  peint  de  plus  les  propres  idées  des  hommes, 
ces  idées  qui  ne  peuvent  tomber  fous  les  fens;  enforte  qu’à  cet  égard  l’homme 
réunir  les  avantages  de  tous  les  autres  Etres  8:  les  furpafle  tous,  de  même  qu’à 
Orig.  du  Lang.  K 
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roue  autre  égard  : tenant  ainfi  à ce  monde  par  tout  ce  qu’il  a de  commun  avec 
lui;  & aux  Cieux,  par  tout  ce  en  quoi  il  eft  fupérieur  aux  Etres  qu’on  apperçoit 
ici-bas , 8c  par  cette  multitude  d’avantages  ineftimables  qu’il  ne  partage  point 
avec  eux,  & que  la  Nature  réferva  pour  lui  feul. 

Appelles  d’ailleurs  à faire  un  ufage  continuel  de  la  parole,  & à jouir  de  fes 
précieux  effets , qui  pourrok  fe  refufer  à connoitre  les  moyens  par  lefquels  la 
voix  fo  forme  en  nous,  comment  elle  s’y  diverftfie  en  une  foule  de  fons,  8c 
comment  ces  Ions  abfolument  phyfiques  peuvent  peindre  des  objets  dans  lef- 
quels il  femble  qu’il  n’y  a rien  de  phyffque,  ces  idées  que  nous  ne  pouvons 
voir  nous-mêmes  des  yeux  du  corps  ? Parce  que  ces  merveilles  fe  réitèrent  «à 
chaque  infant  au  milieu  de  nous , & qu’elles  font  (ans  celle  en  notre  pouvoir , 
auroient-elles  moins  droit  de  nous  intérefler  ? nous  parouroient-elles  moins 
dignes  d’attention  5 Plus  elles  nous  font  utiles,  plus  nous  en  éprouvons  les  heu- 
reux effets,  & plus  on  doit  être  empreffe  à approfondir  les  moyens  par  lefquels 
elles  s’opèrent  ; on  fera  bien  dédommagé  de  fa  peine  à la  vue  des  foins  que  la 
Nature  a pris  pour  nous  douer  de  la  Parole  , &par  les  facilités  qui  en  réfulte- 
ront  pour  l’étude  des  Langues. 


CHAPITRE  VI. 


Analyfe  de  C Infiniment  Vocal , SC  i°.  de  fon  méchanifme  pour 

produire  la  voix. 

Ij’Instr  üment  vocal  eff  l’affemblage  des  organes  au  moyen  defquels 
l’Homme  manifefte  fes  idées  par  la  parole  , & fes  fenfations  par  la  voix  & par 
le  chant. 

Ces  organes  font  en  très-grand  nombre  ; ils  compofont  un  inftrument  très- 
compliqué,  qui  réunir  tous  les  avantages  des  inftrumens  à vent , tels  que  la 
flûte;  des  inftrumens  à cordes,  tels  que  le  violon  ; des  inftrumens  à touche  , 
tels  que  l’orgue  , avec  lequel  il  a le  plus  de  rapport , 8c  qui  eft  de  tous  les  inf- 
trumens de  mufique  inventés  par  l’homme,  le  plus  fonore,  le  plus  varié  , 8c 
celui  qui  approche  le  plus  de  la  voix  humaine. 

Comme  l’orgue , l’inftrument  vocal  a des  fouffîets",  une  caifle  , des  tuyaux  , 
des  touches.  Les  fouffîets  font  la  poitrine;  les  tuyaux,  le  gofier  8c  les  narines  >, 
la  bouche  eft  la  caiffe  ; 8c  fes  parois,  les  touches». 


ET  DEL’  ÉCRITURE. 

Cet  infiniment  fournit  à l’homme  des  fons  (impies , tels  que  la  voix  & le 
chant  ; & des  fons  repréfentatifs , tels  que  les  voyelles  & les  confonnes,  qui  ne 
confident  que  dans  des  modifications  de  la  voix. 

§.  i. 

De  la  voix  : fa  définition. 

Le  premier  degré  de  la  Parole,  eft  la  voix.  On  entend  par-là  le  fon  qui 
s’échappe  de  la  gorge  & de  la  bouche  , & qui  eft  capable  d’être  modifié  par  les 
diverfes  parties  dont  l’inftrument  vocal  efi;  compofe,  6e  de  produire  le  chant, 
les  voyelles  & les  confonnes  : & tout  ceci  eft  l’effet  de  la  maniéré  dont  l’air 
s’échappe  de  l’inftrumenr  vocal. 

De  même  que  l’air  réforme  lorfqu’il  paffe  par  la  plus  petite  ouverture  pofi* 
fible,  ainfi  l’air  qui  eft  chaffé  des  poumons  devient  fonore , parce  qu’il  eft 
obligé  de  s’échapper  par  une  petite  fente,  qui  eft  à l’extrémité  du  canal  qu’il 
parcourt  depuis  la  fortie  des  poumons  jufqu’à  l’entrée  de  la  bouche  ; & fi  cer 
air  acquiert  tant  de  modifications  differentes , c’eft  à caufe  de  la  diverfe  maniéré 
dont  il  eftbrifé,  froiffé,  repouffé  parles  diverfes  portions  de  l’inftrument  vocal. 

Mais  entrons  dans  un  plus  grand  détail. 

§•  i. 

Du  jeu  des  Poumons. 

Les  Poumons  rempliffent  toute  la  capacité  de  la  poitrine  : convexes  du 
côté  des  côtes,  & concaves  àleurbalê,  ils  font  compofés  de  deux  parties  ; 
l’une  à droite , & c’eft  la  plus  groffe  ; l’autre  à gauche  , où  elle  a moins  d’ef- 
pace  pour  s’étendre,  à caufe  du  coeur,  dont  la  pointe  eft  tournée  du  même 
côté.  Chacune  de  ces  portions  eft  fubdivifée  en  deux  ou  trois  autres  qu’on 
appelle  lobes , comme  une  fève  eft  compofée  de  deux  portions  qu’on  appelle 
aufii  lobes.  On  y remarque  des  artères  , qui  y portent  le  fàng;  des  veines  t qui 
l’en  rapportent;  & des  nerfs,  principe  du  fenriment  & du  mouvement. 

Les  poumons  font  le  principal  organe  de  la  refpiration , & par-là  même 
une  des  caufes  de  la  voix.  Mais  puifque  la  voix  fe  produit  par  l’air  qui  fort  des 
poumons,  il  faut  que  ceux-ci  aient  continuellement  l’air  à leur  dipofition; 
qu’ils  puiffent  le  remplir  d’air  quand  ils  ont  laiffé  échapper  celui  qu’ils  conte- 
noient  -,  & qu’ils  puiffent  le  laiffer  échapper  quand  ils  en  font  remplis  : il  faut 
déplus  que  ces  effets  fuivent  toujours  la  volonté  humaine.  Mais  qu'eft-ce  qui 
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produira  ces  mouvemens?  Quel  organe  agira  fur  les  poumons,  qui  font  par 
eux-mêmes  incapables  de  Ce  mouvoir  ? La  Nature  y a abondamment  pourvu  , 
6c  d’une  maniéré  d'gne  d’admiration. 

Elle  a répandu  dans  tout  le  corps , 6c  par  conféquent  dans  l’inftrument 
vocal,  fur-toutà  la  bafe  des  poumons,  des  muf c/es , qui  font  comme  autant 
de  cordes  propres  à faire  mouvoir  toute  la  machine,  6c  qui  font  mis  eux- 
mêmes  en  jeu  par  d’autres  refforts  appelles  nerfs. 

Les  muscles  font  des  organes  deftinés  au  mouvement;  ce  font  desfaifceaux 
compofés  défibrés  molles  6c  rougeâtres,  de  vaiffeaux  , de  nerfs  6c  de  mem- 
branes , entrelacés  6c  formant  un  tiffu.  Ils  fe  terminent  aux  deux  bouts  par 
des  fibres  blanches,  plus  folides  6c  plus  ferrées,  qui  conftituent  les  attaches  du 
mufcle  par  lefquelles  il  tient  aux  parties  voifines.  Lorfque  cette  extrémité  efl 
ramaffee,  on  l’appelle  tendon  ; ôc  aponevrofe , fi  elle  eft  étendue. 

Les  nerfs  font  des  cordons  blanchâtres  de  differentes  groffeurs , qui  partent 
du  cerveau  6c  de  la  moelle  de  l’épine , 6c  qui  fe  répandent  dans  toutes  les 
parties  du  corps;  ils  fontlefiége  du  mouvement  6c  du  fentiment , 6c  la  caufe 
de  tous  les  mouvemens  des  mufdes. 

Les  fibres  qui  compofent  6c  les  mufcles  6c  les  nerfs,  font  creufes,  6c  remplies 
de  cellules  qui  laiflent  un  paflage  libre  à un  fluide  qui  a la  propriété  de  s’agiter 
6c  de  fe  gonfler  par  un  effet  de  la  volonté  : alors  les  vaiffeaux  qui  le  contien- 
nent s’élargiffent  néceffàirement , en  fe  raccourciflant  ; mais  ils  ne  peuvent  fe 
raccourcir  fans  déplacer  toutes  les  parties  auxquelles  ils  tiennent  : de-là  le 
mouvement  imprimé  aux  divetfes  parties  du  corps. 

Ce  méchanifmeaexeité  l’attention  des  Phvficiens  les  plus  célébrés.  Croune, 
Stenon  , Y/illis  , Mayow  , Borelli  , Quincy  , Monro  , Robinson, 
Stuart,  Descartes,  Bernoulli,  Molieres,  Lieutaud  , Parsons,  ont 
tout-à-tour  inventé  divers  fyftêmes  pour  en  rendre  raiion  (i).'Ces  deux  der- 
niers, qui  écrivoient  à-peu-près  dans  le  même  tems,  l’un  en  France  , l’autre 
en  Angleterre , Ce  font  rencontrés  dans  le  fentiment  que  nous  expofons  ici  j 


(i)  Les  Recherches  des  trois  derniers  feint  contenues,  i°.  dans  un  Mémoire  fur 
l'Aflion  des  Mufcles , par  M.  de  Molieres,  qui  fait  partie  des  Mémoires  de  l’Académ. 
des  Sc.  pour  l’ann.  1724.  i°.  Dans  les  EJJkis  Anatomiques  de  M.  Lieutaud,  imprimés 
en  1742.  50.  Dans  un  Traité  fur  le  Mouvement  des  Mufcles , de  Parfons , imprimé  en 
174*.  à la  fuite  du  n°.  477.  ou  du  Tome  xun,  des  Tranfaéïions  Philofbphiques  , en 
Arglois. 
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& quoique  Parfons  ait  rejette  l’idée  de  M.  de  Molieres,  qui  crut  démon- 
trer que  les  mufdes  fe  replioient  en  zig-zag  lorfqu’ils  étoient  mus,  ces  opi- 
nions peuvent  cependant  très-bien  fe  concilier  entr’elles , en  ce  que  l’une 
n’envifage  que  le  mufcle  dans  fa  totalité,  «Se  que  l’autre  l’envifage  dans  Tes  di- 
verfes  parties.  Or  il  eft  très  à préfumer  que  celles-ci  fe  replient  les  unes  fur  les 
autres  en  zig-zag,  par  le  gonflement  de  la  fibre  entière  : telle  une  corde 
mouillée  fe  raccourcir , 5e  en  acquiert  une  nouvelle  force. 

Les  Poumons  tiennent  par  leur  extrémité  inférieure  à divers  mufcles  , 
dont  le  principal  eft  le  Diaphragme;  «S e par  leur  extrémité  fupérieure,  à un 
canal  qu’on  appelle  la  Trachée-artère , «Se  par  lequel  ils  communiquent  à l’air 
extérieur. 

Le  Diaphragme  eft  un  mufcle  très-large  & très-mince,  formant  une  vcuto 
irrégulière,  qui  tient  au  bord  inférieur  de  la  poitrine,  & dont  la  convexité  eft 
reçue  dans  la  cavité  de  cette  charpente  : il  fépare  ainfi  la  poitrine  du  bas-ven- 
tre ; 5e  c’eft  ce  que  fignifie  fon  nom,  emprunté  du  Grec.  Ce  mufcle  eft  atta- 
ché à la  derniere  des  vraies  côtes , «Se  à toutes  les  faufles. 

Ce  mufcle , Si  tous  ceux  qui  l’accompagnent,  s’élève  <5e  s’abaifle  conti- 
nuellement par  l’effet  du  battement  du  coeur,  qui  fe  dilate  Si  fe  contraéle  al- 
ternativement, Si  qui  produit  les  mêmes  effets  fur  toutes  les  parties  molles 
qui  l’environnent,  parce  que  leurs  forces  font  en  équilibre,  & que  ces  puil- 
fances  fe  furmontent  tour-à-tour. 

Lorfque  le  diaphragme  s’élève  ou  fe  contracte,  il  fouléve  les  côtes  oui 
péfent  fur  la  poitrine  : par  ce  moyen  , le  bas  de  la  poitrine  fe  rapproche  du 
haut , Si  s’élargit  en  s’étendant  dans  le  vuide  que  laiffent  les  côtes  ; alors  l’air 
entre  avec  facilite  dans  les  poumons , 5c  il  en  remplit  tous  les  vuides  (t). 


(t)  35  Pour  que  les  Poumons  puffent  recevoir  beaucoup  d’air  , dit  M.  de  Sfnac  (1)3  il 
m falloit  que  les  cotes  s’éloignaffent  de  toute  part  ; ce  n’cft  qu’en  s’écartant  ainfi  qu’elles 
33  pouvoient  laiffer  aux  Poumons  la  liberté  de  s’étendre  de  tous  côtés.  Dans  cette  vue  , 
33  la  Nature  les  a tellement  difpofées , qu’elles  ne  peuvent  s’élever  fans  fe  jetter  en  de- 
33  hors  33 ....  Il  ajoûte  que  pour  cet  effet , elles  ont  été  pofées  obliquement  de  haut  en 
bas  fur  l’épine.  33  Qu'on  appuie  , par  exemple,  contre  un  mur,  dit-il,  obliquement  & du 
33  haut  en  bas , un  demi-cercle  par  une  de  fes  extrémités,  & qu’on  éléve  celle  d’en- 
33  bas  qui  ne  tient  pas  au  mur  , on  verra  ce  demi-cercle  fe  jetttr  en  dehors  par  l’effet 
33  même  de  cette  pofîtion  oblique  33,  Il  en  eft  de  même  du  jeu  des  côtes  & de  leur  pOr 
fttion. 

(1)  Mémoire  fur  les  organes  de  Ja  refpiration  , dans  les  Mém,  de  l’Acad,  Roy.  des  Sc.  pour  l’année  17*4. 

p.  1 6 J . &C. 
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Mais  bientôt  les  côtes,  qui  ne  fe  font  foulevées  qu’avec  effort,  retom~ 
bent  par  leur  propre  poids  -,  elles  abaiftènr  le  diaphragme  6c  péfent  fur  la  poi- 
trine. Celle-ci,  retterrée  par  les  côtes,  & n’étant  plus  relevée  par  le  diaphragme, 
s’affàifle  , ôc  chatte  par-là  l’air  dont  elle  eft  remplie. 

Ce  double  mouvement  de  la  poitrine , produit  ce  qu’on  appelle  inspiration 
ôc  exfpiration.  L’infpiration  a lieu  lorfque  la  poitrine  , en  s’élevant,  s’élargit  ôc 
reçoit  l’air  extérieur.  L’exfpiration  a lieu  lorfque  la  poitrine,  en  s’abaiffant,  fs 
rétrécit  ôc  chatte  l’air. 

Ces  phénomènes,  caufes  de  la  refpiration , ont  lieu  en  tout  tems , lors 
même  qu’on  dort , ôc  par  le  ttmple  effet  du  mouvement  du  cœur  ôc  du  mou- 
vement du  diaphragme.  Mais  comme  ils  ont  également  lieu  par  notre  volonté, 
lorfque  nous  voulons  parler , qu’alors  tous  ces  organes  font  mus  avec  plus  de 
force  , afin  que  l’air , qui  doit  former  la  voix,  foie  plus  abondant  ; ôc  que  ce- 
pendant le  mouvement  du  cœur , qui  donne  lieu  à la  refpiration  continue , ne 
dépendpas  de  nous , il  faut  nécettàirement  que  lorfque  nous  parlons,  tous  ces 
organes  foient  mus  pat  un  autre  organe  qui  agiffe  à notre  volonté.  Cet  or- 
gane, ce  font  les  nerfs  qui  partent  du  cerveau  , ôc  qui  tiennent  au  diaphragme. 
Ils  font  comme  autant  de  cordons  que  notre  volonté  tire,  ôc  qui,  foulevant 
le  diaphragme  , donnent  lieu  à tous  les  phénomènes  de  la  refpiration  ; car  le 
diaphragme  étant  fortement  relevé  par  les  nerfs,  releve  à fon  tour  le  fond  de 
la  poitrine , qui  fe  remplit  d’air.  Cet  air  ôc  les  côtes  prettent  à leur  tour  fur 
le  diaphragme,  qui  eft  obligé  de  s’abaiffèr  : alors  la  poitrine  s’affnlîe  , ôc  l’air 
s’échappe  avec  beaucoup  plus  de  force  que  par  la  refpiration  ordinaire  , parce 
que  les  organes  ont  été  mis  en  jeu  avec  beaucoup  plus  de  force  -,  ôc  ces  effets , 
notre  volonté  les  renouvelle  autant  de  fois  ôc  toutes  les  fois  quelle  veut. 

Mais  comment  eft-ce  que  notre  volonté  tire  tous  ces  nerfs  î Par  un  agent 
lè  plus  fimple  en  apparence,  le  moins  matériel  qui  fe  puiffè,  Ôc  qui  tient  un 
milieu  en  quelque  forte  entre  le  corps  ôc  l’efprit  : par  un  liquide  dont  les 
nerfs  font  remplis,  & qu’on  appelle  efprits  animaux.  On  doit  les  confidérer 
comme  une  liqueur  éthérée  très-légère  , compofée  de  molécules  que  leur  rap- 
port (ou  leur  affinité)  raffemble , enforte  qu’ils  s’attirent  mutuellement  comme 
l’aimant  attire  le  fer;  & fi  déliés,  que  les  microfcopes  les  meilleurs  n’ont  pu 
encore  les  rendre  (ènfibles.  C’eft  par  une  fuite  de  ces  efprits  animaux  que  les 
nerfs  fonde  fiége  dufentiment  ôc  du  mouvement,  comme  nous  l’avons  déjà  dit. 

Ces  efprits  animaux  ne  font  pas  feulement  contenus  dans  les  nerfs  -,  ils  occu- 
pent auffi  les  cavités  du  cerveau , de  la  moelle  de  l’épine , ôc  des  fibres  mufeu- 
leufes.  Ils  font  certainement  élaftiques,  de  l’aveu  des  meilleurs  Phyficiens, 
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fufceptibles  par  conféquenr  de  fe  raréfier  & d’occuper  une  place  beaucoup  plus 
ccnfidérable.  Mais  lorfque  les  efprirs  animaux  contenus  dans  les  nerfs  viennent 
à fe  gonfler,  il  faut  néceftairement  que  les  nerfs  s’élargi  (lent;  par  conféquent  > 
qu’ils  fe  raccourciflenr.  En  fe  raccourciflànt,  ils  fouîévent  donc  le  diaphragme  5c 
les  autres  mufcles  auxquels  ils  font  attachés;  ceux-ci  fculévent  la  poitrine,  5c 
de-là  le  jeu  de  la  refpiration  entier  occafionné  par  la  volonté. 

On  peut  voir  de  plus  grands  détails  fur  ces  efprits  animaux , fur  leur  exif- 
tence,  leurs  diverfes  efpéces  la  maniéré  dont  ils  font  mus , &c.  dans  les  Eflais 
Anatomiques  d’un  Homme  célébré  digne  de  la  place  à laquelle  il  vient  d’être 
élevé  (i).  Ajoutons  à cela,  s’il  nous  eft  permis  de  joindre  nos  conjeélures  aux 
raifor.nemens  d’un  des  grands  Maîtres  de  l’Arr,  que  ces  efprits  animaux  donc 
on  a déjà  démontré  qu’ils  font  élaftiques  & qu:ils  s’attirent  mutuellement , 
doivent  avoir  les  autres  propriétés  de  la  matière  éleélrique,  la  chaleur  5c  la 
rapidité.  On  fçait  que  la  matière  éleéhique  eft  le  feu  élémentaire  5/.  que  fes 
effets  fe  font  fentir  à l’inftant  à une  diftance  très-confidérable.  Il  n’eft  donc 
plus  étonnant  que  les  efprits  animaux  faftent  fermenter  la  mafle  du  fang  , 
qu’ils  le  faftent  bouillonner , qu’ils  l’enflamment , qu’ils  mettent  le  co:ur 
dans  la  plus  grande  agitation,  5c  qu’au  moment  où  nous  le  voulons  ils  agif- 
fent  à Imitant,  fans  aucun  intervalle,  fur  les  portions  de  notre  corps  les  plus 
éloignées  du  cerveau , fiége  principal  de  ce  feu  élémentaire  qui  vivifie  tout  le 
corps. 

Il  n’eft  point  étonnant  non  plus  qu’avec  la  machine  éleélrique,  on  guérifie 
les  paralyfies  ; puifqu’au  moyen  de  cette  machine  on  augmente  la  force  des 
efprits  animaux , foit  en  accélérant  leur  vitefle , foie  en  réparant  leurs  per- 
tes; enforte  qu’ils  font  en  état  de  furmonter  les  obftacles  qui  s’oppofent  au 
mouvement  des  nerfs  & qui  les  mettent  ainfi  dans  un  état  de  paralyfie  , ou 
d’immobilité. 

On  n’eft  point  embarrafle  non  plus  à rendre  raifon  de  la  maniéré  dont  ces 
efprits  animaux  circulent  dans  le  corps  humain  ; de  très-habiles  Phyficiens , tels 
que  Boerhaave , ont  admis  à leur  égard  la  même  marche  que  fuit  le  fang  ; des 
nerfs  diflrérens  pour  le  mouvement  & pour  le  fentiment.  Un  de  fes  Difciples(i) 
appelle  artères  nerveujes , celles  qui  poitent  les  efprits  animaux  dans  tout  le 


(i)  DilTertation  de  la  -nature  & des  ufages  de  l’efprit  animal , par  M,  Lii'otaod  j. 
Premier  Médecin  du  Roi,  à la  fuite  de  fes  Eflais  Anatomiques.  z/z-8°.  Paris , 174*. 

Ci)  B r es  co  n,  Doâ.  en  Méd,  dans  fon  Traité  de  l'Epilep/ie  , Bordeaux,  1741. 
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corps  pour  y opérer  du  mouvement  5 & veines  nerveuses  , celles  qui  rapportent 
les  efprits  animaux  dans  le  cerveau  pour  y opérer  du  fentimemr. 

Ayant  ainfi  vu  les  caulès  de  la  refpiration,  ces  caufes  qui  occafionnent  l’en- 
trée 5c  la  (ortie  de  l’air  relativement  aux  poumons,  confidérons  les  phénomènes 
qu’ofîre  cet  air  à la  (ortie  des  Poumons , 5c  les  organes  qu’il  parcourt. 

§•  3» 

De  la  Trachèe-artere. 

A leur  portion  fupérieure  , chaque  poumon  communique  à de  petits  tuyaux 
appellés  bronches  qui  fe  réunifient  en  un  feul  canal , un  pour  chaque  poumon  , 
appelles  auiïî  bronches  -,  & ces  deux  canaux  s’unifient  également  bientôt  en  un 
feul  qu’on  appelle  Tr.achée-artere  ( Planche  I.  Lettre  N.  ) : alors  l’air  qui 
fort  des  poumons  fe  trouve  réuni  en  une  feule  ma  (Te , dont  la  force  augmente 
à proportion  de  l’efpace  relferré  qu’il  occupe. 

La  trachée-artère  eft  compofée  dans  fa  longueur  de  deux  portions  fort  diffé- 
rentes. Par  devant,  elle  eft  compofée  d’environ  vingt  fegmens  (1)  ou  portions 
circulaires  5c  cartilagineulès , tandis  que  par  derrière  elle  eft  membraneufe  (1). 

Les  fegmens  de  la  trachée-artère  ont  plus  d’une  ligne  de  largeur , 5c  tiennent 
les  uns  aux  autres  par  des  ligamens  très-flexibles  qui  arrêtent  leurs  bords;  la  face 
interne  de  ces  ligamens  eft  recouverte  par  des  plans  mufculeüx  qui  peuvent 
rapprocher  les  cartilages. 

Comme  la  trachée-artère  tient  d’un  côté  aux  poumons, & de  l’autre  au  larynx 
5c  à l’os  de  la  Langue,  il  a fallu  qu’elle  fût  compofée  ainfl  de  diverfes  bandes 
afin  de  pouvoir  fe  raccourcir  & s’allonger  à volonté  ; fans  cela , elle  n’auroit  pu , 
à caufe  de  fa  dureté, s’élever  avec  les  poumons  &c  s’abaifler  avec  eux:  5c  il  falloir 
qu’elle  eût  cette  dureté  , ou  qu’elle  fût  cartilagineufe  , afin  de  (outenir  le  poids 
du  larynx  5c  de  réfifter  en  incine-tems  à la  force  avec  laquelle  l’air  frappe  con- 
tre fes  parois. 


(r)On  appelle  ferment  la  portion  quelconque  d’un  cercle.  Ceux-ci  font  plus  grands 
qu’un  demi-cercle.  Le  complément  d’un  fegment  eft  ce  qu’il  faut  ajouter  à ce  fegmcnt 
pour  en  faire  un  cercle  complet. 

(i)  Il  y a cette  différence  entre  le  cartilage  & la  membrane,  qu’étant  tous  deux  un 
tiiïii  de  fibres  , le  tiffu  du  cartilage  eft  plus  ferré  & formé  de  parties  plus  dures,  tandis 
que  le  tiffu  membraneux  cfi  plus  large,  plus  lâche,  plus  flexible  : les  cartilages  ac- 
quièrent quelquefois  la  dureté  des  os. 


Ce 
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Ce  canal  eft  ta  pi  (Té  intérieurement  d’une  membrane  particulière , qui 
parolt  en  partie  charnue  ou  mufculeufe  & en  partie  ligamenteufe  ; & qui  eft 
percée  d’une  grande  quantité  de  trous  plus  ou  moins  imperceptibles , dont 
fuinte  continuellement  une  liqueur  mucilagincufe , capable  de  défendre  la 
furface  interne  de  ce  canal  contre  l’acrimonie  de  l’air  que  nous  retirons. 

A la  lîiite  de  la  trachée  - artcre,  & à fon  extrémité  fupérieure  , eft  un  au- 
tre canal  cartilagineux,  mais  beaucoup  plus  court,  & qu’on  peut  regarder 
comme  la  tête  de  la  trachée-artère  ; c’eft  le  larynx  ( Planche  I.  lettre  G.  ) : 
placé  fur  le  devant  du  cou  , il  forme  le  nœud  de  la  gorge,  la  pomme  d’Adam  ; 
nœud  plus  grand  & plus  (aillant  dans  les  hommes  que  dans  les  femmes. 

L’ouverture  fupérieure  du  larynx  eft  fituée  dans  l’arriere-  bouche } der- 
rière la  bafe  de  la  Langue  ; enfôrte  qu’il  reçoit  l’air  qui  vient  des  narines , de 
même  que  celui  qui  entre  par  la  bouche.  Il  eft  compofé  de  cinq  cartilages , 
unis  par  des  ligamens , par  des  mufcles  &r  par  des  membranes. 

Ces  cartilages  font  placés  t l’un  en  avant , & c’eft  le  plus  grand  de  tous  ; 
deux  par  derrière  5 un  au-deftous  , & celui-ci  fert  de  bafe  à tous  les  autres  ; 
le  cinquième  eft  au-deftus  & fert  comme  de  couvercle  à l’enfemble. 

L’antérieur , eft  un  grand  cartilage  en  forme  de  bouclier  ou  d’écu  ; aufïï 
en  eft-il  appellé  d’un  mot  Latin,  fcut: forme  ; ou  d’un  mot  Grec,  thyroïde  ; 
mots  qui  fignifient  tous  deux,  en  forme  de  bouclier . C’eft  ce  cartilage  qui  par 
fa  faillie  forme  la  pomme  d’Adam.  On  remarque  au-deftus  de  cet  avance- 
ment, une  échancrure  en  forme  de  bec  d’aiguiére.  Les  parties  latérales  du 
thyroïde  portent  le  nom  d 'ailes  (Planche  IL  & fon  explication). 

Le  cartilage  qui  fert  de  bafe  aux  autres  eft  en  forme  d’anneau  ; auffi  en  eft- 
il  appellé  cricoïde , d’un  mot  Grec^jui  lignifie  7V en  forme  d'anneau.  Sa  partie 
antérieure  eft  étroite  ; mais  celle  qui  lui  eft  oppofee  eft  fort  large,  & s’élcve 
perpendiculairement  pour  former  lafeartie  poftérieure;du  larynx. 

Les  deux  cartilages  poftcrieurs  fcmt  appeilés  aryténoïdes , d’un  mot  Grec 
qui  ftgnifîe  , en  forme  d'entonnoir  \ ils  font  petits , & fitués  fur  la  portion  pofté- 
rieure  du  cricoïde;  ils  contribuent  fur-tout  à former  l’ouverture  étroite  qui 
termine  le  larynx  & qu’on  appelle  glotte. 

Enfin  X épiglotte , mot  qui  lignifie  Jïtué  fur  la^ glotte  \ eft  le  cartilage  qui 
défend  aux  alimens  l’entrée  du  larynx  -,  il  eft  fait  fèn/orriie  de 'languette , 6c 
eft  fitué  fur  le  thyroïde-,  les  ligamens  qui  l’attachent  à ce  cartilage  & à l’os 
hyoïde  , le  tiennent  toujours  élevé.  Lorfque  le  poids'des 'alimens  ou  quel- 
qu’autre  caufe  l’ont  abattu  , il  reprend  , par  l’effet  de  fon  redore , là  première 
fituation  -,  ce  qui  arrive  au  moment  que  la  puiftance  qui  le  tenoit  appliqué  à 
Orig.  du  Lang.  - L 
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la  glotte,  celle  d’agir.  Ce  cartilage  eft  par  conféquent  élaftique  -,  il  eft  à peu 
près  femblable  à une  feuille  de  pourpier,  étroit  & épais  par  en  bas,  mince  & 
légèrement  arrondi  par  en  haut  ; légèrement  convexe  par  devant  & concave 
en  arriéré. 

Douze  mulcles  au  moins  fervent  au  mouvement  du  larynx  ; fix  de  chaque 
côté.  De  ces  fix,  l’un  tient  a un  côté  au  cartilage  thyroïde  du  larynx  , de 
l’autre  au  fternum,  cet  os  plat  qui  eft  fur  le  devant  de  la  poitrine:  auiïï  eft -il 
appellé  Jlerno-tkyroïdicn  : c’eft  le  plus  long  de  tous  ces  mufcles. 

Il  en  vient  un  de  la  bafe  de  l’os  hyoïde  & qui  va  fe  terminer  fur  la  face 
antérieure  du  thyroïde  , immédiatement  au-deflus  de  l’infercion  du  fterno- 
thyroïdien  : on  l’appelle  , par  la  même  raifon , hyo-thyroïdien. 

Les  autres  ne  s’étendent  que  d’une  portion  du  larynx  à une  autre  -,  ils  fer- 
vent à allonger  ou  à élargir  la  glotre,  a la  racourcir  ou  à la  rétrécir.  Ils  en  font 
appellés,  les  uns , Dilatateurs  -,  & les  autres,  Conjlricteurs, 

î*  4» 

De  l'Os  Hyoïde . 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  larynx  étoir  appuyé  par  fon  extrémité  fupé- 
rieure  fur  l’os  hyoïde  -,  (Planche  I.  lettre  F.  & Planche  II.)  & que  cet  os  eft  à 
la  bafe  de  la  langue  : comme  il  fert  à tous  les  mouvemens  du  larynx  & de  la 
langue , nous  ne  faurions  nous  difpenler  d’en  parler. 

Il  tire  (on  nom  de  fa  reflemblance  avec  la  lettre  U , que  les  Grecs  pronon- 
çoient  Y:  il  eft  compolé  de  trois  pièces,  féparées  dans  le  fertus,  & réunies 
dans  les  adultes,  mais  de  façon  que  la  marque  de  leur  foudure  paroît  tou- 
jours. La  pièce  du  milieu  porte  le  nom  de  bafe \ les  deux  branches,  celui  de 
cornes.  Il  tient,  par  des  ligamens  très-forts,  à la  langue,  au  larynx  , à la  mâ- 
choire inférieure  , au  fternum,  &c.  Outre  les  mufdes  du  larynx  St  delà  lan- 
gue, qui  font  attachés  à l’hyoïde  par  une  de  leurs  extrémités,  il  en  reçoit  cinq 
autres  de  chaque  côté,  au  moyen  delquels  il  fe  prête  à tous  les  mouvemens  du 
gofier. 

§.  5- 

De  la  Glotte . 

Il  ne  nous  refte  , pour  achever  tout  ce  qui  a rapport  au  larynx , qu’à  exa* 
miner  la  glotte  , cette  ouverture  par  laquelle  l’air  en  fort. 

La  glotte  eft  formée  par  des  ligamens  demi-circulaires  qui  font  attachés  » 
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d’un  côté  au  thyroïde  , 6c  de  l’autre  aux  aryténoïdes  : ces  ligamens , unis  à 
leur  extrémité,  ne  laiffent  entr’eux  qu’un  très-petit  efpace  au  haut  du  larynx  j 
ôc  c’efi  cet  efpace  qu’on  appelle  la  Glotte. 

Chacun  de  ces  ligamens  ou  mulcles  demi-circulaires,  efi  plié  en  double 
fur  lui-même,  6c  renferme  un  paquet  de  hbres  qui  tient,  d’un  côté , à U 
partie  antérieure  du  larynx,  6c  de  l’autre  à fa  partie  poftérieure. 

Ces  fdets  , qui  dans  leur  état  de  relaxation  forment  chacun  un  petit  arc 
allongé  en  ellipfe  , deviennent  plus  longs  Sc  moins  courbes  à mefure  qu’ils 
fe  tendent;  de  forte  que  dans  leur  plus  grande  contraction  , ils  font  capables 
de  former  deux  lignes  droites  qui  fe  joignent  li  exactement  Sc  d’une  maniéré 
fi  ferrée  , qu’il  ne  fauroit  pafier  entr’elles  un  feul  atome  d’air  qui  partirait  des 
poumons  , quelque  gonflé  qu’il  pût  être  ; Sc  quelques  efforts  que  hffent  tous 
les  rnufcles  du  bas  - ventre  contre  le  diaphragme,  6c  le  diaphragme  lui -même 
contre  ces  deux  ligamens , qu’on  peut  appeller  les  lèvres  de  la  Glotte. 

Ce  font  les  differentes  ouvertures  de  ces  rnufcles  ou  lèvres  qui  produifent 
les  différens  tons  de  la  mufique  vocale. 

Plus  ces  lèvres  font  écartées  l’une  de  l’autre  , Sc  plus  le  ton  eft  grave  ; il 
devient  aigu  , à mefure  quelles  fe  rapprochent  par  leur  contraction. 

§.  6. 

Du  SyJUmc  de  M,  Ferrein  , fur  la  maniéré  dont  la  Glotte  contribue  à la  voix'. 

Les  Anaromiftcs  Sc  les  Phyficiens , à la  tête  defquels  on  doit  placer  M. 
Dodàrt  , de  l’Académie  des  Sciences  ( i ) , n’attribuoient  les  effets  de  la  glotte 
relativement  à la  voix  , qu’à  la  propriété  par  laquelle  elle  (e  refierre  6c  le 
dilate,  &c  d’ou  réfulte  plus  ou  moins  de  viteffè  dans  l’air  qui  en  fort , jufqu’à 
ce  que  M.  Ferrein  eût  fait  des  expériences  qui  le  conduifirent  à un  fyftême 
beaucoup  plus  précis  ( i ).  Il  regarde  les  lèvres  de  la  glotte  comme  deux  rubans 
formés  de  fibres  tendineufes  très-élaffiques , que  l’air  fait  frémir  en  fortant  du 
larynx  ; ce  qui  produit  la  voix  ; femblablc  en  cela  aux  vibrations  fonores  d’un 
infiniment  de  Mufique  lorfqu’on  en  pince  les  cordes.  Auffl  Ferrein  fe  crut-il 
en  droit  d’appeller  les  lèvres  de  la  glotte , cordes  vocales.  Il  compare  l’air 


fi)  Nous  reviendrons  plus  bas  au  fyftême  de  ce  favant  Phyficien. 

(i)  On  peut  voir  dans  les  Mémoires  de  l’Acad.  des  Sc.  pour  l’ann.  1741.  p,  409,  8C 
fuiv,  celui  qu’il  compofa  à ce  fujet,  intitulé  , de  la  formation  de  La  voix  dans  l'Homme • 

Lij 
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qui  les  choque  , aux  plumes  qui  pincent  les  cordes  du  clavecin  -,  la  colonne 
d’air  qui  poulîe  dans  la  glotte  celle  qui  la  précédé , tient  lieu  du  fautereau 
qui  fait  monter  la  languette  éc  les  plumes  ; tandis  que  Paétion  de  la  poitrine 
ou  des  poumons,  fait  l’office  des  doigts  Sc  des  touches  qui  élèvent  le  faute- 
reau. On  peut  voir  dans  le  Mémoire  où  cet  habile  Anatomiffe  expofe  ces 
principes , les  expériences  dont  il  les  appuie  , 6c  la  maniéré  dont  ces  cordes 
vocales  font  entendre  l’oétave  , la  quinte,  la  tierce,  ôcc. 

Flatté  de  fa  découverte  , il  crut  avoir  trouvé  un  injlrument  nouveau  égale- 
ment inconnu  aux  Anatomijles  & aux  Mujiciens , (ce  font  fes  termes,  ) & tout 
à la  fois  injlrument  à corde  & à vent.  Il  n’en  tira  cependant  pas  tout  le  parti 
qu’il  pouvoit , parce  qu’il  fe  borna  à expliquer  uniquement  par  ce  moyen  la 
formation  de  la  voix.  La  nature  des  corps  dont  il  fe  fervit  pour  ces  expé- 
riences, dut  même  nécefïàirement  l’induire  en  erreur  : comme  ces  corps  n’é- 
toient  plus  animés , il  ne  pouvoit  en  tirer  de  fons  éclatans  que  par  le  récrécifi- 
fement  de  la  glotte.  Mais  l’air  ne  devient  pas  forore  uniquement  par  le  plus 
ou  le  moins  d’ouverture  de  la  glotte  ; le  frémiffement  qui  fe  fait  a'ors  dans 
toutes  les  parties  de  la  glotte , le  trémouffement  de  tous  fes  mufcles,  leur 
choc  avec  l’os  hyoïde  qui  s’élève  6c  qui  s’abaiffe,  la  rcpercuffion  que  l’air 
éprouve  par  les  parois  de  la  bouche,  6cc.  font  autant  de  caufes  qui  contri- 
buent à rendre  l’air  fonore , 8c  aux  variétés  qu’on  y remarque  : mais  ces  phé- 
nomènes ne  peuvent  avoir  lieu  fur  des  corps  roides  <5c  inanimés. 

C’eff  ce  qu’avoir  bien  apperçu  un  Médecin  SuilTe  qui  vivoit  au  commen- 
cement de  ce  fiècle.  Il  fit  voir  dans  un  Ouvrage  Latin  fur  la  voix  ( i ) , que  ce 
n’eft  pas  une  plus  petite  ou  une  plus  grande  ouverture  du  larynx  qui  modifie 
la  voix  : « car  fi  cela  étoit , dit-il,  pourquoi  ce(Terions-nous  d’avoir  de  la  voix 
quand  nous  lbmmes  fort  enrhumés?  En  effet,  nous  pouvons  alors,  comme 
« auparavant , ouvrir  8c  fermer  le  larynx.  Ce  qui  modifie  donc  la  voix  , c’eft 
« le  trémouffement  qui  fe  fait  dans  les  cartilages  du  larynx  «5c  de  la  trachée- 
» artère,  6c  qui  dépend  des  os , des  mufcles  & des  nerfs  de  la  poitrine  6c  de 
» la  tête.  Le  trémouffement  dont  on  parle , reffemble  à celui  qu’on  produit 


(il  Traité  de  la  Parole  , où  l’on  explique  non-feulement  en  quoi  confïfle  la  voix  hu- 
maine Sc  comment  elle  fe  forme  , mais  où  l’on  donne  auffi  des  moyens  pour  faire  parler 
les  fourds  & muets,  en  Latin  , &c.  par  Jean  - Conrard  Amman  , Médecin  de  Schaf- 
foufe  , & dont  il  s’eft  fait  pluneurs  Editions;  la  première  en  i6ÿi,  & la  dernierc,  du 
moins  que  je  connoiffe,  à Leyde  , en  1740. 
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» dans  un  verre , fur  les  bords  duquel  on  conduit  le  doigt  avec  quelque  ef- 
y 9 fort».  Il  le  compare  auiïi  au  bruit  que  font  divers  infeéles  en  volant,  & qui 
eft  caufé  par  un  mouvement  très-rapide  des  mufcles  de  la  poitrine  , Sc  non  par 
celui  des  ailes.  Il  auroit  pu  donner  encore  pour  exemple  le  chaut  de  la 
bruyante  Cigale,  qui  n’a  point  d’autre  caufe  que  le  jeu  des  mufcles.  Il  en  eft 
de  même  d’uneefpèce  deCoq  de bruyere  de  l’Amérique  Septentrionale,  donc 
on  entend  à un  très-grand  éloignement  le  cri , produit  par  le  mouvement  des 
mufcles  que  met  en  jeu  l’agitation  des  ailes. 

Le  tréinoulfement  qui  produit  la  voix  eft  tel , qu’on  peut  le  fuivre  & du 
doigt  Sc  des  yeux  -,  Si  connoître  par  lui  feul , fans  le  fecours  de  l’oreille  , les 
lettres  qu’on  prononce  ; c’eft  un  avantagé  que  ne  négligeoit  pas  ce  Médecin  , 
Si  dont  il  droit  un  grand  parti  pour  apprendre  à parler  aux  fourds  & aux 
muets.  Ajourons  à toutes  ces  caufes  la  propriété  qu’on  obfêrve  dans  le  larynx  , 
de  monter  & de  defcendre  avec  la  trachée-artère.  Car  à mefure  qu’il  monte  , 
les  cartilages  auxquels  font  liées  les  extrémités  des  cordes  vocales,  s’éloignent 
les  uns  des  autres , & donnent  à ces  cordes  des  dégrés  de  tenfion  propor- 
tionnés à leurs  allongemens  : d’ou  réfuirent  des  ofcillarions  plûs  promptes  & 
des  fons  plus  aigus.  Plus  le  larynx  monte  , Si  plus  le  fon  devient  grave  ; 
comme  on  peut  s’en  affurer  avec  le  fecours  des  doigts  Si  meme  des  yeux  , 
tous  ces  mouvemens  du  larynx  étant  très  - fenfibles  à l’extérieur.  Audi  cette 
caufe  des  fons  aigus  Si  des  fons  graves  n’a  pas  échappé  à Ferrein,  & on  la  fie 
bien  valoir  dans  un  Ouvrage  fondé  entièrement  fur  fon  fyftême,  Si  qui  parut 
long-tems  après  ( 1 ).  L’Auteur  de  Schafïoufe  que  nous  venons  de  cirer  , 
l’avoit  déjà  indiquée  ( 1 ). 

Peut-être  même  feroit  - on  fondé  à dire  que  les  fibres  tendineufes  Si  élaftî- 
ques  qui  compofent  les  cordes  vocales , ne  font  pas  miles  également  en  jeu , 
toutes  les  fois  que  l’air  agit  fur  la  glotte  : qu’on  peut  les  confidérer  elles-mêmes 
comme  autant  de  cordes  qui  ne  font  pas  ébranlées  par  un  même  dégré  de 
force  ; que  telle  produit  par  fon  trémouftement  le  ton  aigu  ; telle  autre , le 
ton  grave,  &c.  C’eft  alors  qu’on  pourroit  appeller  avec  raifon  la  glotte,  un 
infiniment  à cordes  ; Sc  expliquer  tous  les  phénomènes  auxquels  elle  donne 
lieu. 

Cette  idée  s’accorderoit  très-bien  avec  l’obfervation  du  célèbre  Mairàn, 

\ 

( 1 ) L’Art  ou  les  Principes  Philofophiques  du  Chant,  parM.  Blanchet,  in-  iz.  Paris 
1756.  Chap.  IV.  qui  traite  delà  Génération  des  Sons  Primitifs, 

( z ) Ubifuprd  , pag.  37. 
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qui,  dans  Ton  Mémoire  fur  la  propagation  du  Ton  ( i ),  avance  comme  un 
fait  connu  , que  les  tons  nai  (fient  des  vibrations  d’un  corps  fonore  qui  ébranle 
l’air  par  le  plus  ou  le  moins  de  parties  fonores  qui  font  mifes  en  mouvement  : 
& qui  affirme  , d’après  de  grands  Anatomides , que  la  portion  de  l’oreille 
qu’on  appelle  limaçon , &:  qui  ed  comme  la  caille  dans  laquelle  fe  propage  le 
Ton , renferme  une  infinité  de  petits  filets  pareils  à autant  de  cordes  de  dif- 
férentes longueurs , qui  font  ébranlées  fuivant  les  divers  rapports  & les  di- 
verfes  vibrations  de  tous  les  tons  poffibles. 

Mais  s’il  a fallu  que  l’oreille  fut  compofée  de  differentes  cordes  pour  re- 
cevoir les  diverfes  impreffïons  de  l’air  ; & fi  l’air  lui-même  peut  être  confé- 
déré comme  l’affemblage  d’une  infinité  de  particules  de  différente  éladicité  , 
qui  ne  font  mues  que  par  lestons  avec  lefquels  elles  ont  quelque  analogie, 
n’ed-il  pas  naturel  de  fuppofer , & cette  même  analogie  ne  le  demande  - 1-  elle 
pas  , que  la  glotte  ed  compofée  de  fibres  diverfes , qui  par  leurs  diffèrens 
tons  ébranlent  ces  diverfes  particules  de  l’air  , lefquelles  ébranleront  à leur 
tour  les  diverfes  cordes  dont  l’oreille  ed  compofée  ? Sans  cela  , l’analogie  fe- 
roit  interrompue,  & l’effet , plus  étendu  que  la  caufe  ; tandis  que  par  ce  prin- 
cipe , tout  ed  accord,  le  corps  fonore,  l’air  qui  en  tranfinet  les  fons , l’oreille 
qui  les  reçoit. 

§•  7- 

Modifications  que  la  voix  reçoit  dans  la  Glotte  mime . 

Tel  ed  l’artifice  merveilleux  avec  lequel  fe  produit  la  voix,  qu’elle  prend 
toutes  les  modifications  néceflaires  pour  remplir  les  vues  auxquelles  elle  ed 
dedinée,  & que  nous  pouvons  à notre  gré  la  fortifier , l’affoiblir,  l’accclérer  , 
la  ralentir , la  rendre  féche  ou  moèlleufe , roulante , fiflante  , chantante. 

Ces  effets,  quelque  variés  qu’ils  foient,  dépendent  uniquement  de  la  ma- 
niéré dont  nous  ménageons  l’air  au  paffage  de  la  glotte. 

Le  laiffons-nous  échapper  avec  plus  ou  moins  de  force?  la  voix  en  ed  plus 
forte  ou  plus  douce. 

Si  le  mouvement  en  ed  accéléré  ou  ralenti  , il  en  naît  des  fons  lents  ou 
vites. 

Si  l’ouverture  de  la  glotte  ed  plus  ou  moins  refferrée , il  en  naît  des  fons 
graves  ou  aigus. 


(i)  Dans  les  Mémoires  de  l’Acad.  des  Sc.  ann.  1757. 
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Certe  faculté  que  nous  avons  de  modifier  à notre  gré  la  voix  , eft  pour 
nous  la  fource  d’une  infinité  d’avantages , parce  que  la  voix  fe  prête  à tous 
nos  befoins  avec  une  fi  grande  précifion  , qu’elle  en  devient  une  vive  pein- 
ture à laquelle  on  ne  peut  fe  méprendre. 

Eft-on,  par  exemple  , loin  ou  près  ? on  donne  à la  voix  plus  de  force  ou 
plus  de  douceur.  Veut-on  repouffer  ou  attirer,  cenlurer  ou  louer,  effrayer  ou 
careffer  ; on  rend  fa  voix  rude  ou  affeétueufe. 

A-t-on  befoin  d’un  prompt  fecours,  ou  efl-on  agité  de  mouvemens  qui  (e 
fuccèdent  avec  rapidité  l les  poumons  agités  font  fortir  l’air  avec  viteffe , & 
les  fons  fê  preCfent  à la  fuite  les  uns  des  autre?.  Eft-on  moins  ému  , ou  eft-on 
d’un  caraélere  tranquille  i les  fons  fe  prelfent  moins  5 ils  naiffent  à de  plus 
longs  intervalles  : telle  eft  la  différence  entre  deux  Fleuves , dont  l’un  coule 
majeftueufement  fur  un  terrein  uni , tandis  que  l’autre  roule  les  flots  tutnul- 
tueufementfur  un  terrein  dont  le  plan  incliné  change  à chaque  infhnt,  & ne 
leur  laiffe  aucun  point  d’appui. 

De  la  cornbinaifon  de  ces  divers  élernens,  naiffent  divers  procédés  , qui 
étendent,  de  la  maniéré  la  plus  agréable  , les  jouiflances  des  hommes , 8c 
qu’ils  doivent  à l’inftrument  vocal  dont  ils  font  poifelfeurs. 

C’efl  ainfi  que  , par  un  jufte  mélange  de  fons  lents  8c  vires,  on  vit  naître  la 
Poéfie , fondée  furie  mouvement  & fur  la  nature  des  fons. 

Parle  mélange  des  fons  forts  8c  doux,  élevés  ou  abaifles,  vifs  ou  affec- 
tueux , le  difeours  fe  revêt  de  rout  ce  que  l’expreffïon  a de  plus  énergique  & de 
plus  touchant,  8c  l’art  oratoire  lui  prête  fes  couleurs,  fa  pompe  8c  Ces  charmes. 

Des  modulations  dont  le  larynx  eft  lufceprible , fe  forme  le  Chant  , qui 
conflfte  dans  une  fuite  d’intonations  variées , étendues  , 8c  que  mefurent  des 
intervalles  réglés. 

On  augmente  même  à l’infini  les  effets  du  chant , par  le  mélange  des  voix 
ou  des  inftrumens  graves  8c  aigus. 

Et  rien  encore  de  tout  cela  n’eft  la  Parole. 

Ces  diverfes  modifications  de  la  voix  ont  été  analyfees  avec  tant  d’exaéU- 
tude  par  un  Auteur  diftingué , que  mes  Leéteurs  me  fauront  gré  de  rappeller 
ici  les  propres  termes  qu’il  emploie.  C’eft  au  fujet  de  la  déclamation  théâtrale 
des  Anciens  qu’il  s’exprime  ainfi,  d’après  les  vues  de  M Dodart. 

>»  La  déclamation  théâtrale  (1)  étant  une  imitation  de  la  déclamation  natu- 


(1)  M.  Duclos  , dans  Ton  Mémoire  fur  l'Art  de  partager  l' aSlion  théâtrale , & fur  celui 
ie  noter  la  déclamation , ^u’on-grctend  avoir  été  en  ufage  chez  les  Romains,-  & <j«i  le 
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» relie  , je  commence  par  définir  celle-ci.  Ceft  une  affection  ou  modification 
que  la  voix  reçoit  lorfque  nous  Tommes  émus  de  quelque  pafïion , & qui 
annonce  cette  émotion  à ceux  qui  nous  écoutent  ; de  la  même  maniéré  que  la 
diipolition  des  traits  de  notre  vifàge,  l’annonce  à ceux  qui  nous  regardent. 

« Cette  exprefüon  de  nos  fentimens  eft  de  toutes  les  Langues  ; & , pour 
tâcher  d’en  connoître  la  nature  , il  faut,  pour  ainfi  dire,  décompofer  la  voix 
humaine , & la  confidérer  Tous  divers  afpeéts. 

« i °.  Comme  un  fimple  Ton  , tel  que  le  cri  des  enfans  : i°.  comme  Ton  ar- 
ticulé , tel  qu’il  eft  dans  la  parole  : 3 °.  dans  le  chant , qui  ajoute  à la  parole  la 
modulation  8c  la  variété  des  tons  : 40.  dans  la  déclamation  , qui  paroît  dé- 
pendre d’une  nouvelle  modification  dans  le  fôn  8c  dans  la  fubftance  même  de 
la  voix  ; modification  différente  de  celle  du  chant  8c  de  la  parole  , puifqu’elle 
peut  s’unir  à l’une  & à l’autre,  ou  en  être  retranchée. 

« La  voix , confidérée  comme  un  Ton  fimple  , eft  produite  par  l’air  chafie 
des  poumons , 8c  qui  fort  du  larynx  par  la  fente  de  la  glotte.  Le  Ton  eft  encore 
augmenté  par  les  vibrations  des  fibres  qui  tapiffent  l’intérieur  de  la  bouche  8c 
le  canal  du  nez. 

« La  voix  qui  ne  feroit  qu’un  fimple  cri , reçoit  en  fbrtant  de  la  bouche  (1) 
deux  efpèces  de  modifications  qui  la  rendent  articulée  , & font  ce  qu’on 
nomme  la  Parole 

« La  Parole  eft  fufceptible  d’une  nouvelle  modification  , qui  en  fait  la  voix 
de  chant  ( z ).  Celle-ci  dépend  de  quelque  chofe  de  different,  du  plus  ou  du 
moins  de  viteffe  , & du  plus  ou  du  moins  de  force  de  l’air  qui  fort  de  la  glotte 
8c  paffe  par  la  bouche.  On  ne  doit  pas  non  plus  confondre  la  voix  du  chant , 


trouve  dans  les  JVIém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bell.  Let.  Tom.  xxi  jVz-40.  & xxxvi  ln-Hi 
Le  Mémoire  de  M.  Dodart,  qui  fert  de  fondement  aux  idées  de  M.  Ducl.os,  fe  voit  dans 
les  Mém.  de  l’Acad.  des  Sc.  ann.  170$,  & a pour  objet  la  Caufc  Phyfique  de  la  diffé- 
rence des  Tons  & des  Sons. 


(1)  Exprefüon  inexade.  Ce  n’efl  pas  en  Portant  de  la  bouche;  car  alors  la  voix  n’eft 
plus  au  pouvoir  de  celui  qui  la  produit  : il  falloit  dire,  en  Portant  de  la  glotte,  ou  dans 
la  bouche.  T • 

(2.)  Autre  inexaditude.  Ce  n’efl  pas  la  parole  , mais  la  voix  qui  eft  fufceptibî^  de 
cette  nouvelle  modification  , puifqu’il  y a du  chant  fans  parole  : aufü  l’Auteur  a été  fb^ 
de  s’exprimer  dans  la  phrafe  fuivante  d’une  maniéré  qui  contredit  ce  qu’il  vient  d’avaifi 
cer,  en  affirmant  que  la  voix  de  chant  dépend  de  quelque  chofe  de  diftérent  : elle  ne  "' 
dépend  donc  pas  de  la  parole. 


avec 
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st  avec  le  plus  ou  le  moins  d’éiévation  des  tons,  puifque  cette  variété  le  remarque 
dans  les  accens  de  la  prononciation  du  dilcours  ordinaire.  Ces  diffèrens  tons 
ou  accens  dépendent  uniquement  de  l’ouverture  plus  ou  moins  grande  de  la 
glotte. 

» En  quoi  confifte  donc  la  différence  qui  Te  trouve  entre  la  parole  fimple  6c 
la  voix  du  chant  i 

>»  Les  anciens  Mafia  ens  ont  établi , d’après  Ariftoxene,  i que  la  voix 
de  chant  patte  d’un  degré  d’élévation  ou  d’abaiffement  à un  autre  degré  , c’ett- 
à-dire  , d’un  ton  à l’autre  , par  fauit  fans  parcourir  l’intervalle  qui  les  fépare  ; 
au  lieu  que  celle  du  difcours  s’abaiffe  par  un  mouvement  continu  : t°.  que  la 
voix  de  chant  fe  foutient  fur  le  même  ton,  confidété  comme  un  point  indivi- 
sible i ce  qui  n’arrive  pas  dans  la  ffmple  prononciation. 

t>  Cette  marche  par  faut  & avec  des  repos , eft  en  effet  celle  de  la  voix  de 
chant.  Mais  n’y  a-t-il  rien  de  plus  dans  le  chant  î II  y a eu  une  déclamation 
tragique,  qui  admettoit  le  paffàge  par  faut  d’un  ton  à l’autre , 6c  le  repos  lur 
un  ton.  On  remarque  la  même  chofe  dans  certains  Orateurs  ; cependant  cette 
déclamation  eft  encore  differente  de  la  voix  de  chant.  M.  Dodart,  qui 
joignoit  à l’efprit  de  difcufïïon  & de  recherche , la  plus  grande  connoiffance  de 
laPhyfique,  de  l’Anatomie  & du  jeu  méchanique  des  parties  du  corps , avoir 
particuliérement  porté  Ton  attention  fur  les  organes  de  la  voix.  Il  obferve  , 
I que  tel  homme  dont  la  voix  de  parole  eff  déplaçante , a le  chant  très- agréa- 
ble , ou  au  contraire  ; i°.  que  fi  nous  n’avons  pas  entendu  chanter  quelqu’un, 
quelque  connoiffance  que  nous  ayons  de  fa  voix  de  parole,  nous  ne  le  recon- 
noîtrons  pas  à la  voix  de  chant 

» Il  découvrit  que  la  différence  entre  les  deux  voix,  vient  donc  de  celle  qu’il 
y a entre  le  larynx  aiïis  & en  repos  fur  Ces  attaches  dans  la  parole,  & ce  même 
larynx  fufpendu  fur  Tes  attaches  en  aftion  , Se  mû  par  un  balancement  de  haut 
en  bas  ôc  de  bas  en  haut.  Ce  balancement  peut  fe  comparer  au  mouvement  des 
oifeaux  qui  planent,  ou  des  poiflons  qui  fe foutiennent  à la  même  place  contre 
le  fil  de  l’eau.  Quoique  les  ailes  des  uns  6c  les  nageoires  des  autres  paroiffent 
immobiles  à l’œil , elle  font  de  continuelles  vibrations  ; mais  fi  courtes  & fi 
promptes,  qu’elles  font  imperceptibles. 

» Le  balancement  du  larynx  produit  dans  la  voix  de  chant  une  efpéce  d’on- 
dulation qui  n’eft  pas  dans  la  (impie  parole.  L’ondulation  foutenue  Se  modérée 
dans  les  belles  voix , fc  fait  trop  fentir  dans  les  voix  chévrotantes  ou  foibles. 
Cette  ondulation  ne  doit  pas  fe  confondre  avec  les  cadences  & les  roulemens, 
qui  fe  font  par  des  changements  très-prompts  6c  trcs-déiicacs  de  l’ouverture  de  la 
Or/g.  du  Lan g.  M 
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» glotte»  & qui  font  compofés  de  l’intervalle  d’un  ton  Si  d’un  demi-ton  »«. 

De  ces  principes , M.  Duclos  inféroit , 1 °.  l’impoflibilité  de  noter  les  tons 
déclamatoires , quoiqu’on  note  ceux  d’un  chant  mufical , foie  parce  qu’ils  ne 
font  pas  fixes  & détermines,  foit  parce  qu’ils  ne  fuivent  pas  les  proportions  har- 
moniques, Toit  enfin , parce  que  le  nombre  en  feroit  infini:  x°,  l’inutilité  dont 
feroient  ces  notes , qui  ferviroient , tout  au  plus,  à conduire  des  Aéleurs  mé- 
diocres, en  les  rendant  plus  froids  qu’ils  ne  le  feroient  en  fuivant  la  Nature: 
Sc  tel  étoit  encore  le  fèntiment  de  M.  Racine  (i). 

Mais  les  principes  d’après  lefquels  ces  deux  favans  Académiciens  tiroient  cette 
conféquence , n’ctoient-ils  pas  trop  refferrés  ? Quelque  talent  qu’on  air , on 
fait  toujours  mieux  lorfqu’on  peut  fuivre  une  route  fûre  ; Si  certainement,  le 
nombre  des  lignes  nccefi'aires  pour  noter  la  déclamation  ne  fâuroit  ctre  infini , 
ni  même  très-étendu. 

Peut-être  n’eft-on  pas  afTez  avancé a&uellement  dans  les  connoiflànces  mo- 
rales, pour  noter  la  déclamation  comme  on  note  le  chant.  Mais  qui  cfera  fixer 
à cet  égard  les  bornes  del’Elprit  humain;  Et  fi  jamais  on  trouve  un  moyen  de 
faire  connoître  avec  précifionle  degré  d’élévation  Si  de  ton  qu’il  faut  employer 
dans  chaque  portion  de  la  déclamation,  cette  juftefle  ne  la  rendra-t-elle  pas 
infiniment  agréable;  Si  ne  diminuera -t- elle  pas  le  nombre  des  médiocres 
Orateurs , fans  changer  les  grands  Orateurs  en  Jimples  Marionnettes , comme 
l’ont  fùppofc  ces  favans  Académiciens  , puifqu’il  leur  refléta  le  goût  Si  les 
charmes  de  l’expreflion  , avec  lefquels  ils  exécuteront  ces  notes  d’une  maniéré 
toujours  neuve  Si  toujours  agréable  ( i ) î 


( i ) Mémoire  fur  la  Déclamation  Théâtrale  des  Anciens  , à la  fuite  de  celui  de  M. 
Duclos. 

( i ) Ceux  qui  aiment  ces  fortes  de  difeuffions , liront  avec  plaifir  le  Chapitre  IX.  du 
neuvième  Mémoire  de  la  Biblioth.  Grammat.  de  M,  CHANGiüX^/i-ia.Par.  1773  , où  il 
traite  de  l’Art  de  noter  la  déclamation. 


et  de  l’ écriture. 
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CHAPITRE  VIL 

Méchanifme  de  £ Infiniment  Vocal  pour  produire  la  voix  parlante, 

ou  de  parole. 

^Fin  que  la  voix  pût  recevoir  d’autres  modifications,  outre  celles  dont 
nous  venons  de  parler  -,  qu’elle  pût  devenir  parlante  ou  articulée  , il  fallut  que 
l’inftrument  vocal  contînt  des  organes  differens  de  ceux  qu’il  nous  a offerts 
jufqu’ici , & que  la  voix , au  foriir  de  la  glotte  , pût  recevoir  une  nouvelle 
élaboration , prendre  des  formes  diverfes. 

Audi  n’avons-nous  encore  décrit  qu’une  portion  de  l’inftrument  vocal  ; il 
nous  en  refte  une  autre  qui  n’eft  pas  moins  inréreflanre,  & dont  les  effets  font 
encore  plus  variés  & plus  furprenans.  C’eft  celle  qui  eft  formée  par  la  cavité 
entière  de  la  bouche;  c’eft  la  caifte  de  l’inftrument  vocal,  qui,  par  (à fabrique 
te  par  les  divers  organes  dont  elle  eft  compofée,  donne  lieu  à toutes  ces  modi- 
fications de  la  voix  , qui  la  rendent  propre  à former  les  divers  Langages  ré- 
pandus fur  la  Terre,  & à peindre,  de  la  maniéré  la  plus  exaéte  & avec  les 
couleurs  les  plus  agréables , toutes  nos  idées , & tous  les  Êtres  quelles  nous 
font  connoître. 

§'  i. 

De  la  Luette . 

Le  premier  objet  que  rencontre  l’air  en  lortant  de  la  glotte , eft  la  cloifon , 
ou  le  voile  du  palais.  C’eft  une  toile  mufculeufe,  qui  s’ouvre  & fe  ferme  pour 
le  paflage  de  l’air,  de  même  que  pour  celui  des  alimens. 

Cette  cloifon  forme  fur  la  racine  de  la  langue  une  arcade , du  milieu  de 
laquelle  defeend  un  cylindre  , qui  rcffemble  , par  là  forme  & par  fa  grofleur, 
au  petit  bout  du  doigt  d’un  enfant  : on  l’appelle  la  Luette.  Cette  partie  tient 
au  bord  libre  du  voile , & luit  tous  fes  mouvemens , fans  en  avoir  aucun  qui 
lui  foit  propre  ; fa  fubftance  eftfpongieufe,  & on  n’y  voit  aucune  fibre  charnue. 

L’arcade  mobile  d’oû  dépend  laluetre,  fe  termine  de  chaque  côté  par  deux 
arcs  ou  fegmens , qui  s’écartent  l’un  de  l’autre  en  s’éloignant  de  la  luette.  Les 
deux  antérieurs  fe  terminent  à la  langue , & les  deux  poftérieurs  à une  toile 

M ij 
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charnue,  deftinée  à la  conduite  des  alimens , 5c  qu’on  appelle  pharynx.  Ces 
quatre  arcs  ou  fegmens  portent  le  nom  de  piliers  du  voile.  La  luette  peut  donc 
être  comparée  à une  cloche  fufpendue  entre  quatre  colonnes;  5c  elle  doit  fervir 
à brifer  l'air  à la  fortie  de  la  glotte  , à le  partager  , afin  qu’il  le  diftribue  plus 
également  dans  toute  la  capacité  de  la  bouche  , 5c  qu’il  puifle  mieux  en  être 
modifié:  elle  fert  aulïi  à empêcher  que  l’air  qu’on  relpire  frappe  la  glotte  trop 
rudement,  ou  qu’il  ne  monte  en  trop  grande  quantité  dans  les  narines. 

Cette  arcade  a trois  mufdes  de  chaque  côté. 

Près  de-là  font  deux  grandes  ouvertures  appellées  nazales , parce  quelles 
communiquent  au  nez,  qui  eft  ainfi  un  des  canaux  de  l’inftrument  vocal,  5c 
qui  fait  partie  de  fes  organes. 

§•  i* 

Du  Palais* 

Lorfque  la  voix  a pafte  par-deflous  les  arcades  du  voile , 5c  qu’elle  a frappé 
contre  la  luette , elle  frappe  contre  la  voûte  de  la  bouche  ; cette  voûte  qu’on 
appelle  le  palais,  5c  qui  eft  terminée  par  les  dents  fupérieures.  La  forme  con- 
cave du  palais , le  rend  propre  à raftembler  l’air  qui  fort  de  la  glotte  , ôc  à le 
réfléchir  ; tandis  que  les  dents , par  leur  dureté  & par  leur  élafticité  naturelle  , 
en  augmentent  les  vibrations  5c  la  force. 

§• 

Des  Lèvres, 

La  voix  rencontre  enfin  les  levs.es,  qu’on  peut  appeller  la  porte  extérieure 
de  rinjlrument  vocal . Leur  dextérité  Sc  leurs  mouvemens  divers,  contribuent 
beaucoup  à varier  les  fons  de  la  voix  ; tandis  que , par  leur  forme  agréable  5c 
leur  beau  coloris , elles  ornent  l’inftrument  vocal , embelliffent  le  vifage , 5c 
font  elles-mêmes  le  fiége  du  fourire  5c  de  la  perfuafion. 

§•  4. 

De  la  Langue* 

Dans  cette  enceinte  formée  par  les  lèvres , par  le  palais , par  fon  voile  5c 
par  le  deflous  du  vilàge , fe  promène  en  liberté  un  organe  eftentiel  à la  parole, 
5c  qui  a donné  ftm  nom  à tout  ce  qui  eft  du  reftott  de  celle-ci , la  Langue  , 


ET  DEL*  ÉCRITURE.  <7$ 

agent  général  du  difcours  , qui  par  fa  foupleffe  fe  prête  à toute  la  rapidité  de 
la  penfée  -,  qui  par  Ca.  flexibilité  eft  fufceptible  d’une  infinité  de  formes  diffé- 
rentes d’où  naiffenr  autant  de  modifications  de  la  voix  ; &r  qui  tempere  , par 
fon  humidité,  la  trop  grande  viteffe  de  l’air.  Quelque  nombreux  que  foienc 
ces  avantages,  la  langue  en  fournit  encore  un  autre,  qui  fait  cl  e Pinfirument 
vocal , un  inftrument  abfolument  différent  de  tous  les  autres.  Dans  un  inftru- 
ment  quelconque , compofé  d’une  caille  , les  deux  fonds , le  fupérieur  & 
l’inférieur , font  toujours  à égale  diftance  l’un  de  l’autre  ; quand  une  fois  la 
caiffe  eft  faite  , on  ne  peut  plus  les  rapprocher  ni  les  éloigner  l’un  de  l’autre. 
Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  Pinfirument  vocal  ; compofé  auffi  de  deux  fonds,  l’on 
voit  la  difiance  qui  eft  enrr’eux  augmenter  & diminuer  à volonté  , par  la 
propriété  qu’a  la  langue  de  fe  rapprocher  du  palais  ou  de  s’en  éloigner  , de 
s’élever  ou  de  s’applatir.  Ainfi  la  voix  fe  répand  quelquefois  majeftueufemenc 
dans  un  vafte  palais , quelquefois  elle  eft  refferrée  entre  deux  fonds  qui  lui 
laifient  à peine  un  paffage  ; tour-à~tour  libre  & gênée  , elle  eft  tantôt  douce  & 
lente , tantôt  impétueufe  & fiftlante. 

Arrivée  enfin  fur  les  bords  des  lèvres,  elle  s’échappe  & s’enfuit , fans  que 
celui  qui  l’a  produite  , puiffe  avoir  déformais  aucun  empire  fur  elle. 

La  langue  & les  lèvres  étant  ainfi  deftinécs  à produire  une  multitude  de 
mouvemens  divers , ont  dû  avoir  néceffairement  à leur  fcrvice  un  très-grand 
nombre  de  mufcles  différens , afin  de  furvenir  à tous  ces  mouvemens  ; & 
l’on  ne  ïàuroit  fe  dilpenfer  de  connoître  ces  refforrs , afin  de  fe  former  une 
idée  des  caufes  de  ces  mouvemens  & de  pouvoir  les  diriger  dans  l’occafion. 
Nous  ne  lâurions  donc  en  paffer  la  defcription  fous  filence;  on  aura  en  même 
rems  de  nouveaux  fujets  d’admirer  la  magnificence  & la  fageffe  avec  laquelle 
la  Nature  a pourvu  jufques  dans  les  plus  petits  objets  à la  perfe&ion  de  l’infc 
rrument  vocal , & à celle  du  corps  dont  cec  inftrument  fait  une  partie 
confidérable  & fi  utile. 

§• 

Des  Mufcles  qui  fervent  à cette  portion  de  l'inflrument  V ocal , & i®.  Mufcles 

de  la  langue. 

Les  mouvemens  de  la  langue  s’opèrent  au  moyen  de  deux  fortes  de  mufcles, 
les  uns  qui  lui  font  communs  avec  l’os  hyoïde , & qui  en  font  appelles  Hyoï- 
diens-, les  autres , qui  lui  font  propres. 

Les  mufcles  hyoïdiens  font  au  nombre  de  cinq  de  chaque  côté.  Tenant 
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tous  par  une  de  leur  extrémité  à l’os  hyoïde  , ils  aboutirent  de  l’autre  , le 
premier  à la  mâchoire,  le  fécond  au  menton , le  troifîéme  à l’os  de  la  temple, 
le  quatrième  à l’omoplate  , & le  cinquième  au  fternum , à cet  os  qui  s’étend 
fur  le  devant  de  la  poitrine  8c  de  l’eftomac. 

Les  mufcles  propres  à la  langue  font  au  nombre  de  trois  de  chaque  côté,  & 
on  les  appelle  Glosses,  du  nom  Grec  de  la  langue;  on  les  dtftingue  l’un 
de  l’autre  , en  y ajoutant  le  nom  de  la  partie  à laquelle  tient  leur  autre 
extrémité. 

Le  premier  vient  de  la  face  interne  du  menton , & en  e(l  appelle  gcnio-glojfe  ; 
paffant  enfuire  vers  la  bafe  de  la  langue  derrière  le  frein  , il  fe  répand  dans 
toute  l’épailTeur  de  celle-ci  ; ce  mufcle  eft  rrès-confidérable. 

Le  fécond  vient  de  l’os  hyoïde  & fe  perd  à la  bafe  de  la  langue  ; il  en  eft 
appellé  hyo-glojje. 

La  troifiéme  naît  de  l’extrémité  de  l’os  de  la  temple , appellée  Jlyle , & fe 
potte  obliquement  vers  la  bafe  de  la  langue  ou  il  fe  divife  en  deux  branches , 
dont  l’une  fe  termine  à la  pointe  de  la  langue  & l’autre  à fa  bafe.  On  voit 
(ans  peine  que  ce  mufcle  porte  le  nom  de  jlylo-gloffe. 

Le  mufcle  genio- glojfe  , & fon  femblable  placé  près  de  lui,  réunifient  un 
grand  nombre  d’ufages  Par  leurs  fibres  droites , 8c  qui  aboutirent  à la  bafe  de 
la  langue  , ils  donnent  à celle-ci  la  facilité  de  fortir  de  la  bouche , 8c  celle  d’y 
rentrer , & de  fe  retirer  , au  moyen  de  fes  fibres  recourbées.  C’eft  encore  par 
eux  que  la  langue  peut  fe  creufer  en  forme  de  goutière  dans  toute  fa  longueur, 
8c  fe  rétrécir. 

Par  le  moyen  du  hyo-g/ojj'e  , elle  peut  fe  raccourcir  , tourner  fa  pointe  en 
bas,  la  courber  en  haut,  la  faire  paiTer  par  deflus  les  lèvres. 

Le jlylo-gloffe  lui  donne  le  moyen  de  fe  porter  obliquement  entre  les  dents 
& la  joue. 

Mufcles  communs  aux  Lèvres . 

Les  mufcles  des  lèvres  fe  divifent  en  trois  claffes , fuivant  la  narure  de  leurs 
mouvemens.  i°.  Les  mufcles  communs  aux  deux  lèvres , 8c  qui  les  font  mou- 
voir à la  fois. 

i°.  Les  mufcles  propres  à la  lèvre  fupérieure , 8c  qui  ne  font  mouvoir 
qu’elle  ; 8c  30.  les  mufcles  propres  à la  lèvre  inférieure  ( Planche  III). 

Trois  mufcles  principaux  font  mouvoir  les  deux  lèvres , outre  quelques 
autres  moins  confidérables.  Ces  trois  mufcles  font  l 'orbiculaue  , le  buccinateur 
8c  le  grand  { ygomacujue . 
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C’eft  de  \'orbiculaire  ( c’eft-à-dire  le  rond  ) que  dépend  l’épaifleur  des  deux 
lèvres  -,  il  les  forme  même  en  grande  partie , au  moyen  de  fes  fibres  répandues 
dans  chaque  lèvre  , qui  fe  rencontrent  & fe  croifent  vers  1 angle  de  la  bouche. 
C’eft  lui  qui,  par  fa  forme  circulaire  , donne  à la  bouche  la  forme  ronde  qui 
l’embellir.  La  plûpart  de  fes  fibres  fe  terminent  à la  peau  » tandis  que  les  autres 
fe  confondent  avec  les  autres  mufcles  des  lèvres. 

Le  buccinateur  ( PI.  III.  Lett.  Q,)  qui  prend  fon  nom  de  bucca. , la  joue,  elt 
un  mufcle  allez  large  qui  forme  l’intérieur  des  joues,  ou  qui  eft  coié  à la  mem- 
brane de  la  joue.  Il  vient  du  bord  alvéolaire  des  deux  dernieres  dents  molaires 
d’en  haut , & d’une  portion  de  la  mâchoire  inférieure , & aboutit  à l’angle  de 
la  bouche:  il  a la  forme  d’un  quarré  irrégulier. 

Le  grand  zygomatique  ( Ib.  Lett.  F , ) vient  de  l’os  zygoma  ou  pométc  , de 
cet  os  qui  forme  la  partie  faillante  de  la  joue.  G’eft  un  mufcle  grêle,  tk  qui 
aboutit  obliquement  à la  peau,  au  point  où  les  lèvres  s’unifient.  Il  a une  forte 
adhérence  au  buccinateur , qui  le  couvre. 

Mufcles  de  la  Lèvre  Jupèrieure. 

Elle  en  a trois  de  chaque  côté  à fon  fervice.  1 ®.  Le  petit  zygomatique  (Ib.  G -,  ) 
il  eft  plus  grêle  que  le  grand  , au-deflus  duquel  il  eft  fitué.  Il  s’étend  depuis  le 
mufcle  orbiculaire  des  paupières,  jufqu’à  un  autre  mufcle  qu’on  appelle  incifif^ 
& dont  nous  allons  parler  d’abord  après  celui  qui  fuit. 

i°.  Le  canin.  Celui  - ci  eft  attaché  par  une  extrémité  à la  mâchoire  fupé- 
rieure , au-deflus  de  la  dent  canine.  Il  defeend  un  peu  obliquement , en  le 
croifant  avec  l’extrémité  inférieure  du  grand  zygomatique , qui  le  couvre  à cet 
endroit;  & il  aboutit  à l’extrémité  de  l’arcade  fupérieure  de  l’orbiculaire. 

3 °.  Vincifif  ( Ib.  K.  ) Celui-ci  fert  à relever  la  lèvre  fupérieure  & à dilater 
les  narines.  Par  une  de  fes  extrémités , il  avoifine  les  dents  incifives , dont  il 
prend  fon  nom  ; de  l’autre , il  tient  à l’orbiculaire  des  paupières,  & à la  pométe 
ou  zygoma.  Ce  mufcle  efl:  très-compofé , & a une  forme  triangulaire. 

Mufcles  de  la  Lèvre  inférieure. 

Le  premier  de  ces  mufcles  efl:  le  triangulaire  ( Ib.  S.  ) Il  eft  attaché  par 
une  large  extrémité  à la  face  externe  de  la  baie  de  la  mâchoire  inférieure , d’où 
il  remonte  en  fe  rétréciflànt  en  maniéré  de  triangle  un  peu  recourbé  -,  il  le 
glifle  enfuite  vers  les  extrémités  du  buccinateur  & du  grand  zygomatique  , 3c 
fe  termine  à l’union  des  deux  lèvres. 
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La  hcupe  du  menton  ( Ib.  n°.  1.  ) eft  un  autre  mufde  de  la  lèvre  inférieure, 
qu’on  a,  mal-à-propos , appelle  le  quarré , comme  le  démontre  M.  Lieut  aud  ( i ). 
C’eft  un  mufcle  charnu  qui  occupe  tout  l’elpace  qui  eft  entre  la  lèvre  inférieure 
& la  bafe  du  menton  : il  vient  des  inégalités  de  la  fofte  du  menton  , immédia- 
tement au-de(Tous  des  gencives.  Les  fibres  qui  le  compofent  forment  toutes 
enfèmble  une  houpe  mufculeufe;  celles  du  centre  s’élèvent  perpendiculaire- 
ment, & vont  aboutir  à la  peau  qui  les  couvre  > celles  des  côtés  fe  répandent, 
comme  des  rayons,  vers  les  parties  voifines. 

Enfin  , le  peaucier  ( Ib.  n°.  7.  ) eft  un  grand  mufcle  de  la  peau  qui  couvre 
toute  la  partie  antérieure  du  col , & qui  s’étend  jufqu’à  l’angle  de  la  bouche. 

Tous  ces  mufcles  abouti  (lent  également  à l’angle  de  la  bouche.  Là,  preftes 
les  uns  contre  les  autres , ils  forment  un  tiftu  fi  ferré  & fi  délie,  que  les  Ana- 
tomiftes  les  plus  habiles  ne  peuvent  venir  à bout  de  les  démêler:  St  cependant, 
chaque  mufcle  y confèrve  fon  mouvement  propre  ; enforte  que  les  lèvres  s’y 
prêtent  à l’inftant  & (ans  peine,  fans  que,  dans  une  fi  grande  multitude,  aucun 
mufcle  nuife  au  fervice  de  l’autre. 

Leur  connciffance  eft  utile  à la  perfeétion  d’un  grand  nombre  d’Arts  : elle 
fert  à l’Anatomifte  , au  Phyficien , au  Méchanîcien  , au  Peintre  , tout  comme 
au  Grammairien  ; tous  y puifent  la  raifon  des  mouvemens  de  la  face  ôc  de  leurs 
effets , & chacun  y voit  les  changemens  que  doit  produire  dans  l’enfemble 
l’adion  de  chaque  mufcle. 

Leurs  noms  , à la  vérité,  paroiftent  fort  étranges  à ceux  qui  n’y  font  pas 
accoutumés  , ou  qui  ne  connoilTent  pas  la  Langue  Grecque  ; mais  ces  noms 
ayant  cté  confacrés  par  les  Anatomiftes  Grecs , fe  font  tranfmis , avec  leurs 
connoiflànces , à tous  les  Peuples  qu’ils  ont  inftruits  : il  en  eft  ainfi  de  prefque 
tous  les  Arts.  Dans  tous , on  a confervé  les  mots  inventés  par  les  Grecs;  (oit 
parce  qu’ils  étoient  beaucoup  plus  commodes  que  ceux  qu’on  auroit  pu  y fubfi 
tituer  ; foit  parce  qu’on  fe  feroit  fermé  , ou  rendu  beaucoup  plus  difficile , 
l’intelligence  des  Anciens , fi  l’on  avoir  changé  tous  leurs  termes  d’Arts , ou 
fi  chaque  Peuple  en  avoit  inventé  à fa  mode  : ils  n’auroient  pu  profiter  réci- 
proquement de  leurs  Ouvrages  fur  ces  objets,  fans  un  travail  prodigieux  & en 
pure  perte.  D’ailleurs,  ce  que  ces  noms  ont  d’obfcur  ou  d’embarraftant , fe 
corrige  aifément  au  moyen  de  l’Etymologie  , qui  fait  fentir  vivement  la  raiion 
de  chacun , Sc  qui  les  rend  aufli  lumineux  que  s’ils  avoient  été  puifés  dans 
notre  propre  Langue. 


(1)  Eftais  Anatomiques , p.  166. 
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CHAPITRE  VIII. 

Comment  l'Homme  fut  conduit  à l'ujage  de  £ Infiniment  Vocal . 

E l eft  l’inftrument  admirable  dont  la  Divinité  fît  préfent  à l’Homme 
quand  elle  le  forma  , & qui  devoit  lui  fervir  à manifefier  fes  fenfàtions  par  des 
cris , fes  plaifîrs  par  le  chant,  fes  idées  par  la  parole  ; réunifiant  en  lui  le  cri  des 
quadrupèdes , le  chant  des  oifeaux  , les  converfations  des  Immortels, 

§.  i. 

Trois  fortes  de  vies  dans  l' Homme. 

Si  l’on  trouve  dans  l’Homme  les  mêmes  propriétés  que  dans  les  autres 
Etres , s’il  végété  comme  la  plante,  s’il  fe  meut  comme  l’animal , & s’il  en  a les 
fenfations , il  a en  lui  une  trcifiéme  vie,  qui  n’efi:  ni  la  végétale,  ni  la  vie  ani- 
male ; la  vie  d’iNTELLiGENCE , qui  l’éléve  iî  fortau-deffusde  tous  les  Animaux, 
qu’il  efi  impoflible  de  les  mettre  en  comparaiion  avec  lui. 

C’eft  ce  qu’on  n’a  pas  afiez  obfervé  toutes  les  fois  qu’on  s’eft  occupé  de  la 
nature  de  l’homme  \ fùr-tout  lorfqu’on  a voulu  décider  fi  ce  qu’on  appelle  A?ue  , 
par  rapport  à l’homme,  fe  trouvait  chez  les  animaux.  Comment  ne  voyoit-on 
pas  que  les  effets  des  fenfations , différent  infiniment  des  effets  de  l’intelligence  î 
Que  fi  l’homme  a une  ame  fènfitive , au  moyen  de  laquelle  il  exécute  tout  ce 
qu’exigent  de  lui  fes  befoins  naturels , cette  ame  a , de  plus , des  facultés  Intel» 
leétuelles , fondées  fur  les  (enfitives,  qui,  lors  même  qu’elles  ne  (e  foutiennent 
que  par  le  bien-être  de  celles-ci,  les laiffent  infiniment  loin  parleurs  operations? 
Les  moyens  par  lefquels  nous  nous  élevons  d’une  vérité  à une  autre  , n’ont  rien 
de  commun  , en  effet , avec  l’adrefie  néceffaire  pour  découvriras  alimens  con- 
venables à notre  état , ou  à éviter  tout  ce  qui  peut  être  funefie  à notre  vie 
animale. 

Si  l’on  veut  donc  appeller  du  même  nom  le  principe  par  lequel  nous  végé- 
tons, & qui  confifte  dans  le  mouvement  du  cœur  ; le  principe  par  lequel  nous 
fommes  animés  , & qui  fe  trouve  dans  la  force  nerveufe  -,  tk  le  principe  par 
lequel  nous  combinons  les  vérités  les  plus  abftraites,<$c  nous  appetcevonsce  qui 
cft  caché  ious  les  apparences  du  Monde  vifible  ; principes  qui  conflituent  les  trois 
Orig.  du  Lang , N 
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Aimes  que  les  Anciens  admettoient  chez  les  Hommes  ; on  pourra  dire  que  les 
animaux  joui  (lent  des  deux  premiers , mais  qu’ils  lonc  totalement  privés  du 
troifiéme  ;que  femblables  à nous  à ces  deux  égards,  tandis  que  nous  fommes, 
avec  eux,  femblables  à la  plante  au  premier  égard,  ils  nous  font  auffi  inférieurs , 
parce  qu’ils  font  privés  du  troifiéme , qu’ils  font  fupérieurs  à la  plante  , privée 
de  ce  qu’ils  ont  de  commun  avec  nous. 

Telle  eft,  en  effet,  la  grande  différence  entre  la  vie  animale  5c  la  vie  végé- 
tale , entre  la  plante  6c  l’animal , que  celle-là  ne  peut,  ni  rechercher , ni  éviter 
ce  qui  lui  efb  utile;  qu’elle  ne  connoît  rien  ; quelle  n’apperçoit  rien  ; qu’elle  ne 
peut  apporter  aucun  changement  à fa  maniéré  d’être.  Point  de  différence,  à cec 
égard  , entre  un  Chêne  majeflueux  qui  a bravé  cinq  cens  hyvers,  6c  la  plante 
qui  n’exifte  qu’un  jour.  Tels  nous  fommes , lorfque,  livrés  à un  profond  lom- 
nteil,  toutes  nos  facultés  differentes  de  la  végétale  repofent;  que  notre  corps  ne 
vit  que  de  cette  derniere  vie  ; qu’il  s’accroît  en  hlence  par  la  nourriture  qu’il  a 
pri  le.  En  vain,  dans  ce  moment , on  nous  feroit  du  bien  , on  nous  délivrcroit 
de  quelque  danger  ; nous  n’en  fentirions  rien  : auffî  , fachant  qu’alors  nous 
ferions  la  proie  du  premier  qui  voudroit  fe  prévaloir  de  cet  état  fans  défenfe, 
nous  nous  mettons  à même  de  ne  crain ire  les  attaques  de  perlonne;&  les  chà- 
timens  les  plus  lévères  font  la  ji  fte  récompenfe  des  Scélérats  qui  s’en  pré- 
valent. 

La  différence  qui  régné  entre  l’homme  endormi , livré  à la  pure  vie  végé- 
tale, & l’homme  éveillé,  qui  joint  à cette  vie  celle  des  fenfuions  & du  mou- 
vement, 6c  par  laquelle  ce  dernier  eft  fi  fupérieur  au  premier,  cette  même 
différence  eft  celle  qui  régné  entre  la  vie  végétale  & la  vie  animale.  On  peut 
même  dire  que  la  vie  végétale  de  l’animal  l’emporte  fur  la  fimple  vie  végétale , 
parce  que  les  opérations  de  la  vie  animale  fe  mêlent  très-fouvent  dans  1 animal 
avec  les  effets  de  la  vie  végétale  , 6c  viennent  ainh  à leur  fecours. 

L’on  voit  également  autant  ôc  même  plus  de  différence  entre  la  vie  animale 
de  l’homme  6c  fes  facultés  intelleétuelles.  Si  la  vie  de  lcnlafion  nous  fait  apper- 
cevoir  le  bien  6c  le  mal  aéftuel,  la  vie  intelleéhielle  nous  apprend  à préparer  de 
loin  ce  qui  eft  néceffaire  pour  rendre  l’un  permanent  & toujours  j lus  parfait, 
6c  pour  nous  préferver  de  ce  qui  nous  nuiroit  ,ou  peur  en  afioillir  les  effets,  fi 
nous  ne  pouvons  les  prévenir.  Elle  nous  apprend  à vivre  en  locicté  pour  réunit 
nos  efforts,  5c  devenir.,  par  le  concours  de  tous,  fupérieurs  aux  maux  qui 
nous  accabieroient  fi  nous  étions  feuls.  Nous  lui  devons  les  Arts  & les  Con- 
noiiïànces  qui  nous  éclairent , parce  quelle  nous  meten  état  de  communiquer 
à nos  femblables  nos  idées  les  plus^profondes  ,£fîn  qu'ils  puiflent  6c  les  luivre 
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& les  perfectionner.  Elle  nous  apprend  fur-tout  à voir  au-delà  de  ce  Monde 
de  fenfations,  & à en  appercevoir  un  intellectuel  , infiniment  au-delfus  de 
celui-ci. 

§.  2. 


Chacune  de  ces  Vies  ejl  accompagnée  des  organes  qui  lui  font  néceffaires'. 

Mais  point  d’exiftence  fans  les  organes  qui  lui  font  nécefTaires.  Il  a donc  fallu 
qu’il  fe  trouvât  dans  l’homme , des  organes  relatifs  à ces  trois  fortes  d exiftence. 
Si  le  cœur  , avec  les  artères  & les  veines , ferc  à la  vie  végétale , & fi  les  nerfs  , 
les  mufcles,&  cette  portion  du  cerveau  qu’on  appelle  le  corps  calleux, fervent, 
au  moyen  des  efprits  animaux,  à la  vie  animale  , aux  fenfations  de  toute  el- 
péce , tant  agréables  que  défagréables , & à tous  nos  mouveinens , d’autres  or- 
ganes fervent  à la  vie  intellectuelle , «Se  préfident  à l’application  de  ces  fenfations 
& de  ces  mouvemens.  Mais  ces  organes  doivent  participer  de  la  nature  de 
ces  facultés  intellectuelles  ; comme  elles , ils  doivent  échapper  aux  fens  , faits 
uniquement  pour  recevoir  les  impreffions  de  ce  qui  eft  du  reffort  des  fenfations: 
ils  doivent  être  connus  uniquement  par  leurs  effets. 


§•  3 • 


Conféquences  qui  en  rèfultent  pour  la  parole. 


Il  a donc  fallu  que  l’inflrument  vocal  fervît  également  à manifefler  & les 
effets  de  la  vie  animale  ou  nos  fenfations , & ceux  de  la  vie  intellectuelle 
ou  nos  iices  : qu’il  fervît  ainfi  non -feulement  au  cri  Sc  au  chant,  mais  fur-tout 
à la  Parole. 

Ne  foyons  donc  étonnés  ni  de  ce  que  l’Homme  parle  , ni  de  ce  que  les 
Animaux  ne  parlent  pas.  La  Parole  n’appartient  en  aucune  maniéré  à la  vie 
animale  : aufii  les  Animaux  qui  ont  à-peu-près  les  organes  propres  à ia  pa- 
role, n’en  favent  faire  aucun  ufage  d’eux-mêmes , parce  qu’il  leur  manque 
l’intelligence , qui  feule  peut  mettre  en  œuvre  l’inflrument  vocal,  dont  la  Parole 
eft  l'effet  le  plus  précieux.  Ainfl  comme  l’Homme  crie, parce  qu’il  eft  doué  de 
la  vie  animale  , & non  par  un  effet  de  fon  génie  , de  même  il  parle  parce  qu’il 
eft  doué  de  la  vie  intellectuelle.  Celle-ci  eft  le  Maître  qui  lui  apprend  qu’il  poifede 
un  infiniment  propre  à peindre  toutes  les  idées  dont  il  eft  occupé  : tout  com- 
me il  exprime,  par  le  moyen  du  même  inflrument , les  fenfations  qu’il  éprouve. 
Il  s’en  apperçut  par  l’impulfion  même  de  la  Nature  , de  même  qu’il  fenc  par 
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elle  toute  l’ctendue  de  Tes  forces  : il  pronomr».  des  fons  articulés  avec  la  même 
facilité  qu’il  chantoit  ou  qu’il  crioif,  ôcune  fois  qu’il  eût  apperçu  les  propriétés 
de  cet  infiniment,  il  ne  lui  fut  pas  difficile  d’en  tirer  le  plus  grand  parti  , 
d’en  étendre  les  fons  prefqu’à  l’infini,  de  peindre  8c  d’analyfer  par  fon  moyen 
toutes  fes  idées. 

La  Providence  auroit  manqué  fon  but , fi  elle  n’eût  pas  mis  dans  l’Homme 
cet  inftind  ; puifque  la  Parole  eft  (i  effentielle  à notre  être , que  nous  ne  fai- 
fons  que  languir  lorfque  nous  en  fouîmes  privés,  ou  plutôt  que  nous  ne  pou- 
vons plus  vivre  dans  la  fociété  comme  les  autres  Hommes , que  nous  y fommes 
fans  en  jouir. 

Auiîi , eft-ce  un  befoin  indilpenfable  pour  nous  de  parler  ; de  là  , les  efforts 
que  font  les  enfans  pour  s’énoncer  -,  de-là  , ceux  des  fourds  6c  muets  pour  fe 
faire  entendre  , quoiqu’ils  n’ayent  d’autre  maître  que  la  Nature  s 6c  l’impa- 
lience  des  uns  6c  des  auties , lorfqu’on  ne  les  comprend  pas.  De-là  encore, 
les  fuites  fâ.heufes  de  la  douleur  6:  du  chagrin  , lorfque  nous  ne  les  exhalons 
pas  par  la  paro'e  ; rempreiïement  avec  lequel  nous  faifons  parc  aux  autres  de 
ce  qui  nous  affèéfe  agréablement  ; le  plaifir  même  avec  lequel  on  écoute  ceux 
qui  brillent  par  l’art  de  la  Parole.  Enforte  que  la  Parole  eft  pour  l’Homme 
une  fource  abondante  d’agrcmens  de  toute  cipéce. 

Plus  elle  étoit  précieufe , 6c  plus  le  Créateur  en  a affuré  les  effets  , par  la 
multiplication  des  organes  dont  eft  compofé  l’inftruincnc  vocal  : ainfi.  quoi- 
qu’ils (oient  tous  utiles  pour  la  perfedion  de  la  Parole  , plufieurs  d’entr’eux 
peuvent  cependant  fe  fuppléer  les  uns  par  les  aucres  -,  l’on  peut  donc  conti- 
nuer de  parler  , quoique  moins  agréablement , lors  même  qu’on  eft  privé 
de  quelqu’un  de  ces  organes.  On  a plus  d’un  exemple  que  la  perte  des  lè- 
vres 8c  de  la  Langue  même  n’a  pas  empêché  de  parler  ; 6c  les  Papiers  Pu- 
blics firent  mention. en  17 6$  , d’une  jeune  per.'cnne  de  Nantes  , qui  avoir 
recouvré  la  parole,  deux  ans  après  avoir  perdu  la  Langue  par  une  luire  de  la 
petite  vérole. 

Ajoutons  à toutes  ces  preuves , celles  que  nous  fournifTent  la  flexibilité  8c  la 
foupleffe  dont  font  revêtus  les  organes  de  la  parole  , enforre  qu’ils  s'ébranlent 
aufïi-tôr  que  l’idée;  que  nousks  trouvons  toujours  prêts  au  befoin,  quoique  la 
plus  grande  partie  de  notre  vie  fe  paffe  à parler  foit  aux  autres  , foie  à nous- 
mêmes^  que  plus  l’enf  mble  de  nos  organes  eft  délicat  8c  flexible  , plus  la 
parole  nous  devient  aifee;  enforte  qu’on  fera  en  général  plus  ou  moins  par- 
lant , fui  vaut  qu’o  1 aura  un  temperamment  plus  ou  moins  fort,  des  fibres  plus 
ou  moins  aifées  à mettre  en  mouvement. 
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Telle  eft  encore  quelquefois  la  force  du  befoin  de  parler , qu’elle  écarte 
tous  les  obftacles  qui  en  ôtoient  l’ufage.  Le  Fils  de  Crœfus,  muet  de  naiffance, 
voyant  qu’un  Soldat  alloit  faire  périr  ce  Roi , éprouve  un  fi  violent  defir  d’ex- 
primer toute  l'horreur  dont  il  eft  faili , que  fa  langue  (e  délie,  Ôc  qu’il  a le  rems 
de  crier , artère , c'ejl  le  Roi  (i).  Æglé  , Athîete  de  Samos,  dut  également  la 
faculté  de  parler  à la  vive  indignation  dont  il  fe  fêncit  embrâfé  en  voyant  la 
fupercherie  de  celai  qui  riroic  au  fort  ceux  qui  dévoient  combattre  dans  des 
Jeux  Sacrés  auxquels  i!  afLftoit  6t  dont  il  devoir  erre  lui-même  un  des  Aéteurs: 
6c  il  s'écrie  dans  fon  tranfport,/e  te  vois  faire  (i).  Qu’on  ne  mette  point  ceci 
au  rang  des  fables , par  le  feul  inorif  que  les  exemples  en  font  rares  : les  reft- 
fources  de  la  Nature  font  infinies,  6c  il  efl  très-concevable  que  des  mouve- 
niens  violens  écartent  des  obftacles  accidentels  qui  s’oppofoient  au  jeu  des  or- 
ganes de  la  parole.  N’a-t-on  pas  vu  en  Angleterre  un  jeune  homme,  égale- 
ment fourd  6c  muet  de  naiffance  , acquérir  l’ufage  de  la  parole  par  une  crife 
qu’occafionna  dans  fon  cerveau  un  accès  de  ficvre  ($)  ? 

C’eft  donc  par  une  fuite  de  fa  nature  que  l’homme  parle,  tout  comme  il 
marche  par  l’effet  de  fes  organes.  Les  organes  de  la  voix  font  à fes  ordres  , 
comme  ceux  qui  lui  fervent  à fe  mouvoir  ; 6c  une  égale  néceflité  lui  fait  un 
befoin  de  l’ufage  des  uns  ôc  des  autres. 

Les  organes  de  la  voix  & leur  ufage  , font  par  conféquent  une  partie  efi- 
fentielle  de  l’homme  ; ils  le  diftinguent  des  autres  Êtres  -,  ils  conffituent  fit  vie 
intelleéfuelle  ; ils  font  une  portion  glorieufe  de  ce  foujle  de  vie  dont  la  Divinité 
les  anima  : fans  intelligence , l'organe  fubfiftera  ; on  s’en  fervira  même  comme 
les  animaux , mais  on  ne  peindra  rienj  on  prononcera  des  fons , mais  on  ne 
parlera  pas. 

A la  vérité,  cette  parole  a fes  degrés  de  perfection  , comme  tout  ce  qui  eft 
abandonné  aux  recherches  des  hommes  ; mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  perfec- 
tion de  la  parole  , mais  uniquement  de  ce  qui  a conduit  l'homme  à parler  : ôc 
notre  tâche  eft  remplie  en  faifant  voir  que  l’homme  a dû  6c  a pu  , dès  l’inflant 
qu’il  exifta , appercevoir  en  lui  l’exiftence  d’un  infirmaient  vocal  -,  que  cet 
infiniment  ctoit  fufceptible  de  diverfes  modifications  ; que  par  elles , il  pou- 
voir peindre  fes  idées  à fes  femblables , recevoir  les  leurs,  doubler  par-là  fes 
joaiflànces. 


(i)  Hérodote  , Liv.  I. 

(z)  Aulugelle  , Nuits  Attiques,  Liv.  V.  ch.  p. 
(3)  Tranfaft,  Philofoph.  ann.  1707  p.  24 69. 
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L’imperfeéHon  de  cet  infiniment , dans  quelques  individus,  & même  dans 
quelques  Nations,  ne  prouve  rien  contre  ce  que  noufc  venons  d’établir:  quel- 
ques exceptions  particulières  qui  ne  tombent  pas  même  fur  les  principes  géné- 
raux , ne  peuvent  leur  nuire. 

Afin  que  le  langage  primitif  ne  fût  pas  naturel  à tous  les  Peuples , il  fau- 
droit  qu’ils  n’eufient  pas  les  mêmes  organes , les  mêmes  yeux  , la  même  cons- 
titution, les  mêmes  befoins.  Tandis  qu’ils  fe  refiembleront  tous  à cet  égard, 
ils  verront  tous  de  même  , ils  penferont  tous  , ils  s’énonceront  tous  de  la 
même  maniéré. 


CHAPITRE  IX. 

Autres  Preuves  que  la  manifejladon  des  idées  ejl  ejjentielle  d 
[Homme  ; SC  à ce  fujet , du  Geste. 

§•  i. 

Divers  moyens  par  lesquels  V Homme  peint  J es  idées. 

EL-  A maniéré  dont  la  Divinité  a pourvu  à ce  que  les  organes  de  la  voix  Ce 
Suppléa  fient  les  uns  par  les  autres,  n’efi  pas  la  feule  preuve  qui  établit  qu’elle 
regarda  la  parole  comme  eflèntielle  à l’homme,  comme  étant  une  portion  de 
la  vie  intelleftueîle.  Nous  pouvons  v ajouter  la  liaifon  intime  qui  régné  entre 
la  parole  & l’ouie  ; & la  facilité  que  nous  avons  de  Suppléer  à la  parole  par 
l’écriture  & par  le  gefie. 

Ajoutons-y  encore  l’avantage  d’employer  tous  ces  moyens  à la  fois,  pour 
nous  faire  mieux  comprendre  enlorte  que  tandis  que  nous  peignons  nos 
penfées  à l’oreille  par  la  parole  , nous  les  peignons  aux  yeux  par  nos  gefies  ; & 
nous  pouvons  les  représenter  en  même  tems  par  des  tr>  its  qui  offrent  tout  ce 
que  nous  allons  dire. 

Telle  efi  en  effet  l’intelligence  de  l’Homme,  qu’il  peut  inanifefter  Ses  pen- 
sées non- Seulement  par  la  parole  , mais  encore  par  des  lignes  extérieurs , 
non  moins  exprefïïfs,  tels  que  les  gefies  , ou  les  mouvemens  des  bras,  de 
la  rête  , & des  mufclcs  du  vifage.  Langue  énergique,  moins  propre  cepen- 
dant à développer  les  idées  que  la  parole,  mais  tres-avantageufe  pour  donner 
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de  la  force  à celle-ci , 5c  pour  réveiller  l’attention  ; & de  la  plus  grande  utilité 
pour  fuppléer  à la  parole  , lorfque  l’oreille  & les  organes  de  la  voix  fe  refufenc 
à celle-ci. 

§.  1. 

Energie  du  Gejle . 

On  diroit  que  celui  qui  a recours  aux  geftes,  veut  peindre  par  Tes  mouve- 
ment les  chofes  même  qu’il  dit,  & les  faire  entrer , par  tous  les  fens,  dansl’ef- 
prit  de  ceux  auxquels  il  s’adrefte.  Auiïî  en  voyant  ces  mouvemens,  ceux  même 
qui  n’entendent  pas  les  paroles  que  ces  mouvemens  accompagnent , compren- 
nent parfaitement  ceux  qui  s’en  fervent. 

C’eft  fur  cette  propriété  qu’efl  fondé  l’art  du  Pantomime  , qui  met  en  geftes 
la  vie  entière  des  Hommes,  tous  les  événemens  qui  arrivent  furie  vafte  Théâ- 
tre du  Monde  : de  ces  geftes  ne  renferment  pas  plus  d’arbitraire  que  la  parole, 
puifque  fans  cela  on  ne  les  comprendroit  pas  : il  faut  qu’ils  ayent  le  plus  grand 
rapport  avec  l’idée  même  qu’on  veut  peindre.  L’habileté  confifte  à trouver  ces 
rapports  & à les  rendre  de  la  maniéré  la  plus  parfaite. 

Ainfi,  les  geftes  varient  fuivant  les  objets  & fuivant  les  paiïîons  qu’on  veut 
peindre.  Ils  font  très- animés  dans  les  paiïîons  vives , qui  agitent  de  remuent 
fortement  : ils  (ont  lents  & doux  dans  les  fituations  tranquilles  : il  feroic  ab- 
furde  d’employer  un  gefte  effrayant  pour  défigner  l’amitié  , de  un  gefte  gra- 
cieux pour  défigner  la  haine. 

Ce  langage  eft  fur-tout  employé,  lorfqu’on  eft  peu  avancé  dans  une  lan- 
gue : car  alors  on  fait  arme  de  tout  pour  rendre  fa  penfée.  Il  eft  encore  d’un 
très-grand  ufage  dans  les  contrées  où  les  efprits  font  exaltés  par  la  chaleur  , de 
où  le  fang  eft  toujours  comme  en  fermentation. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  chez  les  Orientaux  on  parle  autant  par  fes 
geftes  que  par  fes  difcours,  de  que  les  Italiens  furprennent toujours  les  François 
par  leurs  geftes.  C’eft  par  cette  même  raifon  que  dans  le  ftyle  énergique  de  orien- 
tal du  Vieux  Teftament , les  difcours  font  pre(que  toujours  mis  en  aéfion,  de 
accompagnés  d’événemens  allégoriques,  peints  comme  s’ils  avo  enr  eiïèétive- 
ment  eu  lieu.  C’eft  par  cette  même  raifon  que  dans  l’Iliade,  les  difcours  dont 
les  Ambaftadeurs  font  chargés,  fe  rendent  toujours  comme  fi  la  Perfonne  qui 
les  envoyé  parloir  elle- même  : ils  en  font  beaucoup  plus  animés,  de  on  pouvoir 
infiniment  mieux  en  rendre  tous  les  geftes. 

Séparer  ces  récits  orientaux  de  leur  enfemble  de  de  ces  geftes , c’eft  donc 
en  faire  difparoître  toute  la  beauté  ; c’eft  les  dépouiller  de  leur  énergie  & 


io4  OR  I G I N E DU  LANGAGE 

de  leur  chaleur  ; c’cft  fouvent  meme  les  rendre  abfurdes  : c’eft:  donc  manquer 
à la  vérité  de  à foi-même. 

Ne  foyons  pas  étonnés  de  ce  que,  dans  une  multitude  d’occafions,  la  con- 
noiftance  des  geftes  eft  néceflàire  même  pour  entendre  les  mots  prononcés  ou 
écrits.  Le  difcours  devroit  être  auftî  rapide  que  la  penfée  ; mais  les  mots  exi- 
gent un  tems  trcs-long;  on  en  fupprime  donc  le  plus  qu’on  peut  -,  on  ne  peint 
fon  idée  par  la  parole  qu’à  demi , tandis  qu’on  laifle  au  gefte  à fuppléer  ce  qu’on 
omet;  l’on  employé  même  des  mots  qui  indiquent  ce  gefte , avec  autant  d’exac- 
titude que  fi  on  le  voyoit  des  yeux  même.  De-là  , nos  mots  démonftratifs , in- 
dicatifs, exclamatifs , interrogatifs  , elliptiques,  qui  ont  une  fi  grande  énergie, 
mais  dont  ils  ne  font  redevables  qu’au  gefte  qu’ils  remplacent  ; & dont  la  va- 
leur feroit  inexplicable  fans  ce  rapprochement. 

Ces  geftes  ne  font  pas  moins  néceflaires  lorfqu’on  parle  en  public  , qu’il 
faut  de  grands  mouvemens  pour  faire  impreffion  fur  une  nombreufe  A trem- 
blée, qu’on  eft  animé  d’ailleurs  par  l’importance  de  fon  fujet  , qu’on  vou- 
droir  en  pénétrer  tous  fes  Auditeurs  : alors  on  peint  fa  penfée  autant  par  le 
gefte  que  par  la  voix-,  la  réunion  de  ccs  moyens  donne  du  corps  à la  pen- 
fée, la  rend  infiniment  plus  fenfible  , foutient  l’Orateur  lui-même,  & ré- 
veille l’attention  que  réfroidiroient  des  mouvemens  lents  8c  uniformes.  De- 
là, les  geftes  de  l’Orateur  facré,  ceux  des  Défenfeurs  de  l’innocence  8c  de  la 
vertu  dans  les  Temples  de  Thémis,  ceux  des  Aébeurs  dont  le  but  eft  d’exci- 
ter en  nous  la  teneur  ou  la  joie  : geftes  qui  font  tous  puifés  dans  la  Nature  , 
8c  qui  varient  cependant  à l’infini  , fuivant  le  genre  des  choies  qu’on  a à pro- 
pofer  8c  l’état  de  ceux  qui  les  énoncent. 

§.  3* 

Son  utilité,  pour  fe  faire  comprendre  des  fourds  & muets. 

C’eft  fur-tout  pour  peindre  fes  idées  aux  yeux  des  fourds  8c  des  muets , que 
le  gefte  devient  in  t ère  fiant  ; puifque  c’eft  l’unique  reftource  qui  refte  à ceux 
qui  parlent  pour  s’en  faire  entendre,  le  feul  moyen  qu’ils  connoiftent  eux- 
mêmes  pour  fe  faire  comprendre  ; doués  d’idées  , éprouvant  dans  toute  fa 
force  le  befoin  de  parler  , tentant  en  eux-mêmes  un  inftrument  fait  pour 
répondre  à leurs  défirs,  ils  y ont  recours , ils  le  mettent  en  jeu  ; mais  il  n’en 
fort  que  des  Ions  confus;  heureufement , le  gefte  vient  à leur  fecours  , 8c 
les  arrache  au  défefpoir  où  les  jetteroit  l’impuiftànce  abfolue  de  peindre  leurs 
idées. 


Ce 
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Ce  penchant  invincible  qui  les  porte  à parler,  cet  art  avec  lequel  ils  s’ex- 
priment par  geftes , fourniflenc  une  nouvelle  preuve  que  l’homme  parle  par 
une  fuite  de  fa  nature,  & que  dès  l’inftant  qu’il  fut , il  énonça  fes  idées  par 
la  parole:  que  les  élémens  de  fes  connoillances  ne  furent  point  l’cfFet  de  fou 
induflrie  , & que  l’expérience  ne  fit  que  les  combiner  & en  perfectionner  l’u- 
fage.  Il  en  fut  ici  comme  du  gefle  , l’homme  perfectionne  l’art  de  peindre  fes 
idées  par  le  gefie  ; mais  il  ne  l’inventa  pas  : & fi  de  ce  qu’il  a pu  le  perfec- 
tionner, quelqu’un  en  concluoit  qu’il  ne  doit  cet  avantage  qu’à  fen  génie, 
cette  opinion  feroit  bientôt  démentie  par  tous  les  faits  : or  il  en  efc  de  l’in- 
vention de  la  parole  & de  fon  énergie  , comme  de  celle  du  gefle. 

§•  4* 

Méthodes  inventées  à ce  fttjet. 

Long-tems  l’art  de  la  parole  avoir  fait  négliger  les  avantages  q.u’offie  l’art 
du  gefie  pour  fc  faire  entendre  des  feurds  & des  muets,  lorfque  depuis  en- 
viron deux  fiècles  ont  paru  à longs  intervalles  quelques  Méthodes  pour  y lup- 
pléer , &:  des  hommes  de  génie  qui , avec  du  tems  &:  de  l’adreffe  , ont  appris 
à parler  à quelques  fourds  & muets  : tels  furent  l’Efpagnol  Bonnet  , qui  le  pre- 
mier s’efTaya  fur  un  fujet  fi  intérefïànt , du  moins  que  je  fâche  ; enfuite  Wallis 
& Hôlder,  favans  Anglois , tous  deux  de  la  Société  Royale  (i)  ; fk  le  Mé- 
decin Amman  dont  nous  avons  cité  l’Ouvrage  ci-defTus  : 6e  tel  efl  aéluelle- 
ment  M.  Perreire  , de  la  même  Société  Pvoyale,  & Interprète  du  Roi. 

M.  l’Abbé  de  l’Épée,  perfectionnant  ce  que  ces  Savans  avoient  apperçu,  & 
ramenant  les  gefles  à la  Nature,  en  a fait  un  Art  complet,  qui  réunit  tous  les 
moyens  par  iefqueîs  on  peut  peindre  les  idées  ; & ce  qui  étoir  le  plus  diffi- 
cile, les  geftes  nécefiaires  pour  repréfenter  les  élémens  du  difeours,  les  rap- 
ports des  divers  membres  d’un  même  tableau  , ces  idées  acceffoires,  que  pei- 
gnent dans  la  Parole  les  nombres,  les  genres,  les  tems,  les  cas , & fur-rout  les 
mots  figurés.  f 

Aidé  de  l’analyfe,  il  a très-bien  vu  qu’afin  qu’un  Langage  quelconque  put 
exifler  , il  faut  néteffaire ment  qu'un  genre  d'exprefjîons  primitives  & communes 
à tout  le  Genre- Humain  , lui  donne  de  L'activité  ( i ). 

( i ) Le  premier,  dans  les  Tranfaftions  philofopluqucs , T.  xx.  n°.  145.  & le  fécond 
dans  un  O.uvrage  imprimé  à Lpndres  , in-iz.  en  1669.  intitulé,  Eléments  of  Speech  , 
Elémens  de  la  Parole, 

\ 1 ) Page  17  d’une  Brochure  intitulée  Exercice  de  Sourds  G Muets  , qui  fefera  le  mardi 
3°  Juin  177 z.  &c. 

O ri  g.  du  Lang . 


O 
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Le  Langage  du  gefte  étant  naturel , lui  a donné  cette  énergie  que  doit  avoir 
un  Langage  quelconque  ; & il  en  a tiré  le  plus  grand  parti  en  fuivant  toujours 
la  Nature.C’eft-là  qu’on  voit  des  yeux  même  du  corps,  comment  le?  hommes 
font  parvenus  à peindre  les  idées,  même  les  plus  dégagées  de  tout  objet  fen- 
fible  ; comment  ils  ont  pu  exprimer  tous  les  rapports  qui  en  lient  les  diverfts 
parties;  comment  ils  ont  pu  former  diverfes  claffes  de  figues,  & s’élever  à tout 
le  détail  de  la  Grammaire.  Sa  méthode  eit  exactement  l’Art  d’Ecrire ; mais  (ans 
plume  & fans  crayon  : des  deux  côtés,  la  même  marche  , la  même  décompo- 
fition,  les  mêmes  rapports,  la  même  énergie;  parce  que,  de  part  & d’autre, 
tous  les  procédés  font  pris  dans  la  Nature  , fans  laquelle  nous  ne  fommes 
rien  , & avec  le  fecours  de  laquelle  nous  opérons  de  fi  grandes  chofes. 

Là  font  les  trois  Nombres,  le  fingulier,  le  duel  & le  pluriel,  formés  par  une 
perfonne  feule , réunie  enfuite  aune  fécondé,  & ces  deux  à une  troifiéme. 

Là  font  les  Tems , en  marquant,  comme  les  Anciens,  le  pafte  par  un  gefte 
en  arrière , & l’avenir  par  un  gefte  en  avant. 

Là  font  les  Conjonctions , par  l’union  de  deux  Êtres. 

Là  (ont  tous  les  Verbes  actifs , par  la  peinture  de  l'action  même  : un  gefte 
vers  l’œil,  fignifie  voir  ; un  gefte  vers  l’oreille,  fignifie  entendre  ; un  gefte  vers 
le  ï\zz,fenùr  ou  flairer,  &c.  Les  Verbes  figurés  fe  peignent  par  une  fuite  de 
geftes  qui  en  décompofent  l’idée  ; tout  de  même  qu’on  décompofe  un  mot 
figuré  & compofé  , dont  on  veut  analyfer  le  fens. 

§• 


Livres  qu'on  pourrait  faire  pour  le  Langage  de  gefles. 

Rien  ne  feroit  donc  plus  aifé  que  de  compofer  une  Grammaire  du  gefte,  & 
un  Dictionnaire  du  gefte  , fur-tout  d’après  les  procédés  analytiques  que  nous 
avons  développés  dans  la  Grammaire  Univerfelle.  On  verroit,  de  part  & d’au^ 
tre,  les  mêmes  principes,  la  même  marche  : il  n’y  auroit  d’autre  différence 
entr’eux  , que  d’être  appliqués , d’un  côté  , à des  mots  écrits  ou  prononcés  ; 
& de  l’autre , à des  geftes  : & l’on  pourroit  écrire  cette  Grammaire  & ce  Dic*> 
tionnaire  en  inventant  des  notes,  pour  tenir  heu  des  geftes  élémentaires. 

Ce  feroit  cette  Ecrirure  univerfelle  , qu’on  a cherchée  avec  tant  de  foin,  & 
qui  ne  peut  réufïïr  qu’autant  qu’elle  fera  puifee  dans  la  Nature  même  , & non 
dans  des  projets  arbitraires,  qui  ne  peuvent  jamais  réufîir,  quelle  que  foir  leur 
bonté.  Les  hommes  ne  font  point  faits  pour  être  dirigés  par  l’arbitraire , en 
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quelque  genre  que  ce  foie  : leur  cara&ère  généreux  & libre  ne  reconnoît  d’autre 
loi  que  celles  de  l 'ordre  8c  de  la  vérité. 

C’eft  ce  qu’avoient  affez  bien  apperçu  les  Religieux  de  l'Ordre  de  Cîteaux, 
qui,  vers  la  fin  du  feiziéme  ficelé,  convinrent  d’un  certain  nombre  de  lignes 
pour  leur  tenir  lieu  de  la  parole  : ils  s’attachèrent,  le  plus  qu’ils  purent , à les 
rendre  imitatifs  ( i ) Un  doigt  contre  l’oreille  , fignifioit  chez  eux  , ouir\  ôté 
de  defius  l'œil , voir  : pour  l’oppofé , c’étoit  l’aétion  de  fermer  ces  deux  organes. 
Recevoir , c’étoit  fermer  la  main  ; donner  , c’étoit  l’ouvrir.  Se  baigner  , c’étoit 
palfer  fur  la  poitrine  la  main  creufe  , comme  fi  elle  contenoit  de  l’eau  : la  gorge 
ferrée  par  la  main  , défignoit  la  celfacion  de  vie. 

On  ne  làuroit  donc  voir  fans  admiration  les  fuccès  de  ce  zélé  Citoyen , 5c 
la  facilité  avec  laquelle  il  apprend  à fes  Elèves  diverfes  Langues , 6c  les  régies 
mêmes  de  la  Grammaire,  quelqu’abftrahes  qu’elles  paroifient. 

§. 

Remarques  fur  le  choix  d'une  Méthode  pour  V étude  des  Langues , 

L’Art  de  fe  faire  comprendre  par  geftes , peut  fervir  à réfoudre  une  queftion 
importante  qui  divife  les  Savans , fur  la  maniéré  d’étudier  les  Langues.  Les 
uns  fiuppofent  qu’on  peut  les  faire  apprendre  aux  jeunes  Gens  par  régies  & par 
principes,  & que  c’eftla  feule  maniéré  de  les  leur  enfeigner  avec  fuccès  en  très- 
peu  de  tems.  D’autres , voyant  qu’on  (ait  très-bien  là  Langue  maternelle , quoi- 
qu’on ne  l’apprenne  que  par  l’ufàge,&  combien  les  jeunes  Gens  ont  de  la  peine 
à faifir  les  principes  du  Langage  , à caufe  de  la  Métaphyfique  dont  ils  font  hé- 
rifTes , voudroient  qu’on  fe  bornât  uniquement  à l’ufege  , & qu’on  enfeignâc 
les  Langues  étrangères  de  la  même  maniéré  qu’on  apprend  la  Langue  de  fes 
Peres.  L’exemple  que  nous  venons  de  citer  me  paroît  un  excellent  moyen 
pour  décider  cette  grande  queftion.  Si  des  jeunes  gens  fourds  & muets , qui 
ont  tant  de  défavantage  pour  l’étude  des  Langues,  font  cependant  en  état  de 
les  apprendre  par  principes,  & les  faififfent  parfaitement , malgré  tour  ce  qu’ils 
ont  d’abfirait , combien  plus  ne  doivent-ils  pas  être  à la  portée  de  ceux  qui  ont 
l’ulâge  de  tous  leurs  fens , & qui  dès  - lors  faififlènt  ces  principes  avec  infini- 
ment plus  de  facilité  ? D’ailleurs  , ne  marche-t-on  pas  avec  plus  de  fuccès,  plus 
promptement  8c  plus  agréablement,  dans  une  route  oô  l’on  apperçoit  toujours 


( i ) Page  384.  & fuiv.  du  fécond  Vol,  du  Recueil  Etymologique  , donné  par  Leibnitz, 
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le  but  où  l’on  tend,  & les  moyens  par  lefquels  on  y parviendra , que  lorfqu’on 
marche  toujours  au  halârd  ? Ce  n’eft  pas  la  facilité  de  faifir  un  raifonnement 
qui  manque  aux  jeunes  Gens:  ce  qui  leur  manque  prefque  toujours,  ce  font 
des  raifonnemens  clairs  & nets  qui  foient  à leur  portée.  On  a certainement 
raifon  de  ne  vouloir  pas  mettre  entre  leurs  mains  des  Ouvrages  abüraits , aux- 
quels ils  ne  conçoivent  rien  ; mais  la  Grammaire  par  elle  - même  n’eft  point 
au-deflus  de  leurs  forces  : il  n’eft  queftion  que  de  la  leur  préienter  d’une  ma- 
niéré qu’ils  puiflent  faifir.  Je  fuis  bien  sûr  qu’alors,  il  n’y  aura  pas  deux  avis 
fur  la  maniéré  dont  il  faut  leur  apprendre  les  Langues. 

En  général , on  ne  raifonne  pas  allez  avec  les  enfans  ; on  n’exerce  pas  allez 
leur  faculté  intellectuelle  , qui  doit  être  cependant  leur  plus  bel  apanage  : on  le 
borne  trop  à mettre  des  matériaux  dans  leur  tête  , à la  remplir  de  chofes  tant 
bien  que  mal  enfalfées.  Sans  doute,  il  faut  leur  faire  acquérir  la  connoilTance 
de  tout  ce  qui  les  environne  , & exercer  une  mémoire  dont  ils  ont  le  plus- 
grand  befoin  ; mais  on  ne  doit  pas  exercer  quelqu’une  de  leurs  facultés  au 
détriment  des  autres:  on  doit  les  perfectionner  toutes  enfemble  le  plus  qu’il 
elt  pollîble.  Si  l’on  veut  qu’un  jour  ils  en  faiïent  ufàge  , on  doit  les  y exercer 
des  l’enfance.  Eft-ce  lorfque  leurs  fibres  font  durcies  par  l’âge,  ou  agitées  par 
le  tumulte  des  paffions,  qu’on  pourra  les  ramener  à l’étude  des  connoiffances. 
intellectuelles,  leur  apprendre  à fuivre  un  raifonnement , & à chercher  par 
eux-mêmes  la  vérité  ? Il  faut  leur  en  avoir  donné  le  goût  dès  l’enfance  •,  qu’il 
leur  foit  devenu  habituel  ; que  fon  exercice  fuit  pour  eux  une  néceiïîté:  fk  rien 
de  tout  cela  n’eft  au-delTlis-  de  la  portée  d’un  enfant  qui  fait  lire  , & qui  eft 
capable  d’une  minute  d’attention.  Quel  chemin  ne  lui  fera-t-on  pas  faire  avec 
les  raifonnemens  qu’il  pourra  fuivre  pendant  une  minute  , Se  qu’il  pourra  répé- 
ter à un  autre  la. minute  fui vante.L 


et  de  l*  écriture; 
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PARTIE  IL 

DES  MODIFICATIONS  DE  LA  VOIX, 

C HA  PITRE  PREMIER, 

De  ces  Modifications  en  général . 

r^ELS  font  les  moyens  par  lefquels  l’air  devient  fonore  ; tel  eft  le  véhicule' 
par  lequel  l’Homme  doit  manifefterfes  idées:  mais  comment  l’Homme  fe  fervi- 
ra-t-il  de  cet  air  fonore  pour  peindre  ces  fenfations  & ces  idées  qui  n’ont  rien 
de  corporel?  comment  .avec  lelècours  delà  voix  , pourra-t-il  exprimer  ce  qu’il 
lui  importe  fi  fort  que  fes  femblables  connoillent  7 & en  apprendre  ce  qui  Pinte» 
relie  eilentiellement  ; ce  d’où  dépend  le  bonheur  de  fes  jours , le  charme  de  la 
vie  ? Comment  cet  air,  fi  fin,  fi  délié,  qui  s’échappe  du  gofier  & qui  forme  la. 
voix,  fe  prêtera-t-il  à tous  les  befoins  de  l’Homme,  prendra -t -il  toutes  les. 
formes  néceftaires  pour  remplir  tout  ce  qu’on  en  attend  ? Ceci  nous  étonne, 
nous  qui  trouvons  toutes  ces  chofes  établies  ; fur-tout  lorlque  n’ayant  jamais- 
pu  remonter  à l’origine  de  ces  inftiturions  admirables,  nous  imaginons  qu’elles 
n’ont  rien  de  phyfique  ou  de  naturel,  comme  fi  elles  n’étoient  pas  déjà  allez: 
mervetlleules  par  elles-mêmes. 

Si  l’air  chaftë  de  la  poitrine  & devenu,  fonore  en  s’échappant'  avec  effort  æ 
travers  l’étroite  ouverture  du  larynx,  ne  pouvoit  recevoir  d’autre  fecouffè , 
n’avoit  plus  à lubir  les  effets  d’autres  organes,  tout  feroit  dit  ; il  ne  feroit  d’au- 
cune utilité  à l’homme  , parce  qu’il  n’offriroit  jamais  aucune  différence  , qu’il 
feroit  toujours  le  même;  nous  ferions  dans  le  cas  des  lourds  & mu .-ts  qui  onr  la. 
voix  en  partage,  mais  qui  ne  peuvent  la  modifier  comme  nous  : l’inftrument 
vocal  n’auroit  aucune  fupériorité  fiar  l’inftrument  le  plus  informe , fiir  ces  mal-- 
heureufes  trompettes  de  bois  avec  lefquelles  les  Enfans  aftourdilfent  tous  ceux: 
qui  les  environnent  par  le  fon  rauque  & monotone  qu’ils  en  tirent. 

Il  ftilloit  donc  que  cet  air  devenu  fonore , fut  obligé  de  traverfer  d’autre» 
«organes  qui  puftent  agir  fur  lui  3 quelque  délié  qu’il  foit , & qui  en  variaffàac 
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le  Ton  , foie  en  le  laiffant  paffer  avec  plus  ou  moins  d’abondance,  Toit  en  le  bri- 
fànt,  en  le  répercutant,  en  le  pai  tri  flan  t en  quelque  façon,  comme  on  pairrt 
l’argille , pour  lui  faire  prendre  differentes  formes. 

L’air  fonore  en  fortant  du  gofier  entre  dans  la  capacité  de  la  bouche.  C’efl 
cette  portion  du  corps  humain  qui  forme  véritablement  l’inftrument  vocal, 
puifque  c’eft-là  que  fe  modifie  l’air  fonore  : l’homme  étant  maître  de  laiffer 
fortir  cet  air  en  plus  grande  ou  en  plus  petite  quantité  par  une  plus  grande  ou 
plus  petite  ouverture  de  la  bouche  ; de  lui  donner  plus  ou  moins  de  force  ; & 
de  lui  faire  prendre  diverfes  modifications , par  les  divers  organes  ou  les  di- 
verfes  parties  contenues  dans  l’intérieur  de  la  bouche,  le  palais , les  dents , la 
langue,  ou  les  lèvres 

Ainfi  la  voix , ou  l’air  fonore  , devient  pour  l’homme  , malgré  (on  peu  de 
confiftance  & malgré  fa  finefle  , une  matière  fouple  qu’il  paitrir  à volonté,  qu’il 
revêt  de  toutes  les  formes  que  peuvent  lui  donner  les  moules  que  lui  fournit 
l’inftrument  vocal,  & au  moyen  de  laquelle  il  peint,  comme  fur  une  toile, 
fes  idées,  fes  fentimens , (es  befoins  : & dans  tout  cela,  1 homme  efl  en  quel- 
que façon  paflaf,  la  Nature  en  fit  tous  les  frais,  il  ne  lui  relie  qu’à  mettre  en 
oeuvre  un  fonds  auffi  précieux. 

Mais  fuivanr  que  cet  air  fonore  fe  modifie  uniquement  par  lafimple  ouver- 
ture de  la  bouche,  ou  qu’il  efl  encore  modifié  par  les  organes  dont  la  bouche 
efl  compoféei  fuivant  que  l’homme  fe  fert  de  l’inftrument  vocal  comme  inftrU" 
ment  à vent , ou  comme  inftrument  à touches , il  en  réfulte  deux  forces  de 
modifications  très-differentes , les  forts  8c  les  intonations . 
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CHAPITRE  II. 

Des  Sons  f ou  de  la  Voix  modifiée  far  L'ouverture  de  la  bouche  ; 
effets  de  l' lnjlrument  V ocal  conjidéré  comme  Injïrument  à vent. 

§.  i. 

Formation  des  Sons. 

IL*’  a i b.  forti  de  la  poitrine  & qui  a reçu  une  modification  fonore  en  paflant 
à travers  la  glotre,  va  recevoir  de  nouvelles  modifications  en  s’échappant  à tra- 
vers les  lèvres.  Il  s’étoit  étendu  dans  la  cavité  de  la  bouche,  il  fe  refferre  de 
nouveau  au  paflâge  des  lèvres  : & comme  celles-ci  par  leur  plus  ou  moins  d’ou- 
verture ne  le  laiffent  fortir  ni  avec  la  même  abondance  ni  avec  la  même 
force,  la  qualité  fonore  qu’il  a acquife  dans  la  glotte  & qui  devient  la  matière 
de  la  parole,  fe  charge  en  fortant  de  la  bouche  de  diverfes  modifications;  ainfi 
que  l’air  fait  entendre  differens  fons , fuivant  qu’il  paffe  dans  des  tuyaux  organi- 
ques plus  ou  moins  ouverts. 

Les  modifications  que  la  voix  acquiert  par  le  plus  ou  moins  d’ouverture  de 
la  bouche,  s’appellent  sons.  C’eft  en  effet  la  maniéré  dont  l’air  vocal  fonne  à 
nos  oreilles.  On  les  appelle  auffi  voyelles  , comme  étant  l’effet  de  la  voix 
fimple  fans  le  mélange  d’aucun  fon  étranger  : mais  nous  réferverons  ce  mot 
pour  indiquer  fur-tout  les  sons  écrits  , parce  que  nous  aurons  fouvent  occa- 
fion  de  diftinguer  dans  la  fuite  de  nos  recherches , les  fons  parlés  & les  fons 
écrits. 

Comme  l’ouverture  de  la  bouche  eft  fufceptible  d’un  très-grand  nombre  de 
gradations , il  exiftera  néceffairement  un  très-grand  nombre  de  fons.  On  peut 
cependant  les  réduire  à un  petit  nombre  de  fons  fondamentaux  qui  formeront 
entr’eux  une  o&ave , prife  dans  la  Nature,  puifque  l’inflrument  vocal  eft , rela- 
tivement à la  voix  fimple,  une  vraie  flûte , & que  toute  efpèce  d’harmonie  eft 
renfermée  dans  l’oétave. 

§.  2. 

Ils  compofcnt  une  Oclayc. 

La  voix  ne  diffère,  en  effet , du  chant  que  par  la  forme:  elle  doit  donc 
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éprouver  les  même  phénomènes  qu’offre  celui-ci;  & on  doit  y trouver  de* 
fériés  fembiables.  Nous  pouvons  a;outer  que  chaque  fon  étant  fufceptible  d’une 
odave , il  faut  néceflairemenr  qu’entre  cette  odave  foient  contenus  tous  les 
autres  Ions , qui  fe  rcduifent  donc  à l’odave.  Elle  fera  donc  compofée  de  fcpt 
voyelles  principales , comme  i’odave  mufïcale  eft  compofée  de  fept  tons. 

Mais  avant  de  faire  l’énumération  de  ces  fous,  observons  qu’amefiire  que 
la  bouche  eft  plus  ouverte  , elle  fe  replie  davantage  fur  fon  extrémité  intérieure, 
&:  que  le  canal  qui  en  résulte  fe  raccourcit  le  plus  qu’il  eft  poflïble;  que  plus  elle 
fe  ferme,  au  contraire,  & plus  par-là  même  l’extrémité  extérieure  s’éloigne  de 
l’extrémité  intérieure  ; enforte  que  le  canal  qui  en  réfulte  eft  le  plus  long  pof- 
fiblc.  On  peut  donc  comparer  l’odave  des  fons  à une  fuite  de  flûtes  placées 
les  unes  fur  les  autres,  & qui  iroient,  en  fe  raccourciflant  par  gradation  , juf- 
ques  à la  plus  élevée  , qui  feroit  la  plus  courte  de  toutes  : telle  fur  exadement 
la  flûte  à fept  tuyaux  dont  les  Anciens  armèrent  Pan  , ou  l’Univers, 

Obfervons  encore  que  plus  une  flûte  eft  courte  , plus  le  fon  qu’on  en  tire 
eft  aigu  , tandis  qu’il  devient  plus  grave  & plus  lourd  à proportion  qu’elle  eft 
plus  longue. 

On  doit  donc  trouver  néceflairement  dans  l’inftrument  vocal  fept  fons  qui 
different  entr’eux  précifémenr  comme  les  fept  tons  de  la  mufique;  dont  le  plus 
haut  foit  prononcé  par  la  plus  grande  ouverture  poflïble  de  la  bouche  ; 8:  le 
plus  bas,  par  la  plus  petite  ouverture  poflïble  ; l’un  parla  bouche  fermant  le 
canal  le  moins  allongé  qu’il  fe  puifle , 8c  l’autre  par  la  bouche  formant  le  canal 
le  plus  allongé  qu’il  foit  poflïble,  fe  retirant  en  dedans  pour  l’un  , & fe  portant 
en  avant  pour  l’autre.  - 

La  bouche  étant  ouverte  8c  repliée  (ur  elle-même  le  plus  qu’il  eft  poflïble, 
fait  entendre  le  fon  A; tandis  qu’étant  ouverte  le  moins  qu’il  eft  poflïble  8c 
dans  fon  plus  grand  allongement , elle  fait  entendre  le  ton  OU , que  les  Grecs 
écrivent  par  un  feul  caradère  b’,  8c  les  Latins  par  un  feu!  auflï.  A eft  donc  au 
haut  de  l’odave  vocale,  & OU  au  bas.  Tous  les  autres  fons  vocaux  feront  entre 
ces  deux  ; tous  plus  bas  que  A , 8c  plus  hauts  que  OU. 

A égale  diftance  du  plus  haut  8c  du  plus  bas  de  ces  fons , eft  É ; c’eft  le  fon 
qu’on  entend , lorfque  la  bouche  après  avoir  prononcé  A,  fe  ferme  de  moitié, 
Au-deffous  d’É  eft  I , plus  bas  O , en(ui:e  U , enfin  OU. 

£n  voilà  fix  , quoiqu’en  François  nous  ayons  mal-à-propos  fupprime  OU  du 
nombre  des  voyelles,  parce  que  trompés  par  notre. orthographe , nous  l’avons 
regardé  comme  un  compofé  de  deux  voyelles,  8c  non  comme  un  fon  primitif» 
CC  qui  fait  que  nous  ne  fommes  accoutumés  qu’a  compter  cinq  voyelles. 


I I 


ET  DE  L’  ÉCRITURE. 

Et  fi  nous  nous  Tommes  arrêtés  à ce  nombre  , c’eft  parce  que  nous  avons 
confervé  conftamment  le  nombre  des  voyelles  établies  avant  qu’on  Te  fût  apperçu 
qu’il  y en  avoir  davantage. 

Refie  cependant  la  feprième  à trouver.  Nous  venons  de  dire  que  la  bouche , 
après  qu’on  a prononcé  A , Te  ferme  de  moitié  pour  prononcer  E;  c’efi  donc 
dans  cet  intervalle  qu’il  faut  chercher  notre  feprième  Ion  ; il  fera  moins  ouverc 
qu’A  , & plus  ouvert  qu’E  ; & comme  il  a feul  un  grand  efpace  à parcourir,  il 
Te  trouvera,  fuivant  les  Peuples , tantôt  plus  voifin  d’A  , tantôt  plus  près  d’E. 
Cette  voyelle  efi  donc  pour  les  François  leur  E extrêmement  ouvert  ; pour  les 
Latins  leur  Æ , pour  les  Grecs  leur  É long  ou  Hêta. 

On  peut  dire  que  le  Ton  A,  efi  aux  autres  ce  que  SI , le  ton  le  plus  élevé  de 
la  mufique,  efi  aux  autres  tons;  tandis  qu’OU  efi  aux  autres  Tons , ce  que  UT, 
le  ton  le  plus  bas  de  la  mufique , efi  aux  autres  tons. 

Obfervonsici  une  différence  entre  la  manière  dont  nous  arrangeons  l’oétave 
vocale  &:  celle  dont  nous  arrangeons  l’oébave  muficale  : nous  allons  dans  celle- 
ci  du  ton  le  plus  bas  au  ton  le  plus  élevé  , tandis  que  nous  commençons 
dans  celle-là  par  le  Ton  le  plus  haut  pour  defcendre  au  plus  bas.  Il  n’en  étoit  pas 
de  même  chez  les  anciens  peuples  de  l’Orient  & même  chez  les  Grecs  : ils  defcen- 
doient  dans  les  deux  oétaves  du  ton  le  plus  haut  au  plus  bas  j mettant  ainfi 
dans  leurs  procédés  plus  d’uniformité  que  nous. 


§•  ?• 

Méprifes  dans  lefqiiettes  on  étoit  tombé  à cet  égard. 

C’efi  pour  avoir  ignoré  cette  marche  des  Anciens,  qu’on  a été  fi  long-tems 
dans  l’erreur  à l’égard  de  la  Mufique  des  Grecs,  qu’on  ne  pouvoir  accorder  avec 
la  nôtre,  parce  que  nous  appliquions  à notre  gamme  afcendante  ce  qu’ils  difent 
de  leur  gamme  defcendanre:  jufqu’à  ce  qu’enfin  M.  l’Abbé  Roussier,  aidé  des 
favantes  obfervations  de  M.  l’Abbé  Arnaud  , a redreffé  les  idées  ordinaires  fur 
cet  objet  avec  une  fugacité  peu  commune  ( i ). 

On  étoit  tombé  encore  dans  une  autre  méprife  bien  finguliere  au  fujet  de  la 
Mufique  des  Egyptiens.  On  s’étoit  perfuadé  qu’ils  avoient  des  Cantiques  corn» 
pofés  uniquement  des  l'ept  voyelles.  Jamais  aucun  difcours  dans  aucune  Langue 
ne  fut  compofé  de  voyelles  feules.  On  aura  appliqué  au  texte  ce  qui  ne  regardoic 


(i  ) Mémoire  fur  la  Mufique  des  Anciens,  &ç,  in* 4°,  Paris,  1770.' 
On  g.  du  Lang. 
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que  les  cara&ères  donc  fe  fervoient  les  Egyptiens  pour  le  noter.  Ce  ne  feroit  pal 

la  première  fois  quon  auroic  confondu  l’un  avec  l’autre. 


§.  4- 

N 

Les  Egyptiens  ont  connu  1 octave  des  fons  vocaux. 


Il  ne  feroit  pas  furprenanr,  en  effet , de  voir  les  Egyptiens  déligner  l’o&ave 
Muficale  par  les  fept  voyelles,  puifqu’ils  défignoient  l’o&ave  Planétaire,  ou 
l’harmonie  des  Cieux  , par  les  fept  voyelles  ou  les  fept  efprits  Porphyre,  dans 
lôn  Commentaire  fur  le  Grammairien  Denys  de  Thrace  , nous  apprend,  dans 
un  paflage  cité  par  Galeus  (i)  , qu’A  défignoit  Vénus  ; I,  le  Soleil;  O,  Mars; 
U , Jupiter;  O long , Saturne  ; fur  quoi  Gesner  obferve  très-bien  (i),  que  les 
Copiftf.s  ont  oublié  E pour  la  Lune,  3c  H ou  Ê long  pour  Mercure. 


Dès  que  les  Egyptiens  noroient  leurs  airs  par  les  fept  voyelles,  ils  pouvoient 
les  chanter  par  les  fept  voyelles  ; tout  comme , en  chantant,  nous  prononçons 
les  notes  meme  de  la  Mulique;  & qu’ils  folfifiaflent  en  effet  de  cette  manière, 
c’eff  ce  qui  rtlulie  du  paflage  meme  dont  on  s’efl  fervi,  pour  dire  qu’ils  avoienc 
des  Hymnes  uniquement  compofées  de  voyelles.  Voici  ce  paflage  : nous  le 
devons  à un  Démétrius  de  Phalère,  peut-être  le  même  que  ce  Philofbphe  qui 
fut  contemporain  d’Alexandre,  3c  plus  célébré  encore  par  fes  grandes  Connoiff 
lances  & par  fes  Ecrits,  que  par  le  pouvoir  abfolu  dont  il  jouit  à Athènes,  3c 
par  les  500  Statues  d’airain  qu’on  dit  que  ce  Peuple  volage  lui  érigea  , &c  qu’il 
fit  prefqu’auffi-tôt  abattre  qu’élever  (3). 

Ey  h-iyuirla  y.ai  vrvç  9s«ç  v/uyèsi  fiai  t«v  jt rla  q«y>iîyT«y  cl  Upt>Ç  , apt^KC  rt%4\)Tt( 
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/Acdtav.  >}  Les  Prêtres  de  l’Egypte  chantent  les  Dieux  par  les  fepr  vt>yel!es, 
» qu’ils  font  réformer  : ce  fon  leur  tient  lieu  , par  Ion  harmonie,  de  la  flûte  3c 


( 1 ) Sur  l’Ouvrage  de  Démétrius  de  Phalère  , intitulé  de  l'Interprétation  , npi 

sf/nuVwaS. 

( 2 j Mém.  de  Cottingue,  Tom,  I,  p.  ijr. 

( 3 } L édi'.ion  de  Mcrerï,  en  6 vol.  i i-fol.  les  porte  jufqu’à  \6o.  C o R n e l iju  S 
Nepos  n en  compte  que  300  > dans  la  Vie  de  Miltiades  : c’eil  encore  un  nom  Ir t 
prodigieux. 
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» de  la  lyre.  Audi,  lorfqu’on  fait  abflraétion  de  ce  concours  des  voyelles , on 
» anéantie  l’harmonie  & le  chant 

Hor  - Apollo  parle  des  fept  voyelles , comme  en  ufàge  chez  les  Egyp- 
tiens ( 1 ) ; & l’on  voit,  par  un  paflfage  d’HippocRATE  ( z ) , que  les  Grecs  en 
comptaient  déjà  fept  de  Ton  tems. 

5. 

Sons  appelles  Esprits  , & pourquoi . 

On  donnoit  aux  voyelles  le  nom  d’EsPRiT,  nom  qui  ne  fignifie  autre  chofe 
que  voyelle  , & qui  ne  nous  embarraffé  fi  fort  a la  tête  des  Alphabets  Grecs , 
Hébreux,  &c.  que  parce  que  nous  nous  imaginons,  très-mal-à-propos,  que 
le  mot  efprit  emporte  quelque  idée  abfolument  différente  de  celle  qu’offre  le 
mot  voyelle. 

L’on  peut  voir  dans  la  Différtation  de  Gefner,  citée  ci-deflus  ( 3 ) , des  paffages 
tirés  d’anciens  Livres  des  Juifs  où  les  voyelles  font  appeliées  âmes  ou  efprits  , 
dont  les  confonnes  font  le  corps.  Priscien  , un  des  plus  célèbres  Grammairiens 
Latins,  s’eft  fervi  de  la  même  diftinétion.  » On  voit  à peu  près,  dit-il  ^4) , la 
» même  différence  entre  les  voyelles  & les  confonnes,  qu’entre  l’ame  & le  corps. 
» L’ame,  fuivant  les  Philofophes,  fe  meut  par  elle-même  & elle  meut  le  corps  : 
» tandis  que  celui-ci  ne  peut  fe  mouvoir  fans  l’ame,  ni  la  mouvoir  elle-même. 
» Ainfi  les  voyelles  fe  meuvent  par  elles- mêmes  pour  former  les  mots , & elles 
» meuvent  avec  elles  les  confonnes  : tandis  que  les  confonnes  font  immobiles 
» fans  elles  Nous  verrons  dans  une  autre  occafion  que  les  Hébreux  fe  fervoient 
du  mot  de  voyelles , pour  défigner  les  fept  efprits  principaux. 

§. 

Car  acier  es  dijünclifs  des  fons  ; & leurs  diverfes  efpéces. 

Les  fons  ont  cette  propriété  , de  pouvoir  durer  auffi  long  - tems  que  dure 
l’expiration  de  la  poitrine , puifqu  ils  ne  font  autre  chofè  que  l’air  fourni  par  cette 


( 1 ) Hiéroglyph.  Liv.  II.  ip. 

(i)  Dans  Ton  Traité  de  Diœta  , Lib.  1.  §.  ij.  16. 
(3)  Pag-  *58. 

U)  Liv.  I. 
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expiration , 8c  modifié  par  l’ouverture  de  la  bouche;  enforte  que  tandis  que  fa 
bouche  ne  change  point  de  pofition  & que  le  courant  d’air  fonore  qui  en  fort 
fe  foutient , on  entend  conftamment  le  même  fon. 

Ils  ont  encore  la  propriété  de  fe  prononcer  de  diverfes  maniérés , de  revêtir 
chacun  des  modifications  differentes;  ce  qui  les  multiplie  finguliérement , quoi- 
que la  plupart  des  Grammairiens  ayent  eu  de  la  peine  à faifir  les  effets  de  ce 
méchanifme. 

i°*  I.cs  fons  quon  tire  de  l’inftrument  vocal  peuvent  Ce  prononcer  d’une 
manière  aufïi  douce  qu’agréable  , dans  le  milieu  même  de  l’inftrument  vocal: 
& c’eft  ainfi  qu’on  les  prononce  ordinairement  en  Europe  , & fur-tout  en 
Italie. 

On  peut,  2°.  les  prononcer  du  fond  du  gofier , en  tirant  avec  force  l’air  du 
fond  de  la  poitrine  ; 8c  c’eft  ce  que  l’on  appelle  afpirer , ou  voyelles  aspirées. 

On  peut , 3°.  les  terminer  par  un  léger  fon  naial ; ils  deviennent  alors  des 
voyelles  nasales. 

On  peut  enfin  les  prononcer  lentement  ou  brièvement;  ce  qui  en  fait  deux 
fériés  differentes.  Un  trait  fimple  en  Latin  , ou  un  circonflexe  en  François , 
marquent  dans  l’écriture  les  voyelles  qui  doivent  être  prononcées  lentement , 
& dans  le  même  tems  qu’on  mettroit  à en  prononcer  deux  brèves. 

Les  voyelles  qui  doivent  être  afpirées  s’accompagnent  en  François  8c  en 
Latin,  de  même  qu’en  plufieurs  autres  Langues , de  la  lettre  H ^ les  Grecs , qui 
dans  un  tems  employèrent  la  même  méthode  , trouvèrent  qu’il  étoit  inutile 
d’avoir  deux  cara&ères  pour  un  feul  fon;  ils  fe  contentèrent  alors  d’une  fimple 
note  mife  par-deffus  la  voyelle  à afpirer,  8c  cette  note  fut  un  demi  cercle  comme 
un  c,  qu’ils  appellerent  ej'prit  rude  , non  que  cette  note  fût  un  efprit  ou  une 
voyelle , mais  pour  indiquer  que  la  voyelle  ou  l’efprit  fur  lequel  cette  note  étoit 
placée  , avoit  le  fon  rude  de  l’alpiration  , (on  qui  tient  du  cri  du  Coq-d’Inde. 

On  pourroit  employer  également  un  figue  particulier  pour  marquer  la 
voyelle  nalàle  , comme  on  l’a  déjà  prepofé  , 8c  nommément  M.  Bf  auzle  (i), 
qui  a rapporté  fort  au  long  les  motifs  lur  lefquels  l’Abbé  de  Dangeau  s’appuyoit 
pour  regarder  les  voyeltes  natales  comme  des  fons  (impies,  8c  non  compotes. 
Ceci  a toujours  lieu  de  furprendre  les  Modernes  accoutumés  à les  regarder 
comme  la  réunion  de  deux  fons , d’une  voyelle  8c  d'une  confonne  ; mais  on 
ne  doit  pas  fe  1 iffer  furprendre  par  une  orthographe  vicieufè  , ni  par  une  mau- 
vaife  prononciation  , l’une  8c  l’autre  ne  devant  point  d’ailleurs  fervir  de  régie. 


( i ) Granim.  Gén.  Tom.  I.  p.  i».  & fuiv. 
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Ajoutons  que  les  Latins  nous  en  donnent  un  exemple  très-remarquable  , en 
ce  qu’ils  fuppriment  les  nafàles  devant  d’autres  voyelles , tout  comme  nous 
faifons  à l’égard  de  plufieurs  voyelles  : Sc  qu’au  lieu  de  prononcer  comme 
nous  en  quatre  fyllabes,  ces  deux  mots,  par  exemple , multum  il  le , ils  n’en 
faifoient  que  trois  fyllabes  en  les  prononçant  mult'  ille  ; tout  comme  nous 
dilons  en  deux  fyllabes  quelle  au  lieu  de  que  elle. 

Comme  cette  prononciation  Latine  eft  abfolument  contraire  à la  notre , 
ajoutons  que  ce  n’étoit  pas  la  feule  élifion  employée  par  les  Romains,  & qu’ils 
élidoient  conftamment , foit  en  vers , foit  en  profe  , toute  voyelle  finale  qui 
en  précédoit  une  autre.  Ainfi  ils  prononçoient  dira , modit , di  hanc , cauneas , 
vit , quintuis  , là  où  ils  écrivoient  6c  où  nous  fommes  forcés  de  prononcer  de 
ira  , me  odit , dion  hanc , cave  ne  cas  , ni  it , quem  intuis  , 5cc. 

Une  preuve  fans  réplique,  5c  qu’on  a bien  fait  valoir  pour  démontrer  que  la 
voyelle  nafâle  eft  fimple  , c’eft  que  le  port  de  voix  fe  fait  en  entier  fur  la  natale 
fans  pafler  de  la  voyelle  a la  confonne  ; on  les  prononce  en  un  feul  ton  , (ans 
la  plus  légère  fuccefïîon  , ou  le  plus  léger  intervalle  de  l’un  à l’aurre. 

Ajoutons  encore  qu’on  peut  faire  durer  ce  fon  nafal  en  entier,  auiïî  long- 
tems  qu’on  veut , tout  comme  pour  la  voyelle  limple;  ce  qu’il  feroit  impoflïble 
de  faire , fi  une  confonne  fuivoit  ici  la  voyelle  ; car  dès  qu’on  feroit  arrivé  à 
la  confonne  ,1e  fon  de  la  voyelle  feroit  abfolument  intercepté,  5c  la  confonne 
n’ayant  qu’un  inftant , on  feroit  en  vain  les  plus  grands  efforts  pour  foutenir 
un  fon  qui  n’exifte  plus. 

Plus  cette  derniere  preuve  me  paroîr  démonftrative  5c  conforme  aux  idées 
les  plus  faines  qu’on  s’eft  formées  des  voyelles , & plus  il  eft  furprenant  qu’elle 
ait  été  négligée  par  ceux  qui  fe  font  occupés  jufques-ici  de  ces  objets, 

§•  7- 


Nature  de  Palpitation , 

Cette  preuve  eft  d’autant  plus  intéreflante  qu’elle  fuffit  pour  décider  une 
queftion  effentielle  relative  auffi  aux  voyelles  ; 5c  qu’on  a agitée  avec  beaucoup 
de  feu.  Il  s’agiftoit  de  déterminer  la  nature  de  l’arpiration  fimple  , de  celle  que 
nous  marquons  par  la  lettre  H , 5c  que  les  uns  ont  prétendu  être  une  afpiration, 
5c  que  d’autres  ont  regardé  comme  un  fimple  figne  qui  n’offre  rien  de  diffèrent 
du  fon  même  qu’il  accompagne. 

En  effet,  fi  en  afpirant  une  voyelle  quelconque,  on  n’entend  qu’un  feul 
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ion  j un  Lui  bruit,  tans  aucun  paffàge  d’un  bruit  à un  autre 5 fi,  lorfqu’on  veut 
foutenir  ce  bruit,  on  n’en  perd  aucune  portion  , on  entend  toujours  le  même 
fon  qu’au  moment  eu  il  a commencé  de  fe  faire  entendre  , il  en  réfulre  que 
l’alpiration.  n’eft  pas  une  confonne;  puifqu’après  avoir  prononcé  une  confonne 
de  une  voyelle,  en  n’entend  plus  le  fon  de  la  confonne  lorfqu’on  veut  foutenir 
celui  de  la  voyelle  ; enferre  que  le  bruit  qu’on  entend  à la  fin  n’eft  plus  celui 
qu’on  avoit  entendu  d’abord. 

L’alpiration  n’eft  pas  non  plus  une  voyelle  , puifqu’elle  accompagne  toutes 
les  voyelles;  elle  n’eft  donc  qu’une  fimple  manière  de  prononcer  la  voyelle  & 
un  fimple  ligne  de  la  manière  dont  elle  doit  erre  prononcée. 

Il  en  eft  ici  précifément  comme  peur  le  caractère  nafal  de  la  voyelle  nafâle, 
qui  n’eft  point  confonne;  & dès  qu’on  admet  ce  dernier  principe  , il  faut,  fi 
l’on  veut  être  conféquent  & fuivre  l’analogie,  admettre  egalement  ce  que  nous 
avançons  ici. 

§.  8. 

Üiverfes  fuites  de  fons  qu'on  pourroit  peindre. 

Chacune  de  nos  voyelles  peut  donc  être  accompagnée  de  quatre  lignes  diffé- 
rens,  qui  en  font  quatre  fons  difîérens  dont  chacun  peut  être  un  mot  charge 
d’un  fens  qui  n’a  rien  de  commun  avec  ceux  qu’offrent  les  autres  modifica- 
tions de  cette  même  voyelle.  Et  telles  font  ces  modifications: 

La  voyelle  brève  , qui  fe  prononce  en  un  feul  tems  ; a , verbe , il  a. 

La  voyelle  longue,  qui  fe  prononce  en  deux  tems  ; à,  prépofition. 

La  voyelle  afpirce,  qui  fe  prononce  de  la  gorge  ; ha  ! exclamation. 

La  voyelle  nafâle  , qui  fe  prononce  du  nez  ; an , nom  de  la  révolution 
des  douze  mois. 

Nous  aurons  ainfi  quatre  a , quatre  e . &c.  ou  28  voyelles. 

Si  l’on  ajoute  à cela  la  diftinétion  des  voyelles  en  fourdes  Sc  ouvertes , on 
pourroit  avoir  cinq  fuites  de  voyelles  ; ou  cinq  manières  différentes  de  pro- 
noncer chaque  voyelle , & dont  chacune  feroit  un  mot  différent.  On  pourroit 
même  en  avoir  une  fixième  qui  feroit  la  voyelle  nafale  afpirce,  comme  dans 
HOKrc  , dans  hem  ! &c. 

Nous  femmes  cependant  très-furpris  en  voyant  que  les  Chinois  prononcent 
chaque  voyelle  lut  plufieurs  tons  diftérens  ou  de  plufieurs manières  différentes; 
& que  par  ce  moyen  , chaque  voyelle  forme  plufieurs  mots  qui  n’ont  aucun 
rapport , pour  le  fens , l’un  avec  l’autre. 


ET  DE  L’ÉCRITURE.  119 

C’efi:  ainfi  que  nous  admirons  fouvenc  ou  que  nous  blâmons  chez  les  autres , 
comme  leur  étant  propres , des  vertus  ou  des  défauts , des  avantages  ou  des 
défavantages  qui  fe  rencontrent  chez  nous-mêmes  ou  dont  nous  jouiffons  comme 
eux  : n’en  foyons  pas  étonnés  ; nous  ne  fommes  point  frappés  de  nos  avantages* 
parce  qu’y  étant  accoutumés,  nous  en  profitons  fans  les  analyier:  tandis  que  ces 
mêmes  objets  nous  frappent  des  que  l’ufage  qu’en  font  les  autres  5c  qui  efl 
nouveau  pour  nous , nous  force  par  cela  même  de  nous  y rendre  attentifs. 

§•  9* 

Comment  V aspiration  fe  modifie  elle-mlme. 

Telles  font  les  reffources  de  l’inffrument  vocal , qu’il  n’efl:  pas  jufqu’à  l’afpi- 
ration  qui  ne  pui(fe  fe  modifier  de  plufieurs  manières , «5c  varier  ainfi  la  valeur 
des  voyelles.  Ce  n’efl:  pas  dans  notre  Langue,  à la  vérité,  que  l’afpiration  nous 
offre  cet  avantage  -,  car  fi  nous  faifons  quelqu’ufàge  de  l’afpiration  franche  , de 
cette  afpiration  qui  fe  prononce  par  la  fimple  ouverture  du  gofier  , nous  n’en 
connoiflbns  aucune  autre.  Il  n’en  fut  pas  ainfi  dans  la  Langue  primitive  <5c  chez 
plufieurs  Nations  de  l’Europe  même  : on  y modifie  l’afpiration  de  plufieurs 
manières,  au  moins  de  deux  principales,  que  nous  appellerons  gutturale  & 
nafale  , la  première  fe  modifiant  par  le  moyen  de  la  gorge  , <Se  la  fécondé  par 
le  moyen  du  nez. 

Pour  prononcer  l’afpiration  gutturale  , la  langue  fe  porte  vers  le  fond  de  la 
bouche  , 8c  fe  colant  prefqu’au  palais , elle  ne  laiffe  qu’un  petit  efpace  à l’air 
fonore  , qui  efl  obligé  de  fortir  avec  effort  8c  de  frôler  le  palais  avec  un  léger 
fifflement,  enforte  qu’on  entend  une  afpiration  mêlée  du  ton  c,  comme  un  ch 
étouffé.  Auffî  les  Bas- Bretons,  qui  ont  confervé  cette  afpiration  , ainfi  que  les 
Florentins,  les  Allemands , les  Juifs , «S<c.  appellent  chuinter , l’aélion  d’afpirer 
de  cette  manière,  C’efl:  ce  qui  fait  que  les  Peuples  qui  n’ont  pas  cette  prononcia- 
tion, 5c  qui  veulent  cependant  la  rendre  dans  leur  Langue  par  un  fon  approchant, 
la  rendent  par  ch  : de-là  tant  de  mots  écrits  également  par  h 8c  par  ch-,  comme 
Ham  8c  Cham  , nom  d’un  fils  de  Noé  : mihi  8c  michi , chez  les  Latins  : hir  ou 
heir  chez  ceux  -ci , oc  kheir  chez  les  Grecs , défignant  chez  tous  les  deux  la  main , 
&c.  C’eff  chez  les  Hébreux  l’afpiration  du  n , heth  ou  khet , que  nous  pein- 
drons toujours  par  ch , ou  par  un  fimple  c placé  fur  la  voyelle  chuintée. 

Les  Juifs  fe  fervent  auffî  de  l’autre  afpiration , de  la  nafale  qui  participe  de 
nos  nafales  8c  de  la  gutturale  , ou  du  fon  hong , ne  formant  qu’un  feul  fon 
indécompofa’oîe  8c  fans  aucune  fucceffion  , ou  fans  aucune  différence  entre  le 
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moment  ou  on  commence  à le  prononcer  & le  moment  où  on  cefle  de  le  faire 
entendre.  Pour  produire  ce  fon,  on  fait  pafler  Pair  par  le  nez  , mais  en  le  reflèr- 
rant  de  manière  à en  frire  tefluer  une  partie  par  le  gofier  : ce  qui  fait  qu’il  tient 
de  la  nafale  n 8c  de  la  gutturale  g.  C’eft  l’afpiration  du  y ou  ho , fur  tout  du  o 
final , comme  dans  les  mots  Latins  ratio , Cicero , que  nous  prononçons  raif-072 , 
Cicer-c/2 , en  les  nafalant , mais  fans  afpiration  ; car  au  commencement  des 
mots  Hébreux  , c’eû  une  fimple  afpiration  gutturale  douce,  qu’on  peut  rendre 
par  who  ou  w à la  manière  du  Nord,  ou  par  gu  à notre  maniéré  : ce  mot  Hé- 
breu, par  exemple,  pÿ,  compofé  des  trois  caractères  /20,  u 8c  n,  peut  s’écrire, 
i°.  houn,  fuivanr  la  valeur  propre  de  ces  caractères  ; 20.  wun  , won  , fuivant 
l’alphabet  du  Nord  ; 8c  3 °.  gun , goun , gon , fuivant  la  prononciation  des  Latins 
8c  la  nôtre.  Ce  mot  fignifie  le  tems fixe  d’une  chofe , une  époque  ; 8c  peut  avoir 
été  la  racine  du  mot  Latin  Agonales  , nom  qu’on  donnoit  aux  Fêtes  célébrées 
à l’honneur  de  Janus  , 8c  qui  répondent  à nos  Fêtes  des  Quatre  - Tems , le 
célébrant  aux  environs  des  folftices. 

Le  nom  même  d 'Agôn , que  les  Grecs  donnoient  à leurs  Jeux  , & qui  re- 
venoient  à des  époques  fixes  8c  dans  des  révolutions  fôlaires , fie  lie  trcs-bien 
avec  ceux-là. 

Pour  marquer  cette  afpiration  nafâle  , nous  emploierons  le  circonflexe 
redrefle  <h  , cette  figure  repréfentant  aflez  bien  la  forme  du  nez-,  ou  par  un 
fimple  < placé  fur  la  voyelle  qui  reçoit  l’afpiration  nafale. 

§.  ï o. 

Diphtongues 

Le  nombre  des  voyelles,  8c  leur  ufage , 11e  refia  pas  long-tems  dans  cet  état 
de  fimplicité:  il  n’étoit  pas  fuffifanr  pour  les  befoins  du  Langage  , 8c  il  ne  rem- 
plifloit  pas  l’étendue  de  l’inftrument  vocal  ; mais  les  voyelles  Amples  étoient 
épuifées.  Il  fallut  donc  avoir  recours  à des  caraétères  compofés  de  deux  ou  de 
trois  voyelles , tels  que  dans  nos  mots  ,feu,  loi , aime  : 8c  c’eft  ce  qu’on  appelle 
diphtongues  , d’un  nom  Grec  qui  fignifie  double  fon  : 8c  triphtongues  , 
quand  il  y en  a trois  ; comme  dans  ces  mots  œuvre  , flambeau , Août , &c. 

On  peut  diftinguer  deux  fortes  de  diphtongues  ; les  unes  qu’on  n’employe 
que  pour  tenir  lieu  d’un  fon  qu’on  ne  fauroit  peindre  d’une  manière  plus 
exaéte.  C’eft  ainfi  que  notre  diphtongue  force  oi , comme  dans  Roi  , loi , 
moi , &c.  ne  peut  donner  aucune  idée  du  fon  que  nous  défignons  par-là  , 8c 

qui 
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qui  diffère  abfolument  de  la  manière  dont  nous  prononçons  le  pu  ou  moi 
des  Grecs , &:  encore  plus  different  du  hoi  du  Gévaudan.  Dans  loi , le  fon  eft 
extrêmement  ouvert  & aigu  : il  eft  très-fourd  dans  moi  des  Grecs , & les  deux 
voyelles  y font  prefque  détachées  l’une  de  l’autre  : il  eft  d’abord  très-élevé  & 
ouvert  dans  le  hoi  du  Gévaudan  ; & à la  fin , il  devient  émoufte , traînant  8c 
mouillé. 

Ce  font  les  nuances  des  voyelles  (impies  8c  franches , nuances  qui  varient 
fuivant  les  Peuples,  ôc  dont  on  ne  peut  avoir  d’idée  , que  lorfqu’on  les  a en- 
tendues prononcer. 

Cependant  on  les  peint  par  deux  caractères , parce  que  leur  fon  tient  du  fon 
de  plufieurs  voyelles  fimpies. 

Quelquefois , 8c  c’eft  ici  une  féconde  forte  de  diphtongues,  on  a réuni , par 
la  prononciation  , le  fon  de  deux  voyelles  qui  fe  prononçoient  d’abord  féparé- 
ment , afin  d’en  rendre  le  fon  plus  flatteur.  Ainfi , après  que  les  mots,  tels  que 
maCur  ,Jecur,Jigil , où  il  n’y  a que  des  voyelles  fimpies  féparées  par  des  con- 
fonnes , furent  devenus  nos  mots,  de  deux  fyllabes  auflï,  mc-ur , fé-ur  ,fé  elt 
où  , par  la  fùpprefîïon  de  la  conlonne  , deux  voyelles  franches  fe  trouvent 
placées  l’une  à côté  de  l’autre  , 8c  produifent , par  leur  rencontre  , un  effet 
dcfagréable  pour  l’oreille , les  deux  fyllabes  furent  réunies  en  une  feule.  Ainfi 
fé  formèrent  nos  mots  meur , feur  , que  nous  ne  prononçons  plus  que  mûr  8C 
fur  , & notre  mot  feau  d’une  feulle  fyllabe. 

Il  eft  très-apparent  que  la  Langue  primitive  avoit  peu  de  diphtongues , du 
moins  dans  fon  écriture  ; la  Langue  Latine  , bien  moins  ancienne  , en  a même 
très  peu.  Nous  ne  lui  en  connoilfons  que  ces  cinq  , ae  , au , oe  , ei  8c  eu  ; cette 
derniere  même  eft  rare  : les  Grecs  n’en  avoient  guères  plus. 

Mais  les  Peuples  modernes  en  ont  un  beaucoup  plus  grand  nombre  ; quel- 
ques-unes , à la  vérité,  ne  diffèrent  que  par  l’orthographe  , écant  paffées  dans 
nos  Langues  avec  les  mots  étrangers  dans  lefquels  elles  fe  trouvoienr,  ou  n’ayant 
été  inventées  que  pour  fe  rapprocher  de  l’orchographe  de  ces  mots.  C eft  ainfi 
que  nous  ne  confervons  oe  dans  notre  mot  œuvre  , qu’en  faveur  de  l’Etymo- 
logie , &pour  montrer  qu’il  tient  à nos  mots  ouvrage  , ouvrier , opérer , &c. 
car  on  n’y  fait  point  entendre  le  fon  de  l’o. 

Nous  avons  dans  le  François  deux  diphtongues  fur  tout,  dont  nous  faifons 
un  très-grand  ufâge  8c  qui  ont  remplacé  des  voyelles  franches  employées  par 
les  Romains  : ce  font  eu  8c  oi.  La  première  tient  lieu  de  l’o  dans  les  dernières 
Orig.  du  Lang.  Q 
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fyliabes  des  noms  ; la  fécondé  d’un  e long  ou  de  deux  ee  rapprochés  par  là 
fuppreffion  d’une  conlônne.  Ainfi  nous  avons  changé  , 

Palor , en  pâleur.  Sapere  , en  favoir. 

Candor , en  candeur.  Viiere  , en  voir. 

Il  arrive  fouvent  qu’un  fôn  fimple  s’écrit  par  deux  voyelles,  tel  efl  notre  fon 
ou  ; & qu’un  fon  compofé  s’écrit  par  une  feule  voyelle,  comme  dans  pin  8c 
dans  vin , dont  le  fon  ne  diffère  peut-être  en  rien  du  fon  de  ces  mots  pain  8c 
vain. 


CHAPITRE  III. 

Des  Intonations  , ou  de  la  Doix  modifiée  par  les  organes  de  la 
bouche  y effets  de  /’ Infiniment  V ocal  conjïderé  comme  Infiniment 
à Jonches . 

§.  î. 

\ 

Source  des  Intonations. 

^1  l’Inftrument  vocal  n’étoit  qu’un  infiniment  à vent,  on  n’en  tireroit  que 
les  modifications  dont  nous  venons  de  parler  : mais  il  eft , outre  cela , un  injlru - 
ment  à touches  ; celles-ci  donnent  donc  lieu  à des  modifications  de  la  voix  ab- 
folument  differentes  de  celui  là.  Pour  diffinguer  ees  demieres  des  autres  ou  des 
fons , nous  les  appellerons  Inton ations;  5c  comme  elles  vont- de  deux  à deux, 
une  forte  5e  une  foible,  parce  qu’on  peut  appuyer  fur  chaque  touche  fortement 
ou  légeremenr , nous  les  diviferons  en  deux  clalTes , les  fortes  8c  les  foibîes  > 
-ou  les  rudes  & les  douces. 

Dans  notre  Plan  général  8c  raifonné  , nous  leur  donnions  à toutes , aux 
fortes  8c  aux  foibîes  , le  nom  générique  de  tons  , chaque  ton  fubdivifé  en 
une  intonation  forte  &c  en  une  intonation  faille:  mais  nous  étant  appercus  que 
ce  mot  cauloit  quelqu’embarras  a nos  Lecteurs,  à caufè  du  fens  qu’on  y attache 
déjà,  nous  l’abandonnons  fans  regret  •,  5c  ne  confervons  que  celui  d’intonation , 
quoique  moins  analogue  à celui  de  fons. 

Afin  de  reconnoître  le  nombre  d’intonations  que  fournit  l’inftrument  vocal , 
en  n’a  qu’à  examiner  les  couches  dont  il  cil  compofé , ou  celles  de  fes  parties 
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dent  on  tire  des  intonations  en  appuyant  fur  elles  & les  failânt  réfonner.  Mais 
telles  (ont  ces  Touches: 

i°.  Les  lèvres,  ou  la  touche  Labiale. 

20.  Les  dents  fuperieures,  ou  la  touche  Dentale. 

30.  Le  nez,  ou  la  touche  Nasale 
4°.  La  langue  , ou  la  touche  Linguale. 

5 °.  La  gorge  , ou  la  touche  Gutturale. 

A ces  cinq  Touches  qui  font  les  feules  auxquelles  on  ait  donné  jufques  à 
prêtent  ce  nom , nous  en  ajoutons  deux  autres , qui  font  l’effet  de  cette  pro- 
priété dePinftrument  vocal  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus  (1) , & par  laquelle 
la  capacité  de  cet  infirmaient  augmente  ou  diminue  , comme  fi  fes  deux  fonds 
s’approchoient  ou  s’éloignoient  mutuellement  l’un  de  l’autre  j ce  qui  s’opère 
par  la  manière  dont  la  langue  s’approche  du  palais  en  laiffant  moins  de  place 
à l’air  lonore,;  eu  dont  elie  lui  laifle  plus  de  place  en  s’éloignant  au  palais  & 
le  portant  vers  la  racine  des  dents  inférieures.  De- là  réfulcent, 

6°.  Par  le  rapprochement  de  la  langue  relativement  au  palais,  la 
touche  Siflante. 

7°.  Par  l’éloignement  de  la  langue  relativement  au  palais , la  touche 
Chuintante. 

§.  2. 


Tableau  des  Intonations. 


Noms  les  Touches. 


Labiale , 
Dentale  , 
Nafale  , 
Linguale , 
Gutturale, 
Siflante , 
Chuintante , 


Inton.  Fortes . 


P. 

T. 


N. 

R. 

K. 


S. 

CH.  Heb. 


Inton.  Foibies . 

B. 

D. 

M. 


L. 

G.  (1) 
Z. 

J.  Franç. 


i 

1 


(1)  Voyez.  ci-defius  pag.  9?. 

(2)  Nous  metjons  un  trait  fur  ce  G pour  marquer  que  c’eft  le  G dur  , comme  nous 
le  prononçons  avant  un  a , & non  avant  un  e.  Nous  l’avons  déjà  employé  avec  ce  carac- 
tère à la  page  19.  Cette  précaution  ell  d’autant  plus  néceflaire , que  plufieurs  Peuples 
cenfervent  ce'jfcn  dur  avec  toutes  les  voyelles  ; & que  nous  pourrons  peindre  ainfi  en 
François  même  , leur  pronneiation. 
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Ce  qui  forme  en  tout  XIV  Intonations,  VII  fortes  & VII  foibles,  qui 
ajoutées  aux  VII  fons  qu’on  tire  de  ce  même  inftrument , forment  une  éten- 
due de  XXI  modifications  ou  de  XXI  caradcres  différens* 

§•  3« 

Caractères  dijlinclifs  des  Sons  & des  Intonations. 

Quoique  les  fons  & les  intonations  foient  également  donnés  par  l’inftrument 
vocal , & que  ce  foient  autant  de  modifications  delà  voix  ou  de  l’air  fonore  , 
on  apperçoit  cependant  entre  ces  modifications  des  différences  fi  fenfihles, 
qu’on  en  a fait  dans  tous  les  tems  deux  clafies  très  - diftinétes.  Elles  different 
dans  leur  formation  , leur  durée,  leur  dépendance  mutuelle. 

i°.  Dans  leur  formation.  Les  fons  naiflent  de  l’ouverture  de  la  bouche  , 
fans  què  les  parois  de  cette  caiffe  y contribuent  en  rien  ; les  intonations  au 
contraire  font  l’effet  de  la  preffion  de  ces  parois. 

i°.  Les  fons  n’érant  que  l’air  fonore  modifié  par  l’ouverture,  plus  ou  moins 
grande , de  la  bouche  , le  foutiennent  autant  que  cet  air  qu’ils  modifient.  Les 
intonations  au  contraire  n’étant  que  l’effet  d’une  preffion  ou  d’un  mouvement 
inftanrané,  n’ont  que  la  durée  d’un  inftant.  On  ne  peut  en  prolonger  le  bruit 
à volonté , mais  uniquement  le  réitérer. 

3°.  Les  fons  peuvent  exifter  feuls , fans  mélange  d’aucun  autre  bruit , fans 
être  affociés  à aucune  intonation  : les  intonations  au  contraire  , pour  devenir 
fonores , font  obligées  de  s’accompagner  d’un  ion  quelconque  qui  les  fuir , 
comme  le  bruit  fuit  une  explofion  quelconque  , comme  le  tonnerre  fuit  l’in- 
flammation ou  la  détonation  qui  produit  l’éclair.  En  effet , comme  on  eft 
obligé  d’ouvrir  la  bouche  pour  rendre  fenfible  une  intonation  quelconque  , 
un  b , un  c , l’air  en  fort  avec  effort , & produit  un  fon  plus  ou  moins  fourd  , 
qui  fuit  l’intonation:  telle,  une  note  frappée  fur  un  inftrument  fait  entendre  un 
fon  prolongé , qui  remplit  la  cavité  entière  de  l’inftrumenr , & qui  n’eft  point 
la  pulfation  inftantanée  qui  a produit  la  note. 

4°.  Les  uns  & les  autres  fervent  à fe  modifier  différemment,  chaque  fon 
en  s’affociant  fucceffivement  à toutes  les  intonations  , &c  chaque  intonation 
à tous  les  fons:  & cela  de  deux  manières  differentes , fuivant  que  le  fon  précédé 
ou  fuit  l’intonation;  fuivant  qu’on  dit,  ab  ou  ba,  eb  ou  bè. 

5°.  On  obfèrve  encore  entr’eux  une  différence  eftentielle  relativement  à leur 
nature  & à laquelle  on  ne  s’eft  pas  allez  rendu  attentif  ; allez  du  moins  pour  en 
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tirer  les  conféquences  impartantes  qui  en  réfultenr.  C’eft  que  les  Ions  ont  l’éclat 
& le  bruyanr  en  partage,  qu’ils  font  très  - vifs,  très  - animés  ; tandis  que  les 
intonations  font  fourdes  & tranquilles , âuffi  calmes  que  les  fons  peuvent  être 
impétueux. 

6°.  D’où  il  réfulte  qu’ils  pourront  peindre  , d’après  leur  propre  nature  , des 
objets  doués  de  qualités  abfolument  différentes  : que  par  les  fons,  on  pourra 
peindre  les  bruits,  les  mouvemens , les  chocs,  les  ébranlemens,  l’agitation 
de  l’Univers  & de  fes  parties  : tandis  que  par  les  intonations , on  pourra  peindre 
les  qualités  fixes  & inhérentes  des  objets  ; que  ceux-là  feront  plus  propres  à 
défigner  les  objets  phyfiques  ; ceux-ci , les  objets  moraux  & intellectuels  , qui 
tombent  moins  fous  les  fens. 

§.  4- 

Si  le  nombre  des  Intonations  Jimples  ejl  plus  confierai  le  J & des  Intonations 

composées. 

Nous  avions  déjà  énoncé  cette  divifion  des  intonations  en  XIV  intonations 
fimples,  dont  VII  fortes  <k  VII  foibles,  dans  notre  Plan  général  & raifonné;  Sc 
nous  donnâmes  à leur  réunion  le  nom  d’ Alphabet  naturel  ou  primitif.  Quelques 
perlonnes  crurent  alors  que  nous  refierrions  trop  l’étendue  de  cet  alphabet  ; 
& que  nous  nous  laifTions  plus  conduire  ici  par  des  vues  fyfiêmatiques  que 
par  la  Nature  : elles  voulurent  bien  nous  communiquer  leurs  idées,  même  par 
écrit , fur- tout  un  Savant  Militaire,  auquel  j’en  témoigne  ici  toute  ma  recon- 
noi  (Tance. 

On  a cru  qu’il  falloir  joindre  eu  à la  clafle  des  fons  fimples , & qu’il  croit  aufli 
fimple  que  le  fon  ou  ; mais  je  trouve  entre  ces  deux  fons  cette  différence 
eflentielle  , qu’ea  ne  peut  fe  prononcer  que  d’une  feule  manière;  qu’il  eft  im- 
poiïible  d’y  faire  entendre  le  fon  d’un  0 ou  d’un  u avec  plus  ou  moins  de 
force  dans  un  tems  que  dans  un  autre  ; qu’il  n’eft  fulceptible  d’aucune  nuance 
dans  fa  prononciation  , étant  l’effet  d’une  ouverture  fixe  de  la  bouche.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  du  fon  eu.  C’eft  une  combinaifon  du  fon  e & du  fon  u , telle 
qu’on  peut  faire  fentir  plus  ou  moins  & à volonté  le  fon  d’une  de  ces  voyelles, 
que  celui  de  l’autre  *,  enforte  qu’on  fent  de  la  manière  la  plus  énergique  que 
c’eft  un  fbn  mixte,  telle  que  le  Ion  d’oi , d 'ai , d ’au , &c.  placé  unanimement 
au  nombre  des  diphtongues. 

Nous  avons  vû  plus  haut  que  le  cara&cre  H n’eft  point  un  fon  particulier  j, 
mais  feulement  une  maniéré  particulière  de  prononcer  les  fons  : ainfi  on  auroit 
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tort  de  l'ajouter  au  nombre  des  Tons  ou  des  intonations  données  par  l’inflrument 
vocal  ôc  différentes  de  toutes  les  autres. 

Il  ne  refie  plus  que  quatre  intonations,  qu’on  pourroit  mettre  au  nombre 
des  intonations  fimples , St  qu’on  m’a  objeélé,  F,  Z7,  St  les  deux  mouillées 
L St  N , rendues  en  François  par  ces  caraélères  ill  St  gn  -,  en  Efpagnol  par 
ceux-ci  //,  & »,  &c. 

Mais  qui  dit  intonation  mouillée,  dit  intonation  differente  d’une  intona- 
tion fimple  ; car  celles-ci  n’ont  pas  befoin  d’être  diftinguées  ainfi  par  des 
épithètes  : d’ailleurs  les  deux  dont  il  s’agit , font  autant  compofées  que  les 
diphtongues,  puifqu’on  y apperçoit  très-fènfiblement , non-feulement  que  le 
fon  i s’y  joint  à l’intonation  / ou  »,  mais  encore  que  les  intonations  l St  n y 
font  réunies  St  confondues  avec  le  fon  du  gy  quoique  plus  fortement  dans  n 
que  dans  /;  mais  affèz  fortement  néanmoins  pour  que  l’une  St  l’autre  foienc 
fendues  dans  diverfes  Langues  conjointement  avec  un  g.  Ainfi  les  Italiens  ren- 
dent l’intonation  de  l mouillé , par  gli ; tandis  que  nous  tendons  nous-mêmes 
l’intonation  de  n mouillé,  par  gn.  C’eft  par  la  même  raifon  que  les  Efpagnols 
peignent  également  par  deux  //,  St  nos  / mouillés,  St  nos  cl  ; difant  muralla 
pour  muraille  : llavc  pour  clave  ou  clef  ; St  rnuger  pour  mulier , que  les  Italiens 
prononcent  St  écrivent  moglie. 

Enfin  , on  ne  fauroit  mettre  F St  V au  nombre  des  Intonations  fimples  : 
i°.  Parce  qu’elles  ne  fe  prononcent  pas  au  moyen  d’une  feule  touche  de  l’in  G 
trumenr  vocal  ; mais  au  moyen  de  deux  touches  très-différentes , la  labiale 
St  la  dentale  -,  car  on  ne  peut  les  prononcer  qu’en  preflant  la  lèvre  inférieure 
avec  les  dents  fupérieures:  enforte  que  leur  effet  efteompofé  néceffairement  de 
ceux  que  produifent  la  touche  labiale  St  la  touche  dentale, 

2.  °.  L’une  St  l’autre  de  ces  intonations  font  accompagnées  d’un  fiflement 
qui  tient , par  rapport  à F fur -tour  / beaucoup  de  l’afpiration.  Enforte  que 
dans  notre  Langue,  elle  s’eff  fufcffituée  au  Phi  des  Grecs  qu’on  appelle  P af- 
piré  , quoiqu’il  ne  foit  pas  encore  décidé  fi  ce  n’étoit  qu’un  P fuivi  d’une 
gfpiradon , ou  fi  ce  n’etoit  pas  plutôt  un  F afpirc  plus  fortement  que  chez  nous. 

§.  5» 


De  la  diyifion  des  fons  & des  intonations  en  [epi. 

Cette  divifion  des  fons  St  des  intonations  en  fepr,  paroîrra  peut-être  à ceux 
qui  n’ont  pas  réfléchi  fur  ces  objets,  ou  qui  ne  les  ont  pas  analyfés  à ce  point , 
trop  harmonique  pour  être  vraie.  On  craindra  peut  être,  comme  on  l’a  déjà  fait 
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f"ent!r,  que  ceci  ne  tende  à renouveller  les  idées  fuperftirieufes  que  les  Anciens 
avoient  attachées  au  nombre  de  fept. 

Mais  quand  il  feroit  vrai , ce  qu’il  feroit  peut-être  difficile  de  prouver,  que 
les  Anciens  ne  fe  font  forrnée  à ce  fujet  que  des  idéesfuperftitieufes , & même 
fauffes,  il  n’en  doit  réfulter  rien  de  fâcheux  contre  une  dtvifîon  prife  dans  la 
Nature , telle  que  la  divifion  des  fons  en  fept , 6c  des  intonations  en  fept  fortes 
6c  en  fept  foibles.  D’ailleurs  , elle  eft  très -propre  à donner  des  idées  claires 
& exaéles  de  l’étendue  entière  de  l’inftrument  vocal , puifque  les  intonations 
n’y  marchent  que  de  deux  à deux , 6c  toujours  en  contralle. 

Les  autres  divifions  en  ufage  jufques  ici  réunilfoient  deux  défauts  cflentiels  i 
6c  qui  ne  pouvoient  que  brouiller  ceux  qui  les  prenoient  pour  guides:  car,  d’un 
côté  , le  nombre  des  intonations  qui  entroient  dans  chaque  claffe  , n’avoic 
rien  de  déterminé  , en  forte  qu’on  ne  pouvoir  jamais  s’aflurer  fi  le  nombre 
en  étoit  complet  ; & d’un  autre  côté  y on  étoit  obligé  de  fuppofêr  que  fur  une 
même  touche  on  pouvoir  trouver  d’autres  intonations  qu’une  force  6c  qu’une 
foibîe  ; ce  qui  eft  impofîibie  ; 6c  on  étoit  obligé  d’admettre  des  intonations 
moyennes  -,  ce  qui  étoit  abfurde  ; 6c  jettoir  d’ailleurs  dans  des  efpaces  où  il 
n’y  avoir  plus  rien  de  déterminé.  Ce  n’eft  pas  ainfî  qu’agit  la  Nature  , chez 
qui  tout  eft  calculé  & combiné  avec  la  plus  grande  exactitude. 

Ajoutons  que  la  parole  étant  l’effet  d’un  inftrument  fonore  & harmonique  , 
il  faut  néceflairement  qu’elle  foir  aftujettie  à l’harmonie. 

Puifque  l’inftrument  vocal , confidéré  dans  fes  fons , eft  un  inftrument  b 
vent,  il  faut  néceftàirement  qu’il  produite  une  oétave  comme  tout  autre  inf- 
trument à vent , comme  une  Flûte.  Et  puifqu’érant  confidéré  dans  fes  intona*- 
tions,  il  eft  un  inftrument  à touches , il  n’eft  pas  étonnant  qu’on  y remarque 
encore  l’empreinte  de  la  même  harmonie. 

La  parole , faite  pour  l’oreille  , en  devient  par-là  même  plus  agréable  à 
celle-ci , puifque  l’oreille  eft  conftruite  elle-même  de  façon  qu’elle  correfpond 
parfaitement  à l’harmonie  de  l’oélave;  6c  que  tout  ce  qui  n’eft  pas  conforme 
à cette  harmonie  , la  blefîè. 

Ainfî  tout  eft  d’accord  dans  laNature,  quelle  que  foit  la  variété  furprenants 
de  fes  ouvrages.  Et  fans  accord,  ceux-ci  pourroient-ils  fubfiiler  ? Pourroit-elle 
fe  foutenir  elle-même?  Dès  qu’elle  a pris  la  proportion  de  i’oétave  pour  la  régie 
de  l’harmonie  du  Monde  dans  lequel  nous  nous  trouvons , cette  harmonie 
doit  fe  trouver  par-tout  : 6c  loin  de  paroître  furprenant  qu’on  la  reconnoilTe 
dans  l’inftrument  vocal , il  devroit  paroître  très-furprenant , au  contraire , que 
-cette  harmonie  ne  s’y  trouvât  pas  j & que  cet  inftrument y modèle  de  tous 
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les  autres,  fût  fait  d’après  des  proportions  qui  n’auroient aucun  rapport  à celui 
qu’on  efl:  forcé  de  fuivre  dans  un  inftruinent  quelconque. 

C’elV  cette  harmonie  que  l’Auteut  de  la  Nature  a mife  dans  les  couleurs , 
& dans  un  grand  nombre  d’autres  objets  ; ainfi  la  même  harmonie  anime  la 
Nature  entière,  & répand  par  touc  les  influences  admirables.  Ainfi  les  yeux 
du  Maître  de  la  Terre  , fa  bouche,  fes  lèvres,  fes  oreilles,  l’air  qu’il  relpire, 
la  lumière  qui  l’éclaire,  les  tons  qui  le  ravivent,  les  couleurs  qui  le  charment,  &c. 
ont  tous  la  même  analogie  furent  tous  pefés  à la  même  balance,  réglés  fur  les 
mêmes  proportions  harmoniques,  faits  également  pour  fes  organes. 

C’eA  cette  harmonie  que  célébrèrent  les  Egyptiens,  qui  tranlporta  Pytha- 
gore  , que  Cicéron  ne  dédaigna  pas  de  commenter  ; qui  ne  nous  paroît  un 
rêve  que  parce  que  nous  avons  trop  perdu  de  vue  ces  rapports  ; 6c  (ans  la- 
quelle l’analyfe  entière  de  l’inftrument  vocal  , & celle  des  Langues  par  con- 
féquent , ne  peut  s’arranger , & ne  fera  jamais  que  ce  qu’elle  a été  julques  à 
préfent,  un  vrai  cahos. 

On  pourroit  encore  trouver  un  nouveau  rapport  entre  ces  diverfes  harmo- 
nies, en  ce  que  les  fous  peuvent  fe  réduire  à trois  principaux , le  guttural  a , 
le  dental  e 6c  i , & le  labial  o 6c  u , comme  l’a  très  - bien  vu  Amman  ( i ),  & 
fuivant  la  méthode  des  Arabes  qui  réduifent  à ces  trois  leurs  points  voyelles. 
C’efl:  ainfi  que  les  tons  de  Mufique  fe  réduifent  à la  tierce  ; 6c  que  les  fept 
couleurs  primitives  fe  réduifent  également  à trois , avec  lefquelles  fe  produifent 
toutes  les  autres. 

§.  6. 

Labfence  de  quelques-unes  de  ces  intonations  che £ quelques  Peuples , ne  prouve 

rien  conti  elles. 

Il  efl:  vrai  que  toutes  ces  intonations  fimples  ne  fe  trouvent  pas  également 
chez  tous  les  Peuples;  que  les  Hurons,  par  exemple,  n’ont  point  d’intonations 
labiales,  6c  que  les  Chinois  font  privés  des  intonations  B,  D,  R. 

Mais  ces  faits  ne  prouvent  rien  : l’oétave  muficale  en  efl:  - elle  moins 
naturelle  , parce  que  toutes  les  oreilles  n’en  font  pas  également  fulceptibles  ? 
De  ce  que  la  Nature  n’a  pas  donné  à tous  les  Peuples  les  mêmes  avantages , 
peut-on  en  conclure  que  ceux  qui  en  jouiflent  ne  jouiflent  pas  des  dons  de  la 
Nature  i 

Si  les  Hurons  n’ont  pas  les  lèvres  conflituées  de  façon  à ne  pouvoir  prononcer 


( i)  Ubifuprd , p.  13. 
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ni  bn\  p‘,  Sc  fi  les  Chinois  n’ont  pas  eu  l’oreille  aiïez  fine  pour  s’appercevoir 
que  P & T pouvoient  être  adoucis  en  B 5c  en  D , il  n’en  peut  rien  réfulter 
contre  nos  principes,  puilqu’ils  (ont  pris  dans  la  nature  même  de  l’mftrument 
vocal  , tel  qu’il  exifte  pour  nous , & chez  prefque  tous  les  Peup'es. 

Ce  ne  font  pas  des  raifonnemens  négatifs  qu’il  faut  nous  oppofer  ; mais  nous 
prouver  qu’il  exifte  chez  nous  ou  chez  un  Peuple  quelconque,  des  intonations 
(impies  que  nous  n’avons  pas  miles  en  ligne  de  compte.  Ce  n’eft  qu’aiors  qu’il 
feroit  démontré  que  nous  avons  trop  refferré  l’étendue  naturelle  de  l’inftrumenc 
vocal.  Cependant  nous  ne  craignons  rien  de  pareil  pour  aucune  Langue  ancien- 
ne & moderne  , quelqu’étrange  quelle  puifie  être  : il  faudroit  pour  cela  que 
ceux  qui  la  parlent  eufient  des  organes  ablolument  diffèrens  des  nôtres  -,  ou  , 
ce  qui  revient  au  même  , plus  ou  moins  nombreux.  Dans  ce  cas  même,  ce 
(èroit  un  autre  inftrument  vocal  qu’on  nous  oppoferoit;  & dès- lors  on  fortiroit 
de  l’état  de  la  queftion  , puifqu’il  ne  s’agit  que  de  fon  état  adud  5c  commun 
à tous  les  hommes  connus. 

Ajoutons  , qu’il  n’efi;  pas  même  certain  que  les  Hurons  & les  Chinois,  gé- 
néralement parlant,  ne  connoiffenr  pas  les  lettres  qu’on  dit  leur  manquer;  5c 
qu’elles  ne  fe  trouvent  pas  dans  des  dialedes  de  leur  Langue.  C’eft  ainfi  que  la 
lettre  K qui  manque  à la  Langue  Mandarine  chez  les  Chinois, eft  en  ufage  dans 
la  Province  de  Chin-Cheu  : on  y a , par  exemple,  le  mot  Curt,  qui , fuivant 
la  differente  maniéré  de  le  prononcer,  fignifie  arbre  5c  labourer  : ainfi  on  dé- 
figure moins  les  mots  Européens  dans  cette  Province,  que  dans  les  autres  Pro- 
vinces de  ce  vafte  Empire. 

§.  7. 

Intonations  composées  , ou  Pajfages, 

Nous  avons  vu  que  les  fions , en  fie  combinant  entr’eux,  en  forment  de  nou- 
veaux, qu’on  appelle  Diphtongues.  Cet  avantage  ne  leur  eft  point  particulier  : 
il  en  eft  de  même  des  intonations  fimples  : celles-ci  fie  combinent  entr'el'esde 
plufieurs  façons  différentes , & forment  chez  quelques  Peuples  une  longue 
fuite  d’intonations , plus  nombreufes  quelquefois  que  les  fimples.  C’eft  ici  où 
les  Hommes  (ont  vraiment  créateurs: les élémens  de  tous  les  Arts  5c  de  tou- 
tes les  Sciences  ne  dépendirent  jamais  d’eux;  mais  ils  leur  ont  été  livrés  pour 
leur  ufage  5c  pour  élever  fur  eux  l’édifice  immenfie  des  connoiftances  humai- 
nes : aulïï  des  qu’on  veut  analyfier  celles-ci  , il  faut  revenir  , avec  l’exnditude 
la  plus  icrupuleufe , à ces  premiers  élémens , fous  peine  de  fie  perdre  dans  un 
labyrinthe  inextricable. 

Orig.  du  Lang. 
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Mais  fi  jamais  on  eut  befoin  de  remonter  aux  premiers  principes  & d’en 
fuivre  exa&ement  le  fil , c’eft , fans  contredit , dans  la  comparaifon  des  Langues, 
On  ne  (auroit  reconnoître  ce  quelles  ont  de  commun  , fi  on  n’a  pas  une  idée 
nette  des  élémens  fur  lefquels  elles  le  font  toutes  néceflairement  élevées , &:  fi 
on  ne  peut , par  ce  moyen  , reconnoître  ce  que  chacune  y a ajouté. 

C’eft  pour  avoir  négligé  ces  connoiflànces  préliminaires , que  les  alphabets 
des  Peuples  ont  paru  fe  combattre  mutuellement , êrre  l’effet  du  hafard , con- 
tenir des  élémens  qui  n’avoient  nul  rapport  entr’eux  -,  & qu’on  n’a  pu  > par  con- 
féquent , reconnoître  les  rapports  d’une  foule  de  mots , qui  ne  differoient  que 
par  des  combinaifons  faétices  d’élémens  communs  à toutes  les  Langues. 

Les  intonations  Ce  combinent, ou  avec  Palpitation  <Se  avec  la  voyelle/,  ou 
enrr’elles , mais  de  maniéré  que  ce  ne  font  que  les  trois  dernieres , la  gutturale , 
la  fiflante  & la  chuintante , qui  fe  réunifient  avec  d’autres.  De-là  les  confonnes 
doubles , qu’on  peut  appeller  Passages,  du  même  nom  qu’on  donne  en  mu- 
fique  à un  ton  qui  commence  par  une  note  & qui  le  termine  tout-à-coup  fur 
une  autre. 

L’afpiration  fe  joint  à la  plupart  des  intonations  chez  pîufieurs  Peuples  : les 
Hébreux  & les  Celtes  ont  des  b>  des  c , des  d , &c.  alpirés  : de-là  le  kh  des 
Grecs  & leur  ph. 

La  voyelle  i s’unit  à / & à n pour  former  des  intonations  mouillées,' 

La  fiflante  s’unit , i®.  à la  labiale  , comme  le pf  des  Grecs  ; i°.  à la  den- 
tale , comme  le  th  prononcé  d{h  de  ces  mêmes  Grecs  & des  Anglois  ; & 3*. 
à la  gutturale,  comme  dans  notre  x. 

La  chuintante  & la  gutturale  s’unifient  à la  dentale  ; de-là  le  tch  des  Ita- 
liens , des  Limoufins , des  Valdoistle  d)  & dge  des  Arabes,  des  Italiens,  &c. 

Ces  intonations  composes  varient  prefqu’à  l’infini,  fuivantle  génie  de  cha- 
que Peuple:  elles  ne  peuvent  donc  entrer  dans  l’alphabet  primitif  & naturel  ; 
il  faut  cependant  en  connoître  la  compofition  & la  valeur , afin  de  s’aflurer  de 
ce  que  chaque  Peuple  a ajouté  à la  mafie  première, & de  pouvoir  les  fuivre  dans 
les  combinaifons  qu’ils  en  ont  faites. 

On  peut  même  ramener  ces  combinaifons  à des  clafles  générales  : c’eft  ainfi 
que  les  Orientaux  abondent  en  afpirées  & en  fiflantes  : les  Peuples  du  Nord  , 
dans  celles  de  cette  dernière  efpécc;  ceux  du  Midi  de  l’Europe, en  chuintantes. 
Ce  n’eft  point  l’effet  du  hafard  : les  Orientaux  prononcent  de  l’extrémité  in- 
térieure de  l’inftrument  vocal  ou  de  la  gorge  ; les  Peuples  du  Nord  , de  l’extré- 
mité extérieure  ou  des  dents  : les  autres  gardant  le  milieu  entre  ceux-là , aiment 
les  intonations  qui  fe  font  entendre  dans  le  corps  de  l’inftrumenc  vocal.  Nous 
verrons  bientôt  la  raifôn  même  de  ces  préférences. 
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CHAPITRE  IV. 

Etendue  de  P Infiniment  V ocalche’tjdivers  F eup  les  relativement  aux 

Intonations. 


-A  U moyen  de  la  divifion  des  intonations  en  fortes , en  foibles  & en  com- 
pofées,  il  n'ell  rien  de  plus  aile  que  d’analyfer  & de  comparer  l’étendue  de 
l’inflrument  vocal  chez  chique  Peuple , de  ramener  tous  leurs  procédés  à ces 
premiers  Elémens  & de  reconnoître  ceux  qu’ils  aiment  de  préférence. 

Il  efl:  vrai  qu’on  rencontre  quelquefois  de  la  difficulté  à fixer  dans  les  Lan- 
gues mortes , la  vraie  prononciation  de  quelques  intonations  compofées  : mais 
ces  intonations  n’ayant  lieu  que  pour  une  très-petite  partie  de  la  Langue  , 8c 
pouvant  toujours  fe  réduire  au  moins  â une  intonation  fimple  8c  confiante , l’in- 
convénient en  eft  prefqu’infenfible.  Peu  importe , par  exemple  , de  favoir  (i 
les  Latins  ont  prononcé  que  à notre  maniéré  , (ans  afpiration  , comme  nous 
prononcerions  ke  \ ou  s’ils  lui  donnoient  un  fon  un  peu  alpiré,  à l’EfcIavone  & 
à la  Suédoife,  en  le  prononçant  qve , mais  en  n’appuyant  prefque  pas  fur  le  v : 
puilque  par  rapport  à la  comparaifon  des  Langues , cette  ptécifion  efl:  prefque 
de  nulle  valeur. 

Intonations  Françoifes . 


On  en  peut  compter  vingt  une,  elaflees  de  cette  maniéré  fous  14  caractères 
différé  ns. 


’oirCHES. 

Fortes. 

F oibles . 

LaMale,. 

Dentale , 

T. 

D. 

Kafàle , 

N. 

M. 

Linguale , 

R. 

L. 

Gutturale , 

Ca. 

Ga. 

Siflanre  , 

S,  Ce. 

Z , T entre  deut  voyelles. 

Chuintante, 

Ch. 

J j Ge. 

Lalio- dent  ale , 

F. 

V. 

Mouillées , 

111. 

Gn. 

Guiturale  JîfUnU  , 

X. 

Gutturo- labiale  , 

Que. 

Gue. 

M 
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intonations  Hébraïques . 


On  en  peut  compter  au  moins  XVII , lorfqu’on  ne  fe  fert  pas  des  diftinc- 
tîons  Mafloréchiques  en  ufage  chez  les  Juifs  modernes. 


Touches. 

Fortes. 

Foibles . 

Labiale , 

3 B. 

Dentale , 

D T. 

1 D. 

Nafâle, 

: n. 

DM. 

Linguale  , 

n R. 

S L. 

Gutturale , 

3 k. 

; g. 

Siflante  , 

î z. 

Chuintante , 

& Sh. 

Labio- dentale  , 

55  Ph. 

1 v. 

D en  taie -fijlante , 

y Tf. 

D Th , prononcé  Tzh , à l’Angloifè, 

Gutturo-Jiflante , 

D X. 

G utturo-labiale , 

p Qu. 

Intonations  Chinoises. 

On  n’en  compte  que  XVII. 

> ? t - ■ 4 | ; v * r*  \ » O 

Labiale , 

P. 

Dentale , 

T. 

Nafale, 

N. 

M,  ou  ng. 

Linguale , 

L. 

Gutturale , 

K. 

c. 

Siflante , 

S. 

Ç- 

Chuintante  , 

X , ou 

Ch.  J. 

Labio  dentale , 

F. 

V. 

. • 

Dentale-Jiflante , 

Tf 

t ' • J } ' Cj 

Dentale- chuintante  y Tch. 

Ge  , ou  Dch. 

Gutturo-labiale  y 

Y , ou  Gue. 

Ce  dernier  cara&ère  eft  donc  le  J?  -«h  des  Hébreux  , lorfque  celui-ci  eft 
rendu  par  yv  ou  par  gu. 
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Intonations  Arabes . 


Elles  font  au  nombre  de  XXIII. 


Labiale,  .... 

- 

•* 

Dentale , 

3 

T. 

à 

D. 

Nalàle , 

s 

N. 

A 

M. 

Linguale , 

/ 

R. 

1 

L. 

Gutturale  , 

• » 

9 

K. 

Siflante , 

(j* 

S. 

.r 

Z. 

Chuintante, 

Sh  , ou  Ch. 

Ge,  ou  Dje. 

Labio-  dentale  , 

9 

Ph. 

3 

V. 

Dentale-fiflante  , 

*0 

Tz. 

Df. 

Dentale-  fiflante  afpirée , 

J 

Thf. 

Dhf. 

Gutturo-  labiale , 

Qu. 

Gutturale- afpirée  , 

2L 

Kh. 

• 

£ 

G lie. 

Dentale- afpirée , 

L 

Th. 

Dh. 

Remarques  fur  ces  Tableaux  d'intonations , 


Ces  exemples  tirés  d’une  Langue  qu’on  ne  parle  plus  depuis  deux  mille  ans,’ 
& de  trois  autres  prifès , en  quelque  façon , aux  plus  grandes  diftances  poiïibles 
& féparées  par  une  multitude  d’autres , fuffifent , (ans  doute  , pour  faire  voir 
la  maniéré  dont  on  peut  & dont  on  doit  analyfer  les  intonations  d’une  Lan- 
gue quelconque  & les  rapporter  à une  mefure  commune. 

On  ne  (âuroit  difconvenir  qu’une  pareille  méthode  ne  réunifie  un  très-grand 
nombre  d’avantages. 

1 °.  Elle  fait  connoître  d’un  coup  d’ccil , les  rapports  qui  exigent  à l’égard  des 
intonations , entre  les  Langues  qu’on  veut  analyfer , & dont  il  importe  d’avoir 
des  idées  précifes. 

i°.  On  s’affure  àl’inflant  des  progrès  de  chaque  Peuple  à cet  égard  5 de  ce 
qu’ils  ont  ajouté  à l’écendue  de  l’inftrument  vocal  ; & des  fons  qu’ils  aiment 
de  préférence.  Ainfi  l’on  voit  que  les  Chinois  ne  connoifienc  pas  toutes  les  in- 
tonations primitives;  n’ayant  , ni  b , ni  d , ni  r : que  les  François  font  plus  ri- 
ches qu’eux , & à cet  égard , & en  intonations  compofées  : tandis  qu’à  l’égard 
de  ces  derniers,  les  Arabes  les  ont  tous  lai  (Tés  fort  en  arriéré. 

39.  Que  ceux-ci,  malgré  leurs  richefles  en  ce  genre  ,ont  cependant  moins 
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d’intonations  Amples  que  nous , & que  ce  en  quoi  ils  nous  furpaflfent  con- 
fiée dans  des  intonations , compofées  de  la  dentale  & de  la  gutturale  unies  à 
Palpitation  & à la  fiflanre;  celles  ci  faifant  prelque  le  quart  du  nombre  de  leurs 
intonations:  tandis  que  les  Chinois  (ont  prives  d’une  grande  partie  des  into- 
nations Amples  , n’ayant  que  les  fortes  pour  plulîeurs  touches  : enforte  qu’ils 
ont  bien  moins  tiré  parti  de  l’inftcument  vocal  que  les  Occidentaux. 

49.  On  s’aflure  par  ce  moyen  des  intonations  qui  dominent  dans  le  Langage 
de  chaque  Peuple,  & du  mode , fi  on  peut  fe  (ervir  de  cette  expreflîon,  qui  ré- 
gné dans  leur  prononciation.  Ainfi  l’on  peut  dire  que  le  mode  dont  nant  des 
Chinois  eft  le  chuintant , puilqu’ils  n’ont  que  peu  d’intonations  fur  le  devant  de 
la  bouche  & très-peu  d’afpirées,  qu’un  quart  de  leurs  intonations  eft  iur  cette 
touche  , & prelqu’un  autre  quart  (ur  fa  voifine  la  iiflante.  Au  lieu  que  le  mode 
dominant  des  Arabes  eft  le  dental-ajpiré  , puifque  le  tiers  de  leurs  intonations 
fe  rapporte  à cette  clalfe.  Et  ceci  eft  dans  la  Nature.  Le  grand  ufage  d’une  chofè 
peut  feul  nous  rendre  habiles  en  cette  choie,  de  nous  y faire  appercevoir  des 
nuances  , des  gradations,  des  propriétés  qui  échappent  à un  œil  moins  attentif. 
Ain  fi  tout  Peuple  qui  adopte  de  préférence  une  touche  , & qui  la  rend  domi- 
nante dans  fa  prononciation  .doit  néceflàirementfentir  routes  les  nuances  dont 
elle  peut  être  (ufceptible  ; Si  il  doit  les  adopter  toutes , afin  de  pouvoir  diftin- 
guer  tous  les  mots  qu’elle  énonce  par  cette  touche. 

y0.  Mais  comme  chaque  touche  n’eft  fufceptible  que  de  deux  intonations 
différentes , le  Peuple  qui  en  adopte  une  quelconque  & qui  veut  varier  (es 
mots , eft  forcé  de  lui  aflocier  d’autres  fous , comme  fait  l’Arabe  qui  a des 
der.tales-fiflées , des  dentales-afpirées, &c.  des  labiales-dentales , &c.  Ce  qui 
explique  pourquoi  tels  Peuples  ont  tant  d’intonations  compofées,  & pourquoi 
Ces  intonations  compofées  ont  un  fi  grand  rapport  entr’elles. 

6°.  En  pouffant  c^tte  analyfe  un  peu  plus  loin  , il  eft  encore  fort  aile  de 
connoître  par-là  le  génie  de  chaque  Peuple  & la  nature  du  climat  qu’ils  ha- 
bitent : ceci  paroîtra  peut-être  un  paradoxe,  du  moins  à ceux  qui  n’ont  pas 
coutume  de  réfléchir  fur  ces  objets: mais  de  même  que  le  génie  d’un  Peintre 
fe  nîanifefte  dans  fes  Tableaux  & celui  d’un  Auteur  dans  les  Ouvrages , ainfi  le 
génie  des  Peuples  (e  manifefle&  fe  développe  dans  leur  langage.  Et  comme 
l’inftrument  vocal  eft  néceflai  renient  admetti  aux  influences  du  climat,  puiff- 
qu’il  eft  un  objet  phyfique  , il  doit  néceflairement  varier  (uivant  les  climats  & 
fuivant  les  degrés  de  chaleur  &•  de  froid  qu’il  éprouve  : comme  nous  le  ferons 
voir  bientôt  dans  un  plus  grand  détail. 

7°.  Enfin , ces  connoilïances  ne  font  point  de  pure  curiofué  > elles  font  in- 
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difpen  fables  dans  la  comparaifon  des  Langues, 5c  dans  leur  rapprochement  de 
la  Langue  primitive.  Ces  diverfités  dans  les  intonations,  répandent  néceffaire- 
inent  la  plus  grande  diverfité  dans  la  prononciation  & dans  l’orthographe  d’un 
même  mot  ; il  doit  nécelfairement  fe  déguifer  en  palTant  de  Langue  en  Langue , 
fous  nulle  formes  differentes  , relatives  au  mode  de  prononciation  adopté 
dans  chacune  -,  en  vain  donc  on  entreprendroit  de  le  fuivre  dans  routes  ces 
Langues , fi  on  n’eft  pas  au  fait  des  changemens  qu’il  a dû  néceffairement  y 
fubir.  C’eft  pour  n’avoir  pas  pris  cette  précaurion  , que  tant  de  perfonnes , 
d’ailleurs  habiles  dans  les  Langues , ont  échoué  dans  les  comparaifons  qu’ils  en 
ont  voulu  faire.  En  vain  chercheroit-on  , par  exemple  , chez  les  Chinois  fous 
la  lettre  r,les  mots  primitifs  dont  cette  lettre  fait  partie:  chez  les  Anglois, 
fous  la  lettre  i , cette  foule  de  mots  Allemans  qui  commencent  par  cette  let- 
tre , & chez  les  Latins  nos  mots  en  che. 

Rien  cependant  ne  feroit  plus  contraire  à la  vérité  , que  de  conclure  que 
les  Chinois , les  Anglois  ou  les  Latins  n’ont  pas  les  mots  dont  il  s’agit  ici  : 
ils  les  poffedent } mais  fous  une  autre  forme  •,  & il  fera  très-aile  de  les  y dé- 
couvrir au  moyen  de  la  comparaifon  qu’on  aura  faite  de  leurs  intonations. 

Ainff  l’on  trouvera  chez  les  Chinois , fous  la  lettre  L,  les  mors  qui  font 
rendus  ailleurs  par  r : chez  les  Anglois,  lous  l’intonation  dentale-ffflante  tu  , 
les  mots  qui  commencent  en  Allemand  par  la  fiflante  z : 5c  chez  les  Latins , 
fous  la  gutturale  ca  , les  mots  qui  commencent  chez  nous  par  la  chuintante 

CHE. 

De-là  , les  rapports  des  mots  Chinois, ly  5c  lu  ou  lou  , avec  nos  mots  rit 
5c  rofée  qui  ont  la  même  lignification  : ceux  des  mots  Anglois,  to  , à;  token  , 
figne;  tongtu.  Langue  ; avec  les  mors  Allemans , çc,  à ; { eychen  , ligne 
Langue  j 5c  ceux  de  nos  mots , champ  5c  cher  , avec  les  mots  Latins  campus  5c 
carus. 

On  cherchera  donc  fous  les  liflantes , chez  les  Peuples  qui  les  aiment,  les 
mots  qui  commencent  chez  d’autres  par  des  dentales  : fous  les  afpirées  , chez 
ceux  qui  les  aiment , des  mots  qui  commencent  ailleurs  par  des  labiales  ou  par 
des  liflantes  : & l’on  tranfpofera  ainli  les  mots  d’un  mode  à un  autre,  comme 
on  tranfpole  un  air  de  mulique  , afin  de  pouvoir  l’exécuter  fur  des  inftrumens 
differens. 

Les  trois  quarts  des  différences  qu’on  obferve  entre  les  Langues  n’ont  pas 
d’autre  origine  ; 5c  comme  elles  condiment  fur-tout  les  dialeéies  d’une  Lan- 
gue , on  peut  dire  , qu’à  cet  égard  , toutes  les  Langues  ne  font  que  les  dia- 
le&es  d’une  feule  : ces  variétés  fe  répétant  fans  ceffe  dans  les  Langues  d’un  bout 
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du  Monde  à l’autre.  Les  mêmes  différences  qui  caraélérifent  les  dialeétes 
d’une  Langue,  caraéfcérifent  les  dialectes  d’une  autre;  enforte  qu’un  même 
mot  roule  de  Langue  en  Langue  fur  un  petit  nombre  de  variétés,  qui  le  font 
reparoîcre  dans  une  Langue  tel  qu’il  étoit  dans  une  autre  plus  éloignée. 

Ce  fera,  fans  doute,  un  fpeélacle  bien  intéreffànt  que  celui  qu’offriront  dé- 
formais les  Langues  rapprochées  à ce  point  & ramenées  à ces  principes  fimples 
& puifés  dans  la  Nature  ; les  réfultats  en  feront  auffi  frappans  que  nouveaux  : 
ils  prouveront  fur- tout  de  la  maniéré  la  plus  viélorieufe  , que  rien  dans  les 
Langues  ne  fut  l'effet  du  hafard , comme  on  cherchot  à fe  le  perluader  pour 
fe  confoler  des  ténèbres  dans  lefquelles  étoit  enveloppée  leur  origine  , & du 
défefpoir  où  l’on  étoit  de  la  découvrir. 


CHAPITRE  V. 

Maniéré  dont  fe  prononcent  les  Sons  SC  les  Intonations  quon  vient 

de  parcourir . 

près  avoir  vu  les  diverfesclaffès  auxquelles  on  peut  ramener  les  intonations 
en  ufage  chez  la  plupart  des  Peuples,  & les  avantages  qui  réfultenr  de  cette 
diflribution , il  ne  nous  relie  plus,  pour  terminer  cette  analyfe  de  l’inftrument 
vocal,  qu’à  expofer  quelques  remarques  fur  la  maniera  dont  il  faut  s’y  prendre 
pour  les  prononcer,  ou  fur  le  méchanifme  de  leur  prononciation.  Ce  mécha- 
nifme  eft  en  général  très  peu  connu,  parce  qu’en  général  il  eftpeu  néceffaire  , 
ne  pouvant  être  utile  qu’à  ceux  qui  ont  delà  difficulté  à parler  , nombre  heu- 
reufement  peu  commun;  il  en  eft  ici  comme  de  ceux  qui  fe  portent  bien.  Mais 
comme  il  n’en  exiftepas  moins  des  Livres  de  Médecine  pour  ceux  qui  n’ont 
pas  cet  avantage  , il  ne  feroit  pas  moins  à fouhaiter  qu’il  exiffât  de  bons  Elé- 
mens  de  la  parole,  où  l’on  indiqueroit  de  la  maniéré  la  plus  exaéle  , la  pofî- 
tion  dans  laquelle  doivent  être  pour  chaque  intonation  les  organes  néceffaires 
pour  la  former  : ceux  qui  n’étant  pas  fécondés  à cet  égard  par  la  Nature , n’ont 
d’autres  reffources  que  celles  de  l’art,  pourroient  en  retirer  du  moins  quel- 
qu’avantage. 

Méchanifme  des  fens. 

A , fe  prononce  , comme  nous  l’avons  dit,  de  la  plus  grande  ouverture  pot- 

übie 
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(îble  de  la  bouche;  enforte  que  la  caiffe  de  l’inftrument  vocal  fe  replie  le  plus 
qu’il  eft  pofTibîe  fur  fon  extrémité  intérieure  vers  la  racine  de  la  Langue  : ce 
qui  fait  que  le  (on  A , naît  avec  force  du  gofier  8c  fait  entendre  un  bruit  plus 
ou  moins  guttural.  Il  eft  d’ailleurs  le  fon  de  l’acclamation  &c  du  cri,  ainh  que 
celui  d’une  douleur  profonde. 

E,  fe  prononce  en  fermant  la  bouche  à moitié,  ou  plutôt  en  ne  l’ouvrant 
qu’à  demi , c’eft*à-dire  autant  qu’il  eft  néceftàire  pour  la  relpiration  : en  forte 
qu’on  peut  dire  que  c’eft  la  voyelle  de  la  re(piration,  8c  des  fentirnens  doux 
& agréables  : celle  de  l’exiftence  fur -tout. 

Tandis  que  l’É  long  8c  afoiré  ou  tiré  du  plus  profond  de  la  poitrine , eft  la 
voyelle  de  la  peine  & de  la  fatigue. 

I,  fe  prononce  en  diminuant  encore  plus  l’ouverture  de  la  bouche  \ 8c  pour 
cet  effet,  en  failànt  rentrer  en  dedans  8c  retirant  les  mufcles  des  lèvres  vers  les 
oreilles: le  fon  qui  en  provient  eft  néceffairement  aigu  8c  foc  ; auffi  eft-il  la 
voyelle  du  ris. 

Afin  de  prononcer  O,  les  lèvres  fe  portent  au  contraire  en  avant,  8c  for- 
ment un  cercle  : comme  ce  mouvement  eft  aifé  , 8c  qu’il  peut  fo  fouteuir 
long  tems  fans  incommoder,  il  eft  devenu  de  lui-même  celui  de  l’admiration 
& de  l’étonnement  -,  mouvement  où  l’on  refte  la  bouche  ouverte  , (ans  quelle 
fo  porte  d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre. 

Loffqu’il  s’agit  de  prononcer  U , les  lèvres  fo  portent  encore  plus  en  avant , 
8c  (é  rapprochent  beaucoup  plus  l’une  de  l’autre,  en  retirant  un  peu  le  foufle 
à foi , comme  pour  humer.  C’eft  le  mouvement  propre  à la  moue  , comme 
le  dit  notre  Pacte  Comique  , dont  la  plaifanterie  femble  avoir  jetté  fur  l’ana- 
lyfe  même  de  la  parole  un  ridicule  qui  ne  doit  regarder  que  ceux  qui  en  par- 
lent hors  de  fàifon  , ou  qui  fe  croiroienr  fort  habiles  pour  ne  (avoir  que  cela. 
Cette  voyelle  eft  celle  des  pleurs , par  cela  même  que  les  pleurs  8c  la  moue 
font  l’effet  d’une  même  fenfation. 

Enfin  , la  bouche  eft  auffi  en  avant  Sc  auffi  peu  ouverte  qu’il  foit  poffible 
lorfqu’elle  fait  entendre  le  fon  OU.  L’air  fonore  eft  chaffé  par  cette  pofition  en 
avant , avec  force  8c  rapidité  : auffi  eft-ce  la  voyelle  dont  on  fe  fort  pour  re- 

Les  voyelles  font  ainfi  le  moyen  par  lequel  nous  manifeftons  les  fentirnens 
dont  nous  fommes  affèélés:  elles  en  font  une  vive  peinture  à laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre. 

Comme  en  parlant  de  l’afpiration  8c  de  fes  diverfos  efpéces , nous  avons 
été  obligés  de  dire  de  quelle  maniéré  elles  fe  prononçoient , nous  ne  le  rcpete- 
Gri du  Lan  a.  S 
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rons  pas  ici.  Nous  nous  contenterons  de  dire  qu’outre  les  trois  efpéces  d’afpi*i 
rations  dont  nous  avons  parlé  dans  cet  endroit,  il  en  e(l  quelques  autres  moins 
répandues , telles  que  le  k afpiré  des  Hébreux  , & le  ch  final  des  Allemands.  Ici 
la  Langue  fe  rapproche  de  fa  racine  & du  palais , de  maniéré  que  l’air  reflerré 
& forcé  de  labourer  le  palais,  fait  entendre  un  fon  plus  aigu  dans  le  k afpiré 
des  Hébreux  & plus  étouffé  dans  le  ch  final  des  Allemands. 

Méchanifms  des  Intonations . 

Les  Labiales  fe  prononcent  parla  fimple  preflion  des  lèvres:  une  forte 
preflion  produit  l’intonation  P;  une  légère , l’intonation  B.  On  fe  fert  auflî  des 
lèvres  pour  prononcer  F,  N & Mj  mais  nous  verrons, quand  il  s’agira  de  celles- 
ci  , que  la  preffion  des  lèvres  y eft  accompagnée  du  mouvement  d’autres  or- 
ganes. 

Les  Dentales  fè  prononcent  par  la  preffion  de  la  langue  contre  les  dents 
fupérieures.  Si  la  preflion  eft  forte , on  entend  l’intonation  T -,  & D , fi  elle  eft 
foible. 

Les  Nasales  fê  prononcent  par  la  preflion  des  mufcles  du  nez  ; avec  cette 
différence  que  l’on  preffe  les  lèvres  pour  occafionner  la  preflion  des  mufcles  du 
nëz  , néceffàire  pour  faire  entendre  M;  & que  la  langue  fait  effort  contre  les 
gencives  fupérieures  pour  produire  la  preflion  des  mêmes  mufcles  du  nez  né- 
ceffàire pour  faire  entendre  l’intonation  N.  C'eft  ce  concours  d’organes  diflé- 
xens  des  mufcles  du  nez,  qui  a fait  mal-à-propos  confondre  M avec  les  labiales y 
& N avec  les  dentales. 

Les  Gutturales  fe  prononcent  du  gofier  -,  & pour  les  faciliter , la  Langue 
fait  effort  fur  le  devant  de  la  bouche  : fi  elle  appuie  contre  les  racines  des  dents 
d’en  haut , la  contraction  des  mufcles  du  gofier  eft  très-forte  & produit  l’inro- 
ration  K.  Si  elle  preffe  contre  les  dents  d’en  bas,  la  contraction  des  mufcles 
du  gofier  eft  beaucoup  plus  foible  &:  produit  l’intonation  Ga. 

Obférvons  ici  que  ce  double  mouvement  pour  produire  une  même  intona- 
tion, l’un  de  l’organe  qui  la  produit,  l’autre  de  la  langue  qui  facilite  l’effet  de 
cet  organe  en  appuyant  fortement  contre  un  autre  , & produifànt  l’effet  d’un 
lévier  &c  de  la  puiffànce  qui  le  meut,  a embrouillé  plus  d’une  fois  ceux  qui 
ont  voulu  démêler  ce  méchanifme  ; 6c  a été  caufe  qu’ils  ont  fouvent  mis  fur 
le  compte  d’un  organe,  des  intonations  produites  par  des  organes  très- dififé- 
xens. 

Les  Linguales  font  l’effet  des  mufcles  de  la  langue.  Pour  l’intonation 
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foible  L,  ces  mufcles  fe  portent  vers  la  partie  antérieure  du  palais , & s’en 
détachent  avec  allez  de  force  pour  occahonner  un  courant  d’air  fonore  qui  fait 
entendre  cette  intonation. 

L’autre  intonation  linguale  R , dépend  d’un  trémouflèment  dans  la  pointe 
de  la  langue , qui  s’opère  ainfi  : cette  pointe  glifle  le  long  du  palais  fans  le 
toucher  & en  tendant  vers  les  dents  fupérieures , enforte  que  la  langue  prend 
la  figure  du  Z ou  d’un  S renverfé  : alors  l’air  chafle  avec  force  &c  qui  n’a  qu’un 
petit  efpace  entre  le  palais  5c  la  langue , reflue  fur  la  pointe  de  la  langue , 5c 
par  cet  effort  la  fait  frémir  dans  route  fa  longueur.  Si  l’on  fait  fortir  cet  air  par 
fecoufles , il  en  rélulte  un  frémiflement  foutenu  qui  a fait  mettre  mal- à -propos 
par  quelques  perfonnes  l’intonation  R au  nombre  des  voyelles. 

Les  linguales  ont  la  propriété  de  s’alTocier  à quelques  autres  intonations  , 
aux  labiales  P & B , à la  labio- dentale  F , & aux  gutturales  C Sc  G,  d’une  ma- 
niéré fi  intime  qu’elles  fe  prononcent  dans  le  même  tems,  fans  aucun  inter- 
valle phyfique  ou  fyllabique  , comme  fi  elles  ne  faifoient  qu’un  feul  fon.  C’efl: 
ainfi  qu’on  ne  fent  pas  le  moindre  intervalle  entre  f 6c  l dans  jlot  ; entre  b 5c 
r dans  broc  -,  entre  g 5c  r dans  grec  ; ou  entre  c 5c  l dans  clef.  On  croie 
ouir  deux  notes  en  accord  qui  frappent  l’oreille  enfemblf,  5c  entre  le  com- 
mencement defquelles  il  n’y  a aucune  fucceffion.  C’efl:  que  le  jeu  des  organes 
qui  prononcent  la  première  de  ces  intonations , s’exécute  dans  le  même  tems 
que  le  jeu  de  la  Langue  néceflaire  pour  faire  entendre  l’inconation  linguale 
qui  s’unit  à celles-là. 

Il  eft  donc  bien  éconnant  qu’on  air  cru  qu’il  y avoir  fucceffion  entre  ces 
deux  fortes  d’intonations  ; 5c  qu’on  ne  fefoit  pas  apperçu,  que  fi  on  veut  les 
prononcer  fcparément , on  entendra  toujours,  avec  quelque  vitefle  qu’on  le 
fdfle,  deux  fons  differens , deux  fyllabes  phyfiques,  tout  comme  on  entend 
deux  fyllabes  en  prononçant  ct  , st  , sp,  5cc. 

Si  tant  de  perfonnes  grafleient,  c’efl;  donc  uniquement  parce  qu’elles  ne 
peuvent  pas  ou  parce  quelles  ne  faveur  pas  prononcer  au  même  inftant  deux 
des  intonations  dont  il  s’agit  ici  : c/,  par  exemple,  gr , ou  telle  autre;  foie 
parce  que  leurs  organes  n’ont  point  affez  de  flexibilité;  ou  plutôt,  parce  qu’elles 
n’ont  pas  apperçu  que  ce  double  méchanifme  devoir  s’exécuter  à l’inflant , & 
fans  aucun  intervalle.  Car  dès-lors,  le  r fe  trouve  fi  éloigné  de  la  première  in- 
tonation, qu’avec  quelque  vitefle  que  la  langue  s’y  porte,  il  s’eft  écoulé  un 
intervalle  qui  a dénaturé  le  mot  ; précifément  comme  fi  l’on  prononçoit  en 
deux  tems , les  deux  fons  qui  compofènt  une  diphtongue. 

Les  Siflantes  5c  les  Chuintantes  différent , comme  l’aigu  du  grave. 

Sij 
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Dans  les  premières , l’air  fonore  s’échappe  en  faifânt  entendre  un  Ton  vif  &r  aigu  j 
parce  que  la  langue  qui  eft  alors  prefque  collée  aux  dents  fupérieures  5c  au 
palais , ne  lui  laide  qu’un  padage  très -ferré.  Dans  les  dernieres,  au  contraire , l’air 
ionore  fort  avec  un  fiflement  beaucoup  plus  modéré,  parce  que  la  langue  qui 
n’appuie  que  vers  les  dents  inférieures , lui  laide  un  beaucoup  plus  grand  ef- 
pace  à remplir  , 5c  une  fortie  beaucoup  plus  confidérable  -,  il  fort  cependant 
avec  fiflement,  parce  qu’il  efb  poudé  avec  force  le  long  de  la  langue  qui  fe  rétré- 
cit en  forme  de  canal  ou  de  goutiere,  fur-tout  pour  l’intonation  forte  che. 

Ajoutons  qu’il  y a cette  différence  entre  S & Z,  que  pour  la  première,  la 
langue  fe  rapproche  beaucoup  plus  du  palais  que  lorfqu’il  s’agic  de  prononcer 
2..  Au  lieu  que  la  langue  fe  po-rte  vers  la  racine  des  dents , lorfqu’il  faut  pronon- 
cer Z. 

Les  Labio-dentales  , F 5c  V,  fe  prononcent  par  la  predion  des  dents 
contre  les  lèvres,  enforte  qu’en  fe  léparant  & fe  retirant,  elles  attirent  forte- 
ment l’air  , 5c  qu’il  y a par  conféquent  afpiration;  plus  foible  pour  V que  pour 
F.  Quant  à la  prononciation  du  P afpiré  , eu  du  PHÉ  en  Hébreu,  en  Arabe  , 
en  Grec , Scc.  elle  eft  beaucoup  plus  forte  que  l’alpiration  F , parce  que  la  prefi- 
flon  des  levres  pour  prononcer  P , ayant  été  beaucoup  plus  forte  qüe  pour  pro- 
noncer F,  l’air  afpiré  fort  avec  bien  plus  d’abondance  Sc  de  force. 

Et  quoiqu’en  François,  on  ait  toujours  repréfenté  l’intonation  pli  par  le 
cara&ère  F,  il  y avoic  certainement  uirr’eux  la  même  différence  donc  nous 
'venons  de  parler,  puifque  Cicéron  raille  un  Romain  qui  prononçoit  Punia- 
nius , comme  fi  ce  nom  avoic  été  écrit  Phundanius . 

De  quelques  autres  intonations  composées. 

Comme  les  nafales  M & N , fe  prononcent  au  moyen  de  l’effort  que  les 
lèpres  font  pour  la  première,  Sc  de  celui  que  la  langue  fait  contre  les  dents 
pou'r  la  fécondé  , il  doit  arriver  quelquefois  que  les  labiales  b 5c  p fe  fubftiruent 
à m , & les  dentales  t Sc  d , à n ; il  arrive  même  , lorfqu’on  eft  extrêmement 
enrhumé,  que  les  intonations  m Sc  n ne  fe  font  plus  entendre  , Sc  qu’il  ne 
xefte  pour  les  produire  que  l’imprefîîon  des  lèvres  & de  la  langue , enforte 
«qu’on  dira  bander , au  lieu  de  manger  ; Sc  derf , au  lieu  de  nerf  ( i ). 

li arrive,  au  contraire,  que  ceux  qui  ne  peuvent  prononcer  lâns  peine 
l’intonation  b , la  font  précéder  de  m j & qu’ils  difent  mb  , au  lieu  de  b.  Tels 


(i)  Opufcules  de  l’Abbé  de  Danceau,  p,  54, 
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font  en  Europe  les  Grecs  modernes,  & en  Amérique  les  Peuples  du  Bréfi!  (r). 

Tandis  que  ceux  qui  ne  peuvent  prononcer  fans  peine*/,  font  entendre 
l’intonation  nd  (2). 

Le  TH  des  Anglois,  qui  eft  le  Thêta  des  Grecs  & le  Thau  des  Hébreux, 
fe  prononce  par  un  méchanifine  fort  approchant  du  Z ; mais  avec  cette  diffé- 
rence, qu’ici  la  pointe  de  la  langue  eft  d’abord  pofée  entre  les  dents,  & qu’elle 
fe  retire  lentement  vers  le  palais , tandis  que  l’air  fort  avec  afpiration  -,  ce  qui 
produit  un  fiflement  émouffé  & afpiré  qui  n’eft  ni  S,  ni  Z,  ni  H , mais  qui 
tient  de  tout  cela. 

Il  n’efl  peut-être  aucune  touche  qu’on  ne  puiffe  accompagner  d’une  afpira- 
tion. Ainfi  les  Juifs  modernes  diftinguent  un  B , un  D , un  K,  &c.  afpirés  & 
non  afpirés.  De  même , les  Grecs  ont  un  P , un  T & un  K afpirés  ; nous  avons 
déjà  parlé  des  deux  premiers:  refie  le  troifiéme,  ou  KH  , qu’ils  appellent  khi. 

Ce  caraélère  répond,  &:  au  k afpiré  des  Hébreux  & à leur  afpiration  guttu- 
rale H ou  ‘h  dont  nous  avons  parlé  ci-deffus  : mais  quant  à fâ  prononciation , 
il  paroît  qu’elle  tenoit  plus  du  k afpiré  que  du  ch  -,  qu’on  y entendoit  le  fou 
du  k en  plein , & que  c’efl  par  cette  raifon  qu’ils  avoient  inventé  cette  lettre 
double. 


(1)  Langues  d’Amérique,  par  Reland,  p,  179, 

(2)  Amman  , ubi fuprà , p,  77» 
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LIVRE  111. 


Des  divers  Modes  dont  ejl  fufceptible  Plnjlrument  Vocal  ; leurs, 

caujes  SC  leurs  effets. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  leur  étendue . 

"ITei  eft  l’inftrument  vocal  ; telle,  l’étendue  des  fôns  qu’il  fournit;  & quî 
peuvent  fe  mélanger  & Ce  varier  prefqu’à  l’infini , enforte  qu’il  n’eft  prefque 
point  de  Peuple  qui  n’ait  quelque  fon  qui  lui  (oit  propre. 

Mais  telle  eft  fur-tout  cette  étendue  , que  le  même  mot  peut  le  prononcer 
différemment  par  plufieurs  Peuples , fuivant  la  portion  de  I’inftrument  vocal 
fur  laquelle  ils  aiment  à taire  effort  ; ou  dont  le  climat  leur  rend  l’utàge  plusr 
facile  : enforre  que  divers  Peuples  pourront  prononcer  exactement  les  mêmes 
mots , & ne  point  s’entendre , parce  qu’ils  ne  les  exécuteront  pas  fur  les  mêmes 
portions  de  l’inftrument  vocal,  ou  qu’ils  les  exécuteront  avec  plus  ou  moins 
de  force. 

Ainfi  , lorfqu’un  Peuple  prononce  P ou  T,  un  autre  qui  aime  les  touches 
légères  prononcera  B ou  D ; tandis  qu’un  Peuple  fera  effort  fur  l’extrémité  in- 
térieure de  l’inftrument  vocal,  un  autre  portera  toutes  fes  forces  fur  l’extérieure, 
ou  furie  milieu  même  de  cet  inftrument  ; l’un  alpirera  un  mot , tandis  que 
l’autre  fiflera,  &:  qu’un  troifiéme  chuintera  le  même  mot. 

Il  n’eft  perfonne  qui  n’apperçoive  que  plus  ces  différences  font  répétées  dans 
les  Langues,  plus  ces  Langues  doivent  paroître  différer  les  unes  des  autres  ; 
& qu’on  pourra  même  défigner  chacune  fuivant  le  genre  de  prononciation 
qu’elle  a adopté  de  préférence. 

L’on  pourra  donner  l’épithète  de  fortes  aux  Langues  qui  aiment  les  intona- 
tions fortes  : de  douces , à celles  qui  préfèrent  les  intonations  foibles.  Les  unes 
feront  afpirantes,  les  autres  fiflantes,  des  troifiémes  chuintantes  , des  qua- 
ntièmes nafalantes.  D’autres , ferent  un  mélange  de  celles-là. 
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On  fent  encore  très-bien,  que  lorfqu’on  voudra  chercher  un  même  mot 
«dans  ces  diverfes  Langues , il  feroic  inutile  de  le  chercher  dans  toutes  fous  les 
mêmes  modifications , s’il  eft  fufceptible  de  plufieurs  : qu’il  faudra  le  chercher 
fous  une  modification  alpirée  , dans  les  Langues  qui  afpirent,  s’il  eft  fufcentible 
d’afpi ratio n ; fous  une  modification  flflante  , nafalante  , chuintante,  dans  les 
Langues  qui  ont  adopté  ces  prononciations , &c.  chaque  Langue  revêtant  né- 
celfairement  chaque  mot,  des  fons  dont  il  eft  fufceptible  & qu’elle  a adopté , 
qui  lui  font  les  plus  familiers  , les  plus  aifés , les  plus  flatteurs. 

Mais  toutes  ces  variétés  étant  puifées  dans  l’inftrument  vocal , elles  en  peu- 
vent être  appellées  les  Modes  ; car  ce  font  autant  de  modes  ou  autant  de  ma- 
niérés dont  fe  forment  les  Langues  & dont  un  même  mot  peut  fubfifier , ou 
dont  il  peut  être  revêtu.  Ainfi  le  mot  had  fera  dans  le  mode  afpiré  ; prononcé 
ha nd,  il  fera  dans  le  mode  nafalé , &c.  devenu  khand  , il  fera  dans  le  mode 
guttural : aid,  eid,  ouid,  le  préfenteront  dans  le  mode  foible , &c.  Et  ce  fera 
le  même  mot  néanmoins , parce  qu’U  offrira  toujours  le  même  fens  & le  même 
fon  principal. 

C’eft  dans  ces  modes  que  confifte  une  des  grandes  caufês  de  la  différence 
des  Langues,  celle  qui  influe  le  plus  fur  la  mafle  entière  du  Langage;  c’eft  par 
conféquent  une  de  celles  qu’il  faut  fe  rendre  plus  familières  lorfqu’on  veut  étu* 
dier  les  Langues,  puifqu’on  trouve  dans  ces  modes  autant  de  clés  qui  facilitent 
la  comparaifon  des  Langues  ; & (i  jufques  à préfent  elles  avoient  paru  fl  di- 
verfes entr’elles , fl  l’on  n’avoit  pu  réufflr  dans  leur  comparaifon , lors  même 
qu’on  étoit  convaincu  de  leur  rapport , on  doit  fur-tout  l’attribuer  au  peu  de 
foin  qu’on  avoir  eu  de  reconnoître  ces  propriétés  de  l’inftrument  vocal. 


CHAPITRE  IL 


Caufcs  générales  de  ces  diverfitésl 

f* 

<^es  variétés  ne  font  point  l’effet  du  hazard,  comme  on  Ta  prétendu  ; elles 
font  toujours  produites  pat  des  caufes  phyfiques , qui  fe  font  fentir  à chaque 
inftant,  qui  à chaque  inftant  influent  fur  l’inftrument  vocal  d’une  maniéré  ou 
d’une  autre  : il  en  eft  fur-tout  une  très-étendue , c’efl  1e  climat  ou  la  nature  du 
Pays  qu’on  habite. 


Premiers  caufe  ; le  Climat . 


L’inftrument  vocal  eft  un  compofé  de  fibres  que  la  chaleur  relâche  8c  que  le 
froid  refferre,  de  la  même  maniéré  que  ces  élémens  agirent  fur  tous  les  au- 
tres corps  : mais  ils  ne  peuvent  relâcher  ou  refferrer  les  fibres  de  l’inftruinehç 
vocal,  qu’il  n’en  réfulte  pour  la  parole,  des  effets  très  - differens  les  uns  des 
autres. 

Dans  les  Contrées  où  l’air  eft  brûlant , 8c  où  le  farag  coule  avec  impétuo- 
ffté  dans  les  veines,  les  fibres  de  i’inftrument  vocal  feront  extrêmement  di- 
latées , 8c  auront  par  conséquent  beaucoup  de  jeu  : on  pourra  donc  prononcer 
les  fons  avec  beaucoup  de  force  , par  conféquent  les  afpirer  fortement  ; l’on 
afpirera  même  d’autant  plus  fortement  que  les  mufcles  de  la  bouche  ayant  plus 
de  jeu , celle-ci  s’ouvrira  plus  aifément , & fera  plus  Souvent  effort  fur  Son  ex- 
trémité intérieure  ; la  voix  montera  donc  plus  aifément  aux  oétaves  les  plus 
élevées  ; elle  fera  entendre  des  afpirations  , des  intonations  fortes , des 
voyelles  gutturales  ou  extrêmement  ouvertes  : elle  épuifera  toutes  les  nuances 
des  alpirations , afin  de  diverfifier  l’ufage  continuel  quelle  en  fait. 

Si  ces  climats  chauds  font  coupés  par  des  montagnes  élevées  , celles  - cf 
ajouteront  à cette  impétuofité , en  brilànt  le  lâng  , en  l’atténuant  par  les 
fecouffes  qu’occafionnent  leurs  chemins  rudes  8:  efcarpés,  en  facilitant  par 
ces  fecouffes  fréquentes  le  jeu  des  poumons.  Le  langage  ou  la  parole  s’y  préci- 
pitera comme  les  torrens  qui  delcendent'de  ces  montagnes  , &rqui  entraînent 
tout  ce  qui  leur  fait  obftacle  : l’inftrument  vocal  y réformera  lur  les  touches  les 
plus  courtes , les  plus  aigues , les  plus  fonores. 

Dans  les  Contrées  où  les  frimats  ont  établi  leur  fiége  , où  le  cours  de  tout 
ce  qui  fe  meut  eft  ralenti , quelquefois  fufpendu  , par  la  violence  du  froid , où 
routes  les  fibres  font  refferrées,  racornies , dépouillées  de  prefque  tout  leur  jeu  , 
l’inftrument  vocal  s’ouvrira  avec  plus  de  peine  ; il  s’élèvera  donc  moins  , il 
pefera  moins  fur  la  portion  intérieure  , 8c  beaucoup  plus  fur  l’extrémité  exté- 
rieure: il  rendra  donc  de  préférence  des  intonations  labiales,  dentales,  fiflan- 
tes;on  paroîtra  ne  parler  que  du  bout  des  dents. 

Dans  des  Contrées  intermédiaires  8c  plus  heureufes,  dont  l’air  fera  tempéré,’ 
où  les  Fleuves  couleront  avec  une  majeftueufe  lenteur  fans  fe  précipiter  du  haut 
des  Monts  8c  comme  s’ils  regrettoient  de  quitter  leur  tranquille  féjour,  les 
reilorts.de  l’inftrument  vocal  ne  feront  ni  trop  dilatés  par  la  chaleur,  ni  trop 
teffèrrés  par  le  froid  : ils  feront  ainfi  dans  une  tenfion  modérée,  qui  produira 

des 
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de?  intonations  douces , tranquilles , flarreufes.  Comme  elles  ne  fauteront  pap- 
aux extrémités  de  l’inftrument  vocal,  & que  leur  effort  fe  répandra  à peu  pres 
également  fur  toute  fon  étendue,  & par  conféquent  dans  Ion  centre , le  langage 
y abondera  en  liquides,  en  mouillées,  en  linguales , en  nafales , en  fons  flat- 
teurs & doux.  Il  ne  fera  pour  ainfi  dire  qu’un  léger  murmure,  indice  du  fejour 
délicieux  qu’habitent  ceux  qui  font  entendre  ces  fons  agréables. 

C’eft  fur-tout  fur  les  voyelles  que  les  climats  influeront;  parce  qu’elles  font 
fufceptibles  d’une  plus  grande  durée  , 6c  d’une  plus  grande  di verfité  dans  leur 
élévation  : par  conféquent  rapides , vives  & variées  chez  les  uns  ; traînantes , 
foibles  & monotones  chez  d’autres  : aigues  & élevées  chez  ceux-là;  rudes  chez 
ceux-ci  ; la  douceur  même  chez  des  troifiemes. 

Deuxième  Caufe  ; diverfité  de  Jîtuaùon. 

Ces  différences  ne  régnent  pas  feulement  entre  des  Nations  féparées  par 
de  longs  intervalles  : on  les  retrouve  dans  une  même  Contrée , entre  les  divers 
Habitans  dont  elle  efl  peuplée  , fuivanc  la  diverfité  des  lieux  où  ils  font  leur 
féjour  : cette  diverfité  dans  le  local,  produilànc  des  variétés  qui  ont  le  plus 
grand  rapport  à celles  que  produit  l’oppofition  des  climats. 

Autre  efl,  dans  une  même  Contrée , dans  une  même  Province  , dans  un 
même  Territoire  , .la  prononciation  de  ceux  qui  habitent  les  Montagnes  6c  de 
ceux  qui  font  dans  les  plaines  : de  ceux  qui  font  expofés  au  Nord  de  ceux 
qui  jouiflent  du  Soleil  du  Midi.  C’eft  ce  qu’un  Savant  Italien  a obfervé  relati- 
vement à l’Italie.  ( 1 ) » Ceux  qui  habitent , dit-il,  les  Contrées  qu’arrofe  le 
» Pô  & dont  le  climat  eft  plus  froid,  ont  la  prononciation  dure  & concile, 
« rude  & brufque.  Le  ton  des  Tofcans  6c  des  Romains  eft  plus  mefuré  ; les  Na- 
» polirains  qui  jouiflent  d’un  Ciel  encore  plus  doux,  parlent  auffl  plus  clairement 
» 6c  articulent  les  voyelles  pius  diftinétement  que  les  Romains  «. 

Quelle  différence  n’obferve  t-on  pas  entre  la  prononciation  des  diverfès 
Provinces  de  ce  Royaume  , entre  les  Picards  6c  les  Bretons , entre  ceux  ci  6c 
les  Provençaux  ! dans  le  Languedoc,  quelle  diverfité  entre  ceux  qui  habitent 
la  plaine,  & ceux  qui  habitent  les  Montagnes;  6c  entre  ceux  même  qui  habitent 
les  Montagnes  plus  baffes  & cultivées,  6c  ceux  qui  habitent  les  hautes  Montagnes 
de  la  Lozere  6c  du  Velay  ! 


(1)  Gravina,  Ragion,  Poët,  Lib,  II.  p.  148, 
Orig.  du  Lang, 
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L’on  pourroit  même  citer  des  Villages  très-voifins , entre  les  Habitans  des- 
quels on  appercoit  les  mêmes  différences  , caufées  par  les  mêmes  différences 
de  local. 

Ainfi  commencent  à fe  former  les  dialeétes  d’une  même  Langue  ; ainff 
commencèrent  ceux  de  la  Langue  Grecque  , ceux  de  la  Langue  Theutone , 
ceux  de  la  Langue  d’Oc  , ceux  de  la  Langue  Orientale  des  premiers  tems , 
ceux  de  la  Langue  Cantabre,  ceux  de  la  Langue  Indienne,  ceux  de  la  Langue 
Américaine  Septentrionale , ceux  de  toute  Langue  tant  foit  peu  étendue. 

Troijiémc  Caufe  ; les  mœurs , &c. 

Les  moeurs  & le  caractère  influent  néceffairement  fur  le  langage  ; &l’inftru- 
ment  vocal  étant  à la  difpofition  de  tous , il  doit  prendre  les  impreflions  de 
tous.  Il  doit  refter  dans  un  ctat  fort  imparfait  chez  les  Peuples  dont  la  vie  efl: 
rude  & fàuvage  j il  doit  s’adoucir  8c  fe  perfectionner  chez  ceux  dont  la  vie 
devient  plus  douce  , plus  agréable , plus  riche  en  jouiflances  de  toute  efpéce  j 
fur- tout  chez  les  Peuples  qui  fe  font  un  plaifir  de  vivre  en  fociété  : c’eft  à cet 
efpric  de  fociété  que  notre  Langue  , par  exemple  , doit  les  progrès  prodigieux 
qu’elle  a faits  depuis  deux  fiècles , 8c  qui  l’ont  fur-tout  fi  fort  adoucie  à tous 
égards. 

Ceux  qui  habitent  des  Contrées  fertiles  , qui  ont  tout  en  abondance  , qui 
jouiflent  de  toutes  les  douceurs  que  les  richefles  mènent  à leur  fuite,  auront 
une  prononciation  plus  molle , plus  délicate  , plus  recherchée  -,  le  voluptueux 
habitant  de  la  Médie , de  la  Syrie  , ou  de  l’Ionie , ne  parlera  pas  comme  l'ha- 
bitant de  la  fauvage  Hyrcanie  , du  Liban  ou  de  la  Carie  couverte  de  Monta- 
gnes. L’on  n’entendra  pas  fur  le  Mont  Jura,  les  fons  agréables  de  la  plaine  ; ou 
à la  Halle,  la  prononciation  féduifante  de  la  Ville  ou  de  la  Cour.  Ainfî  dans  une 
même  Ville , dans  un  même  Village , on  voit  les  divers  ordres  de  Citoyens 
avoir  chacun  leur  langage  à foi  ; & chacun  chercher  à Ce  diflinguer  des  autres 
par  fà  prononciation  8c  par  fon  langage , tout  comme  il  en  efl  diftingué  par  fon 
rang , par  fes  richeffes , par  fes  connoiflances , ou  par  fon  éducation. 

[ Autres  Caufe  s i l'envie  de  fe  difinguer  , la  légèreté  , le  peu  <£  agrément  qu'ort 
„ trouve  a certains  fons , &c. 

A ces  caufes,  s’en  joignent  quelques  autres,  telles  que  l’envie  de  fe  diflinguer 
par  une  prononciation  plus  flatteufè , l’inconflance  qui  fait  qu’on  fe  laflè  de 
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prononcer  toujours  de  même,  le  peu  d’agrément  qu’on  trouve  à certains  fons , 
ou  même  la  difficulté  qu’on  a de  les  prononcer.  Ces  dernieres  caufes  produifent 
même  quelquefois  des  effets  beaucoup  plus  nombreux  , &c  qui  fe  fuivent  de 
plus  près,  que  ceux  qui  font  caufés  par  le  climat. 

Ainli  s’élèvent  entre  les  Peuples,  des  barrières  plus  fortes  que  celles  qu’op- 
pofent  les  Montagnes  les  plus  efoarpées  & les  Mers  les  plus  vaftes  : ainfi  ils 
paroiffent  parler  des  Langues  les  plus  oppofées , lors  même  qu’ils  ne  changent 
pas  d’expreiïions.  De-là , les  idées  qu’on  s’étoit  formées  des  Langues,  comme 
n’avant  nul  rapport  ; & que  des  téméraires  pouvoient  feuls  entreprendre  de 
réduire  à une  marche  harmonique  & uniforme  , ces  inflexions  qui  fernblent 
fe  refufer  à toute  analyfo:  tel  le  vulgaire,  ébloui  de  cette  multitude  d’affres  qui 
roulent  for  fa  tête  8c  dans  laquelle  il  fe  perd , rit  de  celui  qui  prétend  les  compter 
6c  lui  en  apprendre  le  nombre. 

Mais  comme  on  voit  ces  mêmes  affres  devenir  moins  confus  à mefore  qu’011 
les  rapporte  à certaines  claffes , de  même  lorfqu’on  fuit  de  près  ces  inflexions 
nombreufes  que  reçoit  le  même  mot  chez  les  divers  Peuples  qui  s’en  fervent, 
on  voit  les  Langues  fe  réduire  à un  petit  nombre  de  mots , & 11e  différer  que 
par  des  changemens  qui  fe  reproduifent  continuellement,  8c  prefque  toujours 
de  la  même  manière  ; enforte  que  les  Nations  en  apparence  les  plus  oppofées  à 
cet  égard,  font  parfaitement  femblables  6c  entr’elles  & avec  la  Nature  à laquelle 
tout  les  ramené. 

On  voit  donc  par  l’examen  des  fons  en  ufage  chez  chaque  Peuple,  s’évanouir 
le  fantôme  effrayant  de  la  multitude  des  Langues  ; & les  rapports  des  mots  qu’ils 
employent , devenir  fenfibles , malgré  les  formes  diverses  qui  les  dérobent  à 
un  œil  moins  attentif. 
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CHAPITRE  III. 

Necefjité  de  connoitre  ces  différences  pour  l'étude  des  Langues . 

\ 

§.  i* 

Point  de  connoiffances  fans  comvaraifons .* 

o u s l’avons  déjà  dit  ; comparer  , c’efl  connoîcre  ( 1 ) : toutes  nos  con- 
noilTances  ne  roulent  que  fur  des  rapports  : il  en  eft  de  même  des  Langues  : 
elles  n’ont  paru  11  differentes  jufques  ici , leur  connoiffance  n’eft  ff  difficile  à 
acquérir  que  parce  qu’on  n’a  jamais  cru  poffible  de  les  comparer  entr’elles  , 
de  les  ramener  à un  même  principe.  Mais  defcendues  d’une  feule  fource,  puifées 
dans  la  Nature  , fe  reflemblant  toutes , celui  qui  les  comparera  devra  nécef- 
fairement  faire  un  chemin  immenfe  dans  leur  connoiffance  ; il  pourra  les 
pofféder  à fond. 

Cependant  , il  ne  faut  pas  entreprendre  cette  comparaifon  fans  les  moyens 
qu’elle  exige  néceflairement ; fans  en  avoir  la  clef  j quelqu’habileté  qu’on  eût, 
il  feroit  impoffible  d’y  faire  les  mêmes  progrès;  les  Langues  paroîtroient  moins 
femblables;  leurs  mots  ifôlés,  s’éclaireroient  beaucoup  moins. 

Il  n’en  eft  pas  de  même,  lorfqu’on  connoîr  la  manière  dont  les  élémens  de 
L’inftrument  vocal  fe  fubftituent  les  uns  aux  autres , & la  préférence  que  chaque 
Langue  donne  à quelques-uns  fur  tous  les  autres  : dès-lors  les  rapports  d’une 
multitude  de  mots  brillent  de  l’éclat  le  plus  vif,  ils  reffortent  comme  la  lumière 
fait  reffbrtir  les  objets  que  couvroit  une  ombre  répandue  également  fur  ous'ï 
celui  qui  en  fait  une  , fait  déjà  par  cela  feul  la  moitié  des  autres. 

L’autre  moitié  n’exige  guères  plus  de  peine;  elle  fe  réduit  prefqu’entiere- 
ment  à des  mots  allongés  ou  raccourcis  , ou  à des  mots  qui  ont  pafte  d’un 
fens  à un  autre  : ainfi  lorfqu’on  eft  au  fait  des  moyens  propres  à reconnoître 
la  racine  primitive  d’un  mot , & fa  valeur  primitive,  il  n’eft  prefque  plus  rien 
qui  arrête  dans  la  comparaifon  des  Langues. 


(1)  Gramtn»  Univ.  & C»mpar.  p,  3 c. 

i 
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§•  2> 

Plujieurs  Savans  ont  déjà  Jenti  V utilité  de  comparer  Us  Langues, 

C’efl  ce  que  plufieurs  Savans  ont  très-bien  apperçu  relativement  à quelques 
Langues,  qui  n’étoient  que  des  dialeéles  d’une  Langue  plus  ancienne.  Ceux 
qui  ont  travaillé  fur  les  étymologies  de  nos  Langues  du  Midi , ont  très-bien 
vu  qu’avec  la  connoifîàuce  de  la  Langue  Latine , on  poffédoit  la  plus  grande 
partie  des  Langues  Françoife  , Italienne  , Eipagnole  , Portugaifê , & des 
nombreux  dialeéles  de  la  Langue  d’Oc. 

Ceux  qui  ont  travaillé  fur  les  étymologies  de  la  Langue  du  Nord , ont  très- 
bien  vu  également  qu’avec  la  connoiflance  de  l’ancien  Theuton , on  fâvoit  la 
plus  grande  partie  des  Langues  Allemande,  Flamande  & Hollandoifè,  Angloife, 
Danoife  , Suédoife , &c. 

Il  en  efl  de  même  de  ceux  qui  ont  travaillé  fur  les  Langues  de  l’Orient  : ils 
ont  très-bien  vû  que  les  Langues  Hébraïque  , Chaldaïque , Phénicienne  , 
Ethiopienne , Syriaque , Arabe  , &c.  avoient  les  plus  grands  rapports  ; que 
lorfqu’on  en  lavoir  une , les  autres  ne  donnoient  prefque  plus  de  peine. 

C’efl  d’après  ces  principes  & ces  obfervations , qu’ont  été  compofés  tant  de 
Diélionnaires  harmoniques  de  ces  Langues , où  l’on  ramene  leurs  dialeéles  à 
une  fource  commune.  Travaux  infiniment  précieux  , & qu’il  feroit  très-impor- 
tant d’exécuter  pour  toutes  les  Langues.  Ce  n’eft  même  qu’alors  qu’on  pourra 
être  au  fait  de  l’Hifloire  des  Langues , les  fuivre  dans  toutes  leurs  révolutions. 

Entre  les  divers  Auteurs  qui  ont  cherché  à faciliter  l’étude  de  plufieurs  Lan- 
gues par  la  comparaifon  des  Elémens  qu’on  y employé  , fe  diflingue  Schultens 
auquel  les  Langues  Orientales  doivent  tant:  il  s’apperçut  très-bien  que  routes 
leurs  différences  pouvoienr  fe  réduire  aux  principes  que  nous  avons  pôles;  c’elt 
d’après  cela  quhl  compofa  fâ  clef  des  dialeéles  Orientaux  : & telle  efl  la  maniéré 
énergique  dont  il  s’exprima  là-deffus. 

« Afin  de  comparer  la  Langue  Hébraïque  avec  fes  dialeéles , fur-tout  avec 
celui  des  Arabes  qui  efl  le  plus  abondant , & afin  de  diflîper  toute  1 obfcuritc 
que  pcurroienr  préfc-nter  fes  mots , on  a befoin  de  deux  clefs , fans  l’ufàge 
continuel  defquelles  on  ne  fauroit,  ni  appercevoir  l’harmonie  intime  qui  régné 
entre  les  branches  de  cette  ancienne  Langue,  antérieure  déjà  au  Déluge,  ni 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  ces  Langues.  La  première  de  ces  clefs  confifle 
dans^la  connoiffance  exaéle  des^|changemens  qu’éprouvent  les  conformes  & 
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s>  & les  voyelles.  La  fécondé  , dans  la  méthode  critique  au  moyen  de  laquelle 
on  peut  ramener  à un  même  tronc  les  lignifications  diverfes  entaflees  confu- 
fément  dans  les  Dictionnaires  fur  un  même  mot , &:  les  claffer  fuivant  leurs 
rapports  à leur  valeur  primitive.  Sans  ce  fil,  on  erre  dans  l’étude  des  Langues 
comme  dans  un  labyrinthe  inextricable  -,  & l’on  ne  peut  avancer  d’un  pas , 
quoiqu’on  fe  donne  des  peines  inconcevables  ; multa  movendo , nihïl  omnino 
promoveri  poteji  «.  ( 1) 

Rien  de  plus  pofitif  qu’une  décifion  pareille  ; & elle  eft  du  plus  grand  poids , 
venant  d’une  perfonne  qui  avoit  les  connoiffances  les  plus  profondes  dans  les 
Langues  Orientales. 

§•  5* 

Fondement  de  nos  Tableaux  comparatifs  pour  dnjlrument  vocal . 

Ce  que  Schultens  avoit  fi  bien  vu  à l’égard  des  dialeétes  Orientaux,  ce 
que  d’autres  ont  également  bien  vu  à l’égard  des  dialeétes  de  plufieurs  autres 
Langues,  c’eft  ce  que  nous  difons  & que  nous  exécutons  pour  toutes  les  Lan- 
gues , comme  dialeétes  d’une  feule.  Nous  les  ramenons  toutes  à une  feule  , en 
comparant  les  mutations  quelles  ont  fait  fubir  aux  Elémens  des  mots  ; & en 
réduifant  toutes  les  valeurs  de  ceux-ci , à un  fens  primitif  dont  fe  déduifent  tous 
les  autres  fens  qu’ils  offrent. 

Plus  cette  connoiffànce  des  changemens  qu’un  mot  a éprouvés  en  paîfant 
de  Langue  en  Langue,  eft  importante  pour  faciliter  l’étude  de  celle-ci  , Sc 
plus  il  nous  a paru  néceflaire  de  familiarifèr  nos  Leéteurs  avec  ces  changemens 
& de  conlacrer  à cet  objet  une  portion  confidérable  de  ce  Volume.  Nos  Lec- 
teurs ne  fauroient , en  effet,  nous  fuivre  avec  plaifir  dans  la  comparaifon  des 
Langues,  ils  ne  feroienr  pas  à même  de  fentir  la  force  de  nos  principes , ils  ne 
pourroient  pas  avancer  dans  cette  étude , (ans  avoir  formé  leur  oreilles  à ce 
changemens , (ans  fe  les  être  rendus  fi  propres  qu’ils  puiflent  les  trouver  d’eux- 
mêmes  avec  la  plus  grande  facilité. 

Nous  fommes  entrés  dans  le  plus  grand  détail , en  puifant  nos  exemples , 
fur-tout  dans  les  Langues  modernes,  & les  mieux  connues  de  la  plupart  de  nos 
Leéteurs  ; & ne  citant  les  anciennes  & les  plus  éloignées  que  par  furcrogation 


(i)  Clavis  mutadonis  Elementorum  qui  vialectj  Linguce  Hebrææ  , uc  vrœferdm 
' Arabica  Dialeblus  aliquando  ab  Hebrœâ  defieblunt  ; à la  fuite  de  la  Grammaire  Arabe 
û’Erpenius,  édit,  de  Leydc,  1753.  in'4°* 
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6c  pour  faire  voir  le  parfait  rapport  qui  régné  à cet  egard  entre  toutes  les  Lan- 
gues. Nous  n’avons  pas  craint  qu’on  regardât  ces  détails  comme  minucieux  : 
rien  ne  l’eft  dès  qu’il  eft  indifpenlable , & fur-tout  en  fait  d’analyfe.  Comment 
s’aflurer  d’ailleurs  du  rapport  des  Langues , fi  on  ne  connoîr  pas  les  rapports  de 
leurs  mots  : 6c  comment  connoitre  ces  rapports,  fi  on  n’eft:  pas  au  fait  des  alté- 
rations qu’ont  dû  effuyer  leurs  Élémens  dans  la  fuite  des  ficelés?  Ce  n’eft  que 
parce  qu’on  néglige  trop  ces  prétendues  minucies,  qu’on  eft  fi  peu  avancé  dans 
les  Sciences  ; 6c  qu’on  a peu  de  bons  livres  élémentaires  en  tout  genre;  6c 
n’eft -ce  pas,  parce  que  les  Géomètres  & les  Muficiens  ont  eu  le  bon  efprit 
de  ne  laiflfer  aucun  principe  en  arriéré  & de  tout  analyfêr , que  la  Géométrie 
6c  la  Mufique  font  dans  l’état  de  perfection  où  nous  les  voyons  î 

On  aura  lieu  de  fe  convaincre  par  la  confidération  du  Tableau  que  nous 
mettons  ici  fous  les  yeux  du  Leéteur  , du  rapport  étroit  qui  lie  toutes  les 
Langues;  on  fera  étonné  de  les  trouver  fi  fort  femblables  entr’elles  au  milieu 
de  leur  inconftance  ; on  aura  toujours  plus  lieu  d’admirer  la  fécondité  &c  la  vafte 
étendue  d’un  inftrument  qui  fait  fe  prêteraux  befoins  les  plus  divers  ; 6c  paroître 
toujours  different , au  milieu  de  la  relTemblance  la  plus  foutenue. 

On  verra  aufiî  par  le  même  moyen  que  ce  n’eft  point  par  l’orthographe 
qu’il  faut  juger  du  rapport  des  mots , mais  feulement  par  le  rapport  du  Ion  6c 
par  celui  du  fens  : fur-tout,  qu’il  ne  faut  faire  aucune  attention  aux  voyelles  dont 
les  mots  font  compofés  : ce  qui  paroîtra  le  plus  étrange  des  paradoxes  à ceux 
qui  ne  connoiftent  que  nos  Langues  modernes , où  les  voyelles  jouent  un  fi  beau 
rôle  ; mais  qui  n’en  fera  plus  un,  avant  qu’on  foit  arrivé  au  quart  de  notre  Tableau. 

Le  fon  de  la  voyelle  eft,  en  effet,  trop  léger } trop  inconftant , trop  fufeep- 
tible  d’élévation  ou  d’abaiffement  pour  affèéler  également  toutes  les  oreilles  6c 
pour  ne  pas  éprouver  les  effets  de  l’inconftance  des  Langues.  Puif^ue  les  con- 
fonnes  , dont  la  place  eft  fixe  6c  dont  le  fon  eft  beaucoup  plus  fenfible  , plus 
matériel , ne  font  pas  à l’abri  de  cette  inconftance  , que  ne  doit-il  pas  arriver 
aux  voyelles? 

Il  n’eft  donc  pas  néceffaire , afin  qu’un  mot  foit  le  même  , qu’il  foit  écrit 
ou  prononcé  de  la  même  maniéré  avec  les  mêmes  confonnes  6c  les  mêmes 
voyelles:  il  fuffit  dans  cette  comparaifon  des  Langues,  qu’il  offre  un  fon  fem- 
blable  6c  un  fens  analogue,  pour  que  nous  y trouvions  le  même  mot  ou  un 
dérivé  de  la  même  Famille.  Nos  mots  main , heure , ciel , n’en  feront  pas  moins  ' 
les  mêmes  que  les  mots  Latins,  manus , hora,  ccelum , pour  être  écrits  avec  des 
voyelles  differentes  : 6c  notre  mot  fept  n’en  fera  pas  moins  le  mot  hept  des 
Perfes , Si  le  mot  htpta  des  Grecs , quoiqu’écrit  par  une  fifîante  , tandis  que 
ces  Peuples  l’écrivent  par  une  afpirée. 


ORIGINE  DU  LANGAGE 


*5* 


§•  4* 

Divifion  des  Tableaux  comparatifs  des  fons  & des  intonations . 

Les  comparaifons  que  nous  allons  offrir  à nos  Leéteurs , feront  diflribuées 
en  VI  Claflès  qui  formeront  autant  de  Tableaux  comparatifs , 8c  qui  préfen- 
teront  les  objets  fuivans  : 

i°.  Les  changemens  des  voyelles  les  unes  dans  les  autres. 

î°.  Ceux  qu’éprouvent  les  afpirations.  »• 

3°.  Ceux  des  voyelles  en  confonnes  8c  en  nazales. 

4°.  Ceux  des  confonnes  entr’elles. 

j°.  Les  additions  faites  aux  mêmes  mots. 

6°.  Les  retranchemens  qu’ils  éprouvent. 

■■■  » 

PREMIER  TABLEAU  COMPARATIF. 

Voyelles  substituées  les  unes  aux  au  t ne  s. 


ARTICLE  PREMIER. 

A,  CHANGÉ  EN  D'AUT  RES  VOYELLES, 


i©.  Changemens  d'A  en  AI , ou 

Les  Langues  du  Midi , ou  le  Latin  , 
& celles  qui  en  font  venues,  l’Efpagnol , 
le  Portugais,  la  Langue  d’Oc , l’Italien , 
font  un  ufage'  continuel  de  l’A , tandis 
que  le  François  8>c  quelques  idiomes 
de  France  employait  AI  au  lieu  d’A„ 

Latin  & François, 

Ala , aile. 

Ama , aime. 

Famés,  faim. 


4 & Al  fubflitues  l'un  à l'autre, 

Fafeis , faifeeau. 

Macer  , maigre, 

Panis,  pain, 

Pax , paix, 

Vanus,  vain. 

Italien  & François. 

B.icio , baifer. 

Mano  , main . 

Valence , y aillant. 


I 


Langue 
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Langue  d'Oc  & François, 


Cia, 

Capelan, 


clair . 
chapelain . 


Latin  & Langue  £ Oc, 


Pater , paire. 

Frater , frairë. 

Mater , maire. 

François  6»  vieux  François. 

An , ain. 

Arche , airche. 

Langue , laingue. 

Efpagnol  & François. 


Par , paire. 

Grano,  grain. 

Piano , plein. 

Carne , chair. 

François  & Bourguignon. 

Image  , imaige. 

Abri , aibrie. 

Ami , aimi. 

Ange , ainge. 

Et  Franc - Comtois. 

Cabas , caibai. 

Aira , Latin , ara-/v , labourer. 


François  & Efpagnol. 

Bal , bayle  , & en  Portugais , balle. 
En  François  mime . 


Faim , affamé. 

Paix , pacifier. 

Vain , vanité. 

Main , manier. 

Orig.  du  Lang. 
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Clair , clarté . 

Chair , carnacier. 

Pair  , pareil 

Vaillant.  valeur. 

Dialectes  Thcutons'. 

Les  Anglois  écrivent  ate  , & pro- 
noncent ait  : ils  prononcent  de  même 
l’a  devant  une  terminaifon  féminine. 

Sedate,  pron,  fedaite  , appaifer. 
Taibl , pour  table. 

Laim , pour  lame  , cjlropié. 

Goth  & Anglois. 

Goth.  Angl . 

Faîrra,  farr,  loin, 

Gaird,  gird , ceinture. 

Dail , portion  du  primitif  tal  , 

couper. 

Maitan,  couper  ^ du  primitif  mat, 
couper  , tailler. 

Hébreu  & Anglois. 

, Phar , Angl.  Fair,  beau. 
Franç.  fard  , 6c  faire  le  fareau. 

Irlandois. 

Ail , pierre  ; i®.  élevé , noble  ; du 
primitif  al. 

Ailt , haut , Latin  altus. 

Aingeal , ange. 

Ainn , cercle , anneau , d’ou  anl 

Air,  labouré  , Latin  aro, 

oir eamh , Laboureur. 

Aire , Latin  t area , arche. 

Airde  , hauteur ; Latin , arduus  , 

ef carpe , haut  ; i°.  héron. 

y 


» 
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Beil i,Lat.  balcheus , baudrier. 

Dialectes  Gmcs. 

Eol.  Arô  , Grec, airô  , prendre. 

Phanos , phainos , lumineux. 

Alh.  Klaô,  klaiô  , pleurer. 

.»  Kaô,  kaiô  , brûler. 

Dor.  Mêlais , mêlas  , noir. 

Le  Grec  dit  également, 

Tané , ètens  yteinô,  j’étens. 

Kharis , joie  ; khairo,  je  me  réjouis. 
Lapon , laivo , montagne , de  l’Orien- 
tal fav  ou  fab  , montagne. 

Perfan , mad  , Anglois  , maid  , fille. 
Hébreu , rash , *^iO*  Maffore , rosh. 
Arménien , raies , tête. 


U LANGAGE 
Mal, 

£/z  diverfes  Langues , oà  il  Jignifie  , 
Parole , difeours , converfation. 

Danois , mal  ; Cimbre , mael , difeours , 
entretien. 

Hébreu  , , «nall , parler. 

Vieux  François , inail , Parlement , 

Affemblée  de  la  Nation. 
Hébreu  , milia  , parole. 

Grec , Ao-mil'id , converfation , 
entretien. 

Ho-mil-eô,  s’entretenir. 
D’où  f ho  mélie 

Grec  , ho  mil-os,  affemblée. 

Arabe , , malh  , aj]  emblée  , 

congrégation • 


EPAR  O E T E S. 


C’eft  le  nom  que  les  Auteurs  Grecs  donnent  à un  Corps  de  Troupes  Area, 
diennes  , & fur  lequel  on  peut  lire  une  Differtation  intéreffànte  de  M.  Bejot  , 
Garde  des  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  (i),  où  il  prouve  tres-bien 
qu’on  défignoit  par-là  un  Corps  d’infanterie  compofé  de  cinq  mille  hommes 
choifis , & que  les  Ecrivains  les  plus  élégans  de  la  Grèce  , les  ont  appelles  par 
cette  raifon  Epilektoi , les  choifis , l’élite.  Mais  on  a été  fort  embarralTé  lorfqu’il 
a été  queftion  d’affigner  l’origine  de  leur  nom  La  première  fyllabe  ep  , n’em- 
barraffoit  pas  : c’eft  une  prépofition  qui  fignifie  fur , entre.  Ce  qui  arrêtoit,  c’eft 
l’origine  d ’aro  qui  doit  offrir  la  racine  primitive  de  ce  nom  : or,  Bonne  trouve 
en  Grec  d’autre  mot  analogue  à çelui-là  qu’^ro,  qui  fignifie  labourer.  Les  Epa- 
roetes  feroient-ils  donc  appellés  ainfi  , parce  que  les  meilleurs  Soldats  fe  pren- 
nent aux  champs  î On  a très-bien  fenti  que  ce  ne  pouvoit  pas  être  la  vraie 
étymologie  de  ce  nom  ; mais  on  ne  trouvoit  rien  de  mieux: rien  de  plus  aifé 
cependant  d’après  nos  principes.  Ce  nom  porté  par  des  Arcadiens , étoit  Area* 


(i)  Mém,  de  i’Acad,  dcslnfc,  &JBell,  Lett,  T,  LVII.  in-iz,  p. 
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dien; niais  les  Arcadiens  mettoienr  A , là  où  les  Ioniens  , les  Athéniens,  &c’ 
mettoient  AI  ; aro  des  Arcadiens,  eft  donc  airô  de  ceux-ci,  qui  lignifie  ckoi - 
fir.  Eparoetes  fignifie  donc  mot-à-mot  les  choijis  fur  plufieurs  ; & leur  épithète 
àlepilektoi  n’eft  qu’une  traduction  de  leur  nom  Arcadien.  Nous  n’avons  pas 
meme  befoin  de  changer  A en  AI , pour  trouver  chez  les  Grecs  l’origine  de 
ce  nom  : les  Ioniens  & les  Athéniens  ont  laide fubfifter  ces  A dans  le  tems  pri- 
mitif de  ce  Verbe  : ils  difent  à l’Aorifte  fécond  de  l’Impératif  are  , fais  choix , 
choijis.  Tout  prouve  la  bonté  de  cette  étymologie  ôc  la  néceffité  de  ces  prin- 
cipes comparatifs. 


20 .A  en  Aa. 

Ce  changement  eft  très-commun 
dans  les  Dialeétes  Theutons,  le  Fla- 
mand & le  Holîandois.  Ceux-ci  difent, 

Aarde , terre. 

Blaauw  , bleu. 

Blaaçen,  fou  fier. 

Maan,  lune. 

Là  où  d’autres  dialeétes  Theutons 
prononcent  arde  , blau  , blayen  , inan. 

Les  Maftoréthes  changent  fouvent 
a en  aa. 

Hébr.  dab , MafJ'or.  daab  , languir. 
Latin , tâb-efco. 

Hébr.  lat , Mafjor,  laa cacher.  Latin , 
lat  -eo. 

30.  A en  Ae, 

Les  Celtes  Si  les  Maftoréthes  chan- 
gent très-fouvent  A en  Ae,  Si  entre 
les  Celtes  ceux  d u N ord  en  particulier , 
tels  que  les  Gallois  : il  en  eft  de  même 
des  Irlandois  & des  Latins. 

Hébr.  mar  , Major,  maar ,Lar.  maer eo 
être  trijle,  Franç.  être  marri. 


Car,  Ville. 

G ail.  Sax.  Bas- Br  et.  car,  ker,  caer  *, 
Oriental , car , carth  } Heb.  fPp  » 
qarth  ; OJ'que , caer  -,  Syriaque, kitit. 

L’Ofque  caer  , devint  le  nom  de 
cære  , qui  fut  une  Ville  maritime 
très-confidétable  de  l’ancienne  Italie. 

De  car  , caer , kir , quir  , les  La- 
tins firent  quir -ites  , c’eft- à-dire , Ha- 
bitans.  Citoyens,  nom  par  excellence 
des  Citadins  de  Rome.  Ceux-ci  per- 
dirent le  fouvenir  de  l’étymologie  de 
ce  mot,  ainfi  que  de  toutes  leurs  ori- 
gines} Si  ils  la  cherchèrent  dans  quiri- 
nus  , dont  ils  n’ignoroient  pas  moins 
la  valeur  primitive. 

Latin , battuo  } Gallois , baeddu  ; An- 
glois , beat } Ang  Sax.  beatan , bat- 
tre-, beadu,  carnage,  batterie. 

Vieux  Franç.  aefè  ; Moderne  , aile  ; 
Italien  , agio  } Anglois  , eafe  , ailé. 

3 . A en  Ea. 

Ce  changement  eft  très-commu» 
I dans  les  Langues  du  Nord. 

Vij 
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François , bec.  Gallois,  Anglois , beak. 
Oriental,  ban  ; Irland.  bean , femme. 

Primitif , bar , parole,  difeours.  Franç. 
par-o/tf-,  Irland.  pear-/d  , bear-/a  , 
langage. 

Phrygien,  bad,  bedy, eau.  Allemand, 
bad  , bain.  Anglois  , bath  , lieu  de 
bains . Irlandois  , beathr<z  , eau. 

Anglois  6c  François. 

Beaft  y bête. 

Breach , brèche. 

Clear  , clair , de  clar -us. 

Chear , chère  , de  car  -us. 

Deal,  daille , efpéce  de  fapin. 

Latin , arm-KJ,  épaule.  Anglois , arm  ; 
Anglo-Sax,  earm , bras, 

\ 

Irlandois* 

Bann  & beann  yfommet. 

Ban  & bean , femme. 

Neart  f force  -,  de  nar. 

Ealg,  noble-,  de  al  & ald. 

Each  , cheval , L at.  Equus. 

Eafc , eau  \ Celte  , afc  6c  ifc. 

4°.  A & E. 

De  Latin  en  François. 

Amarus , amer . 

Caras , cher. 

Mare , mer. 

NafllS,  72££, 

Sal , fel. 

Scala , échelle. 

Capra , chèvre. 


> U LANGAGE 

Idiomes  François, 

Vieux  Fr.  bad,  blé, 

Bourguig.  elongé , allongé. 

ecouchai,  accoucher , 
tue,  tu  as. 

chezi , tomber , cadere. 
epranti , apprentif, 
eveugle , aveugle. 

Latin,  cafeus \Angl.  cheefe  ; Portug. 
quei  jo,  fromage. 

Efpagnol. 

Haqua , jument  •>  Latin , Equa. 

Hacanea,  haquenée. 

Almendra , amande. 

Ils  ont  confervé  le  féminin  pluriel 
de  le  y las  mugeres , les  femmes, 

François  & Anglois. 

Banc  y bench. 

Berge , barge. 

Face  y feflf, 

Anglois  & Latin. 

Baltheus  , en  Anglois  belt , ceinturon • 

Grifons, 

A , et. 

Ca , que. 

Da,  de. 

Italien  & François. 

Barca , barque. 

Baracca , baraque. 

Battaglia , bataille . 

Bocca , boucle. 


ET  DE 

Branca , branche . 

Brîgata , brigade. 

Baftanza  , bejiance  , en  Vieux 

François  if ujfifance  , qui  fuffit. 
Felis,  Falaife , ou  rocher , employé 
dans  une  verfîon  Allemande 
des  Pfeaumes  du  tems  des  Rois 
Louis  Sc  Charles. 

Allemand  & Anglois . 

Nacken , neck  , le  cou . 

Abend , even , le  foir. 

Eiche  i Anglo-Saxon , ac;  Anglois, 
O Akj  vieux  Danois , Eik,  un 
chêne. 

Bafques. 

Erri , terre , primitif,  ar. 

Eg , action  > Latin  , ago. 

Flamand. 

Edel , noble  ; Allemand , adel. 
Feil,  faute , de  fall  y faillir. 
Engel,  ange. 

Efclavon. 

Dan  , Polon . dzien  , jour . 
Gherba  , Polon.  garb  , bof/e, 

N A R. 

Primit , nar , /or/. 

Hefych.  naros , un  Garde  , un  Défen- 
feur. 

Perfan  , ner  , male  , homme. 

Grec  , a-nêr,  homme  , mâle. 

Latin  , Nero  , vaillant , /or/,  d’où 
neryus  , 72z>/  & nerveux , 
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Neria  , femme  de  Mars,  ouBellone, 
& furnom  de  Minerve. 

Theut.  d' O tfrid , nerio  , protéger  , dé- 
fendre. 

Irland.  neart  , force. 

CEwr  , léger  , vite  : de  l’/fz'A  kal , 
*7  p j Arabe  , kalu  , /zgzr  , vi- 
re : d’où  vient  \ Hébreu  y*7p  , 
kelo , fronde . 

Les  Latins  changeoient  æ en  e dans 
les  compofés  & d’un  tems  à l’autre. 

Ag°  > ïaëis  > egi  » T*" 

Facio  , je  fais  , feci , fai  fait . 
Capio,;e  prens,  cepi,  j’ai  />ri/. 
Pafco  , paître  , compefco. 

Les  A te  liane  s y e(\ péce  de  Comédies 
dont  on  a cru  que  le  nom  venoit  de 
la  Ville  d’Atella  , étoient  l’Oriental 
tal  & ately  jouer,  s’exercer  à des  jeux  : 
d’où  vint  également  le  nom  des 
kiwiettesy  5c  le  mot  Hébreu  *7nn  , 
he-thal , jouer  quelqu’un  , le  prendre 
pour  fujet  d’une  Atellane. 
Exf-nnQ-uo  y éteindre  , vient  de  la 
prépofition  ex  qui  marque  priva- 
tion , abfence,  ôc  de  tan , feu,  pro- 
noncé ten , tin , ting. 

Ferre  , porter  , du  primitif  far , var9 
bar  -y  fer , ver , ber  , porter. 
IJlandois , Far , voiturer. 

Irlandais,  bera  ; Suéd.  bera  ; Servien , 
beru  \ Ang.  bear  ; Theut.  beran  , 
buren;D<î/2.  baere  ; Goth.  bairan  ; 
Flamand , beuren , porter. 

Grec  y phero  , je  porte. 

Zend  y ber-zz/z  , porter . 


V ÉCRITURE. 


i;S  O R I G I NJ  E 

D 'Ars , le  Lat.  i>z-ers  , fans  art , 
fans  habileté , 

D'Aptus  , /72-EPTUs , inepte  , fans 
capacité. 

Grec. 

Dorien,  rame  ; A ttique , terne , coupe. 

François , en  tame. 

JTorien  , trakhô  3 Grec  , trekhô,  yc 
cours. 

Grec  , laos;  Attique , leos  , Peuple. 
Grec , naos  -,  Attipue , neos , Temple. 

Turci 

Efïica,  l'Afrique. 

Kedi , 

Belefan  , laume , balfàmiis. 
Malthcis . 

Himeri , ror/ge  : de  l’Oriental  10H  > 

hæmær  5 rouge. 

LhîM  Hébreu  que  les  Mafforèthes 
prononcent  lekhem  , eftle  gehlvi  lamd, 
qui  fignifie  également  pain. 

Les  Hébreux  difent  également  aon 
8c  eon  , & pX  , pour  dire  hon- 

neur, richeffes  ; formé  du  primitif 
on  3 d’où  honos  des  Latins  y & notre 
met  honneur. 

En  Hébreu  , arr,  1“1X;  en  Arabe  , 
herr , fignifient  également  détejier. 
“1X3  har  , fignifie  clair  \ 8c  beir 
1VO  , net , blanc. 

Artz  , en  Hébreu  terre  , eft  \ Al- 
lemand erd. 

L'Anglois , earth. 

Le  Grec , era. 


D ü LANGAGE 

François • 

Les  François  employant  également 
a 8c  e dans  une  même  famille  : ils  di- 
fent , 

Sel  & laie. 

Mer  6*  marin.  • 

Perfeéfion  & parfait. 

Echelle  & efcalier. 

Chc-vre  & cabri. 

Nés,  nafaler  ù narine. 

5°.  A 8c  E long. 

Latin  , Fam  a 3 Bol.  fama  3 Gr.  fêmê  , 
réputation  : d’où  viennent/4/ne«JC, 
infâme  8c  diffamé. 

Latin  , fagus  , Grec  , phêgos  , hêtre  \ 
le  vieux  François  fage. 

Latin  , falax  3 Grec  , phélos , faux  , 
trompeur. 

Grec , lathra,  en  cachette  5 lctho  , ca- 
cher  3 Lat.  lateo. 

Grec , ftaô  & iftêmi,  être  debout. 
Primit.  lab,  main.Grec > \déût,prens> 
lêbo  y je  prends. 

Grec  , rakos  , déchirure  : rhego  , dé- 
chirer. 

Allemand , thran  , larmes  ; thranen, 
( prononcé  thrainen  ) pleurer. 

Grec  y thrênos  , larmes , pleurs  3 rhrên- 
ein  y pleurer. 

En  Grec  , de  hun  , chien  , 8c  ago  , 
conduire,  on  fit  hun-êgeot  aller  à la 
chaffe , chaffer. 

A 8c  E long. 

Allemand , gans  ; Grec  , khên  ; Angl. 
gander,  oie. 
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Ffclavon , mak  ; Grec , mêle  on , Pavot. 
Dorien  , inan  j Grec,  mên  , Mois. 
Dorien , karux  -,  Grec , kêrux  , Héraut. 
Dorien , kar  ; Grec , kêr  & kear , Cœur. 

Art.  fémin.  Dor . a *,  Grec , h ou  c , A*. 

De  dro , labourer , & de , avant, les 
Grecs  firent pro-êrojiai , les  facrifi- 
ces  qu’on  ofïroit  avant  les  labours. 

Ce  Langage  Dorien  croit  celui  de 
tout  l’Occident  , de  la  Grèce  , de  la 
grande  Grèce  en  Italie  & de  la  Sicile  : 
on  a des  Ouvrages  & des  Infcriptions 
en  ce  dialeéte  & il  rapproche  extrême- 
ment le  Grec  du  Latin  : enforte  qu’on 
ne  (âuroit  trop  y former  fon  oreille  , 
lorfqu’on  veut  pafler  de  l’une  de  ces 
deux  Langues  à l’autre. 

A &i  E. 

On  lit  dans  les  vieilles  coutumes  de 
Normandie  au  chapitre  délivrance  de 
namps  , c’eft-à-dire  , délivrance  des 
animaux  qu on  a faijïs , parce  qu’ils  pâ 
turoient  en  champ  d’autrui  ;»Lendoit 
» favoir  que  celui  qui  tient  Namps  , 
» ne  leur  doit  point  donner  à manger , 
.»  mais  il  doit  purvoir  de  les  mettre  en 
m lieu  convenable  qu’ils  n’empirent  par 
» la  raifon  du  lieu  , &c  ».  Namps  , 
fignifie  ici  faijir-,  on  y a confervé  Va 
qui  s’eft  changé  en  e ou  en  i dans  la 
plupart  des  autres  diale&es  de  la  Lan- 
gue queparloiencles  anciens  Normar.s. 

Allemand,  nehmen , prendre,  recevoir  : 
Anglo-Sax.  & Goih  , niman , pren- 
dre ; Vieux  Angl.  nim , escamoter  , 


dérober  ; Anglo-Sax.  num*ol , qui 
a de  la  capacité  -,  Grec , ai-num-ai , 
je  prends  ,je  contiens. 

Ce  mot  s’écrivit  dans  l’origine 
namfs.  Corhpofé  d’une  nafale  , il  vint 
du  primitif  naph  , prendre  ; 2°.  voler. 

D’où  le  Suéd.  nappa  & l’Allem, 
fehnappen , prendre  : & X Hébreu  naph 
commettre  adultéré. 

6\  A & I. 

François. 

Cerife , Lat.  cerafus. 

Inique , Lut.  iniquus , de  cequus , 
jufte  , égal , formé  lui-même 
ôéach , égal. 

Bourguignon  , ôcc. 

Chidre , Lat.  cadere  , tomber. 

Italien. 

Tinca , Franç.  tanche. 

Efpagnol. 

Ri  fa  , Franç  rafle. 

Rmglera  , rang. 

Hidalgo  , noble  ; du  Theuton  adel. 

Voye^  plus  haut , pag.  I 5 7. 
Linterna  , Franç.  lanterne. 

Latin. 

Les  Latins  changent  fréquemment 
A en  I dans  les  compofés. 

Caput  { tête  -,  finciput , le  devant 
de  la  tête. 
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Facîo  , je  fais  ; officium  > ce  quil 
faut  faire  y le  devoir . 

Fadlis,  facile  difficile  , difficile. 
Sapiens  , fage  ; infipiens , qui  nefl 
pas  fage , fou. 

Pelitefco  , fe  meure  à couvert  ; de 
lateo , cacher. 

Illido  y heurter  , froifTer  , brifer 
contre  ; 

Formé  de  Icedo , blefler,  ofïènfèr, 
nuire  ; qui  vient  lui-même  du  primitif 
IAT  , graver  , imprimer  ; 

D’où  littera  , une  lettre  , un  trait 
d’écriture. 

De  laty  graver,  tracer,  les  Syriens 
firent  phe  - latha  , portrait  refTem- 
blance. 

Les  anciens  Theutons , pi-lith. 
Les  Anglo  - Saxons  , bi-lith. 
D’où  font  venus  ces  mots , 
Allemand  y bild  ; Flam.  beeld;  Hongr. 
pilda  ; Suédois  , belære , image  , 
portrait  y &c. 

Dialectes  Theutons . 

Anglois  y fang , prendre , z°.  griffe. 
Allem.  fang  , capture  , prife. 
Angl.  & Allem.  finger  , doigt. 
Allemand , inachft  , Anglois  , nigh  , 
proche.  Neighbouring , voijin. 
Allemand , nacht  i Anglois , night , 
nuit. 

Anglois  , bande  > Allem . bind. 
Anglois  y gave  , donné  > give  , 
donner . 


U LANGAGE 
Lfclavonl 

Sit  , rafïafîement  ; du  Latin  fâtio 
rafTafier. 

Per  fan. 

Lib  , lèvre  , Lat.  labium. 

Sakina , couteau , Pehlvi  Sik-ounatan , 
déchirer  , couper. 

Tal -many  en  Pehlvi  > til  ~kit  en  Turc  y 
Renard. 

Malayen . 

Nipis , petit  y tendre  y du  primitif  nap, 
petit  y d’où  le  Grec  nêpios , enfant  y 
le  Latin  nepos , petit-fils  , & le 
François  neveu. 

Hébreu . 

afar , ifàr , lier. 

"înN  a‘had , in’  i‘Had  , unité. 
W irash  , être  héritier. 

Arabe  , arath  , héritage. 

Latin  y caniftrum  ; Grec , kanaftron 
corbeille. 

Hongrois. 

Viz,  eau  ; Allemand , vaffer, 
Lapon. 

Kieur  , fort  ; Hébreu , kabar. 

7°.  A & O. 

François , Maroc. 

Angl.  Morocco. 

François , Caporal. 

Angl.  Corporak 
Vieux  Fr.  Coporal. 


François 


1 
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Latin  b François. 


François  & An*  loi  s. 

Nom , name. 

Do  mage , damage. 

Cajfé  , coffce. 

François , Bateau. 

Allemand,  bot. 

Flamand , boor. 

Anglois  y boar. 

François , arceil  &r  orteil. 

Condamine  & candomine. 

Vieux  Fr.  Damage , domage. 

A Donzenac  en  Limoufin,  on  met 
a pour  o en  beaucoup  de  mots. 
Chom,  ckamp. 

EfFon , enfant. 

Band  , Lien  , bande  , produit 
en  Anglois  tous  ces  mots  : 


Bend , 

bander , plier. 

Bender , 

tendon. 

Bent  , 

étendu , pli. 

Bind  , 

lier . 

Bond, 

lien , obligation  , pro 
meffe. 

Boudage , 

ef clavage. 

Bound  , 

lié , z 0 . bornes. 

Bundle  , 

paquet , faifceau. 

Latin,  natare 

, Ital.  notare  , nager. 

Latin  > manco  , Italien  , monco  , 


manchot . 

François  & Italien . 

Je  vas , J o vo. 

Ils  vont , vanno. 

Ils  font , fanno. 

Languedocien. 
Tortue  , Tartugo. 
Orig.  du  Lang. 


Clavus,  clou. 

Mador , moiteur. 

Latin,  palumbus,  Efpagnol , palomo, 
Langued.  pouloumo,  pigeon. 
François,  frac  & froc. 

Angl.  frock. 

François , lance. 

GriJ'on , lonfcha. 

François , grand. 

Grifon , grond. 

François , long. 

Allemand , lang. 

Efpagnol. 

Loar , louer. 

Loor,  louange. 

Latin , caput , Allem.  kopf , tête. 
Cimbre  , dagur  , Anglo-Sax.  dogor  t 
jour . 

Grec,  ares,  guerre  , combat. 
Danois , orroft. 

Cimbre  , orufla. 

Danois  , hufbanda , Cimbre  , hu£ 
bonde  , Pere  de  Famille . 

Dialectes  Theutons . 

Allem.  nafe , Angl.  nofe , le  nef. 
Anglo-Saxon  , ftake,  pieu  , poteau. 

Allem. , ftock , Angl.  ftick  , bâton . 
Allem.  kamm,  Angl.  comb  , peigne. 
Allem.  halten  , Anglois  , hold,  tenir. 
Oriental , ab  , Allem . obft  , fruit. 
Allérn.  ait , Angl.  old  , vieux  , âgé. 
Theuton , hand , Runique,  hond,  main. 
Efclavon. 

Grec , atta,  Efcl.  oraç  , Pere . 
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Latin , afellus , Allem.  efel , Efcl,  olâl  j 
oflicch , âne. 

Oriental , abba,  Efclav.  Opat,  Pere 
Abbé. 

Efclav.  nos , Lat.  nafus , ne%. 

Efclavon  (f  Polonais. 

Efclav.  glas , polon.  glos , voix , ton. 


glava  , 

glowa. 

tête. 

glad, 

glod. 

faim. 

mrav  , 

mrowka, 

fourmi. 

mraz  , 

• mroz, 

gelée. 

mrak , 

mrok. 

obfcurité. 

Langues  £ O rient. 

Hebreu  , ras  h , Ma  for.  rosh  , tête. 
Hebr.  r.phan  , Maffor.  ophan  , roue. 
Heb.  azen  , azn  , Maffor.  ozen  , 

oreille. 

Hebr.  amar , Arabe  , oumar  , dire  } 
ordonner. 

OPH,  cuire. 

Hebr.  apha , cuire. 

Zend , aff  ounatan  , cuire . 

Hebr.  aphé  , Mafjor . ophc,  Cuijinier , 
RotilTeur. 

Latin , ofifa,  morceau  cuir,  de  quoi  que 
ce  foits  viande,  pain,  foupe , &c. 
Hebr.  orman  , cerym  , èpith'ete  du 
mauvais  principe. 

Perfe  ou  Zend , ahrim  - an  , nom  du 
mauvais  Principe. 

Primit.  ,J'ac  , Hebr.  p£> , faq  ,fac. 

Copte , fok  , fac. 

Hébreu  y ail , Copte  , ôil , bélier. 

A y £ y O. 

G ao,  P ache. 

Ce  mot  qui  lignifie  Vache  & qui 
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eft  commun  à un  très-grand  nombre 
de  Langues  , a été  méconnu  prefque 
par- tout  à caufe  de  la  variété  de  la 
prononciation  de  Tes  voyelles , ôc  parce 
quil  a été  appliqué  tantôc  au  bœuf, 
tanccc  à la  vache  , fouvent  à tous  les 
deux.  Voici  quelques-unes  des  Lan- 
gues qui  Pemployenr. 

Indien  , ghaai  , vache. 

Pehlvi  , gao,  Zcndy  gueoue,  bœuf. 
Perfan.  ghaw. 

Turc , u-ghuz  , boeuf. 

Hébreu  fty’J  , gwe  ou  ghohe,  meugler  y 
comme  une  vache  , boare  en  Latin. 
Anglois  y cow  , vache. 

Flamand  y coe. 

Anglo  Saxon , cw  & ky. 

Theuton , euh. 

Danois , CO. 
ljl.  ko. 

Sued  y ko. 

Rufe  y kua. 

Allemand  y kuh.  Albanais , ka. 

Latin  y ceva , petite  vache  abondante 
en  lait. 

Efclavon  , govedo , vache  & bœuf. 
Velay  , quech  , Taureau. 

Ancien  bas-Breton  y ky. 

Bas  Breton , ky-fle,  vache  pleine  : mot 
dont  l’origine  leur  eft  inconnue. 
Holjiein,kone, Hottentot , goie,  vache . 

8 °.  A y £ 9 £V  , o y U. 

D A R. 

Ce  mot  qui  lignifie  Porte  & qui 
eft  commun  à un  très-grand  nombre 
de  Langues  , n’a  pas  été  moins  mé- 


ET  DE  L*  É 

connu  par  îes  mêmes  railôns.  Voici 
quelques  - unes  de  celles  qui  1’em- 
ployent. 


Fer  fan , 

dare. 

Indien  , 

dervy-asje. 

Turc  , 

dar. 

Edda , 

dyr. 

Gothique , 

daur. 

Vieux  Allem. 

duiri. 

Allemand , 

duere. 

Anglo-Saxon  , 

dur , duru. 

Grec  , 

thura,  thyra. 

lsl. 

dyr. 

Prccop. 

thurn. 

Sorabe , 

duri. 

Sued. 

dôr. 

Anglois , 

door. 

Flamand , 

deur. 

Chaldéen , 

thro  , JHfl, 

Polonois  , 

Drzwi. 

Albanois  , 

n-tera. 

Efclavon  , s’duor  , dehors,  k la  porte  : 
duor  , cour  , mot-à-mot , Porte  : 
d'où  Porte  Ottomane  , pour  dire  la 
Cour  Orromane. 

Perfan  , Deri,  Langue  de  la  Cour, 
ou  de  la  porte. 

C’eft  celle  qui  fut  introduite  par 
Artaxerxes  ; & qu’il  avoit  apprife  dans 
la  Province  de  Fars  on  Perfe  propre  , 
où  il  avoit  été  élevé. 

De-là  l’Allemand  iurck  , autre- 
fois thurgh  , & l’Anglois  through  , 
par  une  tranfpofition  femblable  à celle 
des  Cha’déens , & qui  fignifient  tous 
deux  , par  , au  travers. 

De  - la  encore  le  Latin  oh  - turo , 
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boucher,  tamponer  ; mot-à-mot» 
mettre  quelque  chofe  devant  la  porte. 
Il  eft  apparent  que  ce  mot  eft  pâlie 
jufqu’au  Japon  où  l’Empereur  s’appelle 
Dairi . 

Nous  verrons  au  Chapitre  de  la  va- 
leur des  mors  , comment  le  même 
mot  a pu  lignifier  une  porte  & la  Cour 
des  Rois. 

— =-  

9°.  A & £,  en  EE , Œ,  El,  &c. 
Hard,  Hord. 

Primit.  Hard  , troupeau. 

François , en  terme  de  venerie,  harde, 
troupe  de  bêtes  fauves. 

Vieux  François , hardelle  , Troupe. 
Allemand , François  , horde. 

Anglois , herd. 

Allemand , heer.  Armée  , troupe. 
Flamand , harder  & herder , Anglois  , 
herds-man,  berger. 

Allemand , Herr  , Flamand  , heer. 
Maître , Monjieur. 

Anglois  , hope  , Flamand  , hoop  , 
ejpérance.  - 

François  , oreille  , Flamand  , oor  : 
Latin , auris. 

A en  E I & O. 

H A m , habitation. 

Primit.  ham  , habitation. 

Allemand  , heim  , logis  , maifon 
2.0.  fecrer. 

Angl.  ham  , hameau. 

Flam.  heim,  habitation , i°.  fecrer, 

en  compofés. 

Xij 
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Sue  J.  hem. 

Anglais  , home,  maifon , habitation. 
G£  commun  en  Flamand. 

CEller  , Latin , oftr  , huitre . 
Moeder , Mere. 

Moeras,  Marais. 

Poel , Anglois,  pool,  étang,  abîme, 
bourbier. 

Hoet  ; Anglois  9 hat , chapeau» 
Goed;  Anglois , good , bon» 

Blom  & bloem  , f-eur. 

Bloed;  Anglois ,blood;  Allemand, 
blut , fang. 

Latin. 

Mœnia  , murs  , de  munio  , munir. 
Pcena  , peine  , punition  ; de  punio  , 
punir . 

Majforèthes, 

Hébreu  , ken  ; Majforèthes  9 koen  , 
Prince  , Prêtre  ; Anglois  , king  ; 
Allemand , koenig  , Roi , Prince, 
Hébreu  , bên  \ Majforèthes  y boen  , 
pouce. 

Hod,  Tems.  Voy.  p.  17 

Hébreu  , “JJ/ , hod  , âge  , tems. 
Italien  , otta  , le  tems » 

Efclavon  , godinc , le  tems „ 

Polonois , godzina  , tems. 

Gallois , oed , tems  , dge. 

Latin , vet-us-,  vieux  Latin , ouet-u.r  , 
qui  a de  F âge , vieux. 

Indien  , boedha,  vieux. 


lo9.  AU  fe  change  en  A ; 

Chei  les  Bourguignons. 

Mantea,  manteau , 

Novea , nouveau. 

Ozea , oifeau . 

Beane  , beaune. 

Fadea  , fardeau. 

Ea,  «au. 

Forea , four  eau. 

Bea , /«au. 

£/  ils  mettent  A U pour  A. 

Vaulo , valet. 

Evaulai , avaler. 

Devaulai,  dévaler. 

Allemand. 

Kaufch , Lat.  caftus , chafle , pur 

4 ■*<=&=>*'  ■:<=&=>*.  œsSjc*  +c=Q=>4  > 

n°.  AI  & OI. 

C/«{  les  Bourguignons • 


Mointe, 

mainte. 

Moigre» 

maigre . 

Moifon  , 

maifonfj 

Moitre , 

Maître. 

Morcei , 

Mercier .1 

Morvaille , 

merveille . 

Poi , 

pain. 

Boiflc , 

baiffer. 

Ils  changent  auff  Al  en  A. 

Ar , a/r. 

£/  A N en  AU. 
Baudi , garantir  5 de  bandirc . 
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1 1°.  A & U. 


Latin  , clam -avit , Grifon  , clum-d  , 
il  appella. 

Grifon , clumada , prière. 

François , marna , Grifon  , rnumrna  , 
Latin , mater , Etrujque  , muthur, 
Anglois  , mother , mere. 

ARTICLE  II. 

E,  CHANGÉ  EN  D’AUTRES  VOYELLES. 

■"=&**■  4«=Xfc»  -»<=©=>«■  •"=&=>*■  «=£=> 

I °.  En  A che[  les  Bourguignons . 


El  A vrai  , 

z7  vr<zz. 

Acoutez  , 

écoute {. 

An  , 

en. 

Anfan  , 

enfant. 

Anfar  , 

enfer. 

Annemain  , 

ennemi . 

Char, 

chair. 

Tarre, 

terre . 

Varo, 

verrouil. 

Varbe , 

verbe. 

«M=C=»  «*=«■«={ 

<=£=>  *<=$=>«•  *€=££=*•  C^2» 

x°.  AE  & E , &c. 


Anglois  , hear  , Allemand , hôren  , 
ouir. 

Anglois , learne,  Allemand , lernen  , 
apprendre, 

Anglois  f heal , Allemand , heilen  , 
guérir. 

EA  fe  prononce  fouvent  E e/z  Anglois. 
Anglois  , bear  , , prononcé  ber. 

Wear , porter  , wer. 

Pear  , /wVc , per. 


«5 

Anglois , heat , Flamand , heet  6* 
hitte,  chaleur. 

Allemand , heifz  , chaud. 
Irlandais. 

Earre  , champion  , héros. 

Eabur , Z-æ/.  ebur , yvotre. 

Eadh  , tems,faifon  : voyez  hod  , 
ci-deflus  page  préc. 

E & A. 

Notre  ancien  mot  François  Salade , 
qui  défigne  une  efpéce  de  cafque,  8c 
dont  l’origine  eft  inconnue  dans  notre 
Langue  , n’eft  qu’une  altération  de 
l’Efpagnol  celada  , cafque  , falade  : 
8c  formé  du  Latin  celare  , cacher , 
parce  qu’il  mettoit  la  tête  à couvert. 
François  , gerbe  , Allemand , garbe. 

*f  ..HStpt"  <opm  -:<=££=>«.  > 

3°.  ££  en  Anglois  fe  prononce  1. 

Bee,  abeille , prononcé  éi,  Flamand , 
Bye. 

See  , voir,  prononcé  fi^Flam.  zien. 
Flamand  , beete,  /Vicrc  , demande. 
Anglois  , bid  , demander , prier . 
Flamand , bidden  , /?rz7r. 
Efpagnol,  pidiendo  , demandant , 
priant. 

Flamand , beeld  , Allemand , bild, 
image. 

Flamand  , beever  , vzVzz.r  François 
bievre  , <^/2or. 

Flamand  , geeven  , Anglois  , give  ? 
donner. 

4°.  E E & O U.  ***** 
Anglois  , bleed  , faigner. 


l6d 
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bîoud  , fang. 
blush  „ rougeur. 

•g^ — ÿ. 

5°.  E,E1 , Al,  1. 
Primitif,  berg  , Tuic  ; bair  , vieux 
Theuton  , pirck  , montagne. 

Allemand  & François. 

Allemand , greifïèn  , prendre  , gripper. 

François  , griffe  8c  gripper . 
Allemand , preis  , Fançois , prix  , 
valeur , prix. 

Allemand , rhein  , rhin  -,  wenein  , 
venin. 

Anglois  , heedleflf,  idle  , oijif , né- 
gligent , (ans  foin. 

t)  6 7 

Anglois , heel , Suédois  , il , talon. 
Allemand  & Grec. 

Allem.  ftep  , pas  , enjambée. 

Grec , fleibo  , marcher , fouler  aux 
pieds  5 flib-oj  , chemin  , fentier. 
Allemand , pfeil  , Grec,  belos , flèche. 
Ionien  , eineka  , Grec  , eneka  , en 
faveur . 

Anglois  , fpeed,  hâte  , diligence. 
Grec,  fpeudô.yc  /tzé  ; fpoudê , 

diligence  , hâte. 

Notre  mot  expédier , c’cft-à-dire  , 
dépêcher  , tient  à cette  famille.  Elle 
vient  du  Grec  pous  , génit.  poudos , 
pied. 

•6» ----- 

6°.  E & 1. 

Les  Latins  écrivoient  autrefois 
Menerva  & Leber , dit  Quintilisn  , 
pour  Minerva  8c  Liber. 
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Tite-Lïve  écrivoit  febe  8>c  quafe  , 
pour  fibi  8c  quafi. 

Les  Latins  ont  dit  indifféremment 
e ou  i , à l’ablatif. 

On  trouve  en  Grec  , 

Eridas  & iridas , dijpute . 

Kinfos  & kenfos,  le  cens. 

Edrês  & idris  , Savant , habile. 

Les  François  changent  E en  1 & en  Y, 

Ebrius , yvre. 

Ebur  j y voire, 

Cera  } cire. 

Les  Latins  changeaient  E en  I, 

Grec , Latin, 

En  y in  y en. 

Ei  iolon  , idolum , idole. 

Eido  , video  } Je  vois, 

Ei  , fi. 

Energie , eft  le  Grec  energeia. 
Kheir  , hir  , la  main. 

E 8c  /. 

Latin,  fècare,  couper , 

Anglois  , fickle , faulx . 

Italien,  bifogno,  befoin. 

Efpagnol. 

Igual , égal. 

Iman  , pierre  d'aimant. 

Pintor , Peintre. 

Pina , borne  élev ée  en  pointe;  du 
primitif pen  , pointe,  tête. 
Rincon  , lieu  où  l' on  eft  acculé , de 
la  même  famille  que  notre  mot  ren- 
coigné  8c  recoin. 
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8°.  E & O. 

Anglois. 


Dineros , deniers. 

Turc . 

flamand , aal  ; Anglois , eel;  Turc  , 
ilan , anguille. 

-<5  *€=C=>fr  •><=©=>*  *=£=»  <=$=»*=£=>*•  > , 

7P.  £ fi-  O/. 

Les  François  changent  dans  pla- 
ceurs occaiîons  l’E  des  Latins  en  OI  ; 
& i’OI  des  Grecs  en  E. 


Latin  , 

François, 

Habere  , 

avoir. 

Avena , 

avoine. 

Sapere  , 

f avoir. 

Decipere , 

décevoir. 

Credere, 

croire. 

Rex  , 

Roi. 

Lex , 

Loi. 

Me, 

moi. 

Te, 

toi. 

Se  , 

foi. 

Gr.  Oikonomia  , économie . 

Et  ceci  d’après  les  Latins  qui  n’ayant 
pas  la  diphtongue  OI,  la  changoient 

en  O E. 

Ainfi  ils  firent  du  Grec  koinê,  le 
mot  coena,  dont  nous  avons  fait  cene. 

Et  de  koilon , coelum  , dont  nous 
fîmes  cel , & puis  ciel. 

Les  François  employent  aufïî  dans 
la  même  famille  E & OI. 

Pefer  & poids. 

Me  & moi. 

Se  & foi. 

Roi  & Reine. 


Rofin  , refîne. 

Provoft  , prévôt. 

Worm  , Lat.  vermis , un  ver. 

Allemand. 

Konnan  , Anglois  , ken  , connoîtrc, 
Wol , wohl , Anglais , \yell , bien. 

Espagnol. 

Oruga  , Latin  , eruca  , chenille. 

Bourguignons. 

Borger , Berger. 

Loche  , lécher . 

Lofre , lèvre. 

Noge  , neige. 

Pro  , prêt. 

Vote,  verre. 

Grec. 

Lego , je  dis  ; logos , parole. 

Strephô , fe  tourner  ; Strophe,  frophe, 
tour , révolution. 


Nemô  ; 

Dori  en 

, nômô,  cultiver. 

Trepo  ; 

Poètes  , 

trôpaô , tourner. 

Latin. 

Pronus , 

Grec , 

prênês , enclin. 

Oleum  , 

Grec , 

elaion  , huile. 

Cor  , 

Grec  , 

kêr , cœur. 

Vomo  , 

Grec  , 

emô  , je  vomis. 

Dente , 

Grec , 

odontô , dent. 

Robur , 

Hébr. 

Rheb,  2rÏÏ> 

i*$  ORIGINE  D 

9°.  E,  EU , OU y U . 

Beth,  demeure. 

Hebr.  beit , bit,  demeure. 
Anglo-Saxon  y bidan  , demeurer. 

Goth  , beidan  , tarder , 

Theutony  beiten,  demeurer . 

Anglois  y abide  , demeurer , 
abode,  fejour. 

Suéd.  bod  , maifon. 
ljl.  bud. 

Gall.  bod. 

Sorab.  buda. 

Polon.  baiida. 

Goth  y buda , tente. 

T heu  ton  , buda  , endroit  où  l'on  de- 
meure. 

François , boutique. 

Punique. 

Eug,  Latin  , ego  , moi. 

Dialectes  François. 

Comtois,  mentou  ; Lorrain , montou  , 
menteur. 

Comtois  , Bourguignon  8c  Lorrain  , 
caufou , caufeur. 

Latin  8c  Grec. 

Funda,  Grec  , fphendonê , fronde. 
Ulcus  , Grec  , ellcos , ulcéré. 

Unus  , Grec , henos , un. 

Oriental. 

Hébreu  y H 3 > pê  bouche,  2°.  per- 
sonne ; Copte  , pi , vif  âge  , homme. 
Siamois  , pou  , perfonne. 

l o°.  E bref  & E long  ou  H. 

La  diftinétion  de  TE  bref  de  de  l’E 
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long  efl:  beaucoup  plus  fenfible  dans 
les  Langues  anciennes  que  dans  les 
nôtres  , parce  qu’ils  ne  different  feu- 
lement pas  du  côté  de  la  prononcia- 
tion comme  chez  nous , mais  qu’ils 
diffèrent  aufli  par  le  caractère  , étant 
repréfentés  chacun  par  une  lettre  ab- 
folument  differente.  En  Hébreu,  par 
H & n;  en  Grec  par  e & h ou 

Les  Coptes  fe  fervoient  de  l’E  bref 
pour  marquer  le  féminin , & de  l’E 
long  pour  marquer  le  mafeulin. 

Seri  , fignifie  chez  eux  fille  ; & 
fêri , fils. 

Te,  celle-ci  ; 8c  tê  celui-ci. 

Mais  ces  E bref  8c  E long  fe  font 
fonvent  changés  en  A , 8c  ce  carac- 
tère H n’a  été  alors  qu’un  fimple  figne 
d’afpiration. 

Ce  mot  Hébreu  cnn  , hrm  , oïl 
HÊrm  , qui  défîgne  , i°.  un  défert; 
2 e.  un  lieu  dévafté , ruiné;  3°.  def- 
truétion  , ruine,  défolarion;  8c  comme 
verbe  , réduire  en  défert  , perdre  , 
vouer  à l’anathême  ; fe  prononce  en 
Hébreu  , herm  , 8c  par  la  Maffore  , 
haram  , comme  verbe  ; 8c  herem  , 
comme  nom. 

Ces  mots  fe  trouvent  dans  ceux-ci  : 
Anglo-Saxon , hearm , perte  , ruine  , 
domage. 

Hearman  , offenfer , ruiner. 

Anglois , harin , dommage , préjudice  ; 

2°.  faire  du  mal. 

Allemand  , harm,  affliction  , trifteffè; 
Grec , erêmos , défert , folitude  ; d’011 

Hermite. 


Hébreu  t 
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Hébreu  ôc  Arabe,  **?2n  » babel,  un 
cable . 

Egyptien  & Copte  , HPH,  herp , vin. 

Grec  de  SAPHO,  erpis. 

Egyptien  , het , coeur. 

Grec , hêtor,  coeur. 

Grec y ices  , plein  de  cœur. 

Grec  , htron  & itria  , ventre. 

Kel,  charbon. 

Hébreu , *7 n J , gêl  ; Majore , ghekhal  ; 
Allemand  , kohle  ; Anglo-Saxon  , 
col;  Anglois , coal,  charbon,  br  ai  je. 

ARTICLE  III. 

I CHANGE  EN  d’AUTRES  VOYELLES. 

H - ■ — *- 

i°.  en  A. 

François. 

Balance  , Latin  , bilance. 

Langue  , Latin  , lingua. 

Vendange,  Latin , vindemiæ. 

Parefle  , Latin  , pigricia. 

Portugais. 

Lançoes , François  , linceuils. 
Italien. 

Pampano , Latin  ^ pampinus  , pam- 
pre. 

Cronaca , Lat.  cbronica,  cronique. 
Anglois  y might  ; Flamand  , mage , 
grand. 

4*—- 

2°.  en  AI , El. 

L’I , a dans  toutes  les  Langues , 
Orig.  du  Lang. 
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même  en  François  , un  (on  plein  qui 
répond  à El  : c’eft  ainfî  que  nous  pro- 
nonçons vin  , fin,  pin  , comme  s Jî 
étoient  écrits  vein , fetn  , pein. 

Il  en  étoir  de  meme  chez  les  Latins  ; 
ils  ont  écrit  indifféremment  fei  & fi ; 
omneis  & omnes. 

Il  en  fut  de  même  chez  les  Hébreux. 
Ils  écrivoient  shamim  , les  Cieux  , & 
prononçoient  shamein  :au(îî  les  Maf- 
foréthes  accentuent  shamatrn  ; ortho- 
graphe que  nous  dénaturons  abfolu- 
ment  en  prononçant  shamajim. 

Les  Anglois  prononcent  auffi  i eu 
ai  dans  les  monofyllabes , & dans  les 
biffyllabes  qui  finiffenr  par  un  e muer. 


Pride , 

prononcé  praid 

, orgueil. 

Life, 

laif, 

vie. 

Tie  , 

tai , 

lier. 

Night, 

nait , 

nuit. 

Sign , 

fain , 

fiëne' 

Mais  il  faut  obferver  que  cet  ai  ne  Ce 
prononce  pas  comme  dans  notre  mot 
aime,  mais  comme  nous  le  pronon- 
çons dans  les  mots  Grecs;  dans  $*iyu  , 
phaino , par  exemple  , avec  un  (on 
extrêmement  ouvert. 

C’eft  par  une  prononciation  pa- 
reille que  les  Efpagnols  difent,  air  ado, 
homme  en  colère  , du  Latin  irato  , 
irrité. 

Hébreu  , , lil  ; Major.  lail  ; Mal - 

thuis  , leill , nuit. 

Bourguignon « 

Daigne , digne. 

Epeine  > épine. 


Y 
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Geite , gîte. 

Vaigneron,  vigneron. 

IE  & E , El. 
EfpagnoL 

Candelero  , chandelier. 
Molinero , Meunier. 

Litéra , litière . 
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Ce  même  I répond  à E I des  Alle- 
mands. 

Catherine , Cathrein. 

Figue,  feig. 

Scriba  y f écris  , fehreib. 

Scrinium  yêcrin , fehrein. 

Lyra  , lyre  , leir. 

Latin , latein. 


Bourguignon. 


-l- 


Banneire , 
Chaumeire  , 
Lueire  , 
Baiveire  , 
Santei , 
Metei , 


bannière . 
chaumière, 
litière. 
Bavure . 

J entier , 
métier. 


I des  Latins  répond  à A I des 
Grecs. 


Dans  quelques  inferiptions  Grec- 
ques rapportées  par  Spon,Tom.  III. 
de  Tes  Voyages,  p.  104.  & i©6,  on 
voit. 


Seilianos  , pour  filianos. 
Cheiliarkhos  , chiliarchus. 

Roupheinos , ruffin. 

Freimoupeilarion , primipilum. 


Ces  mots  Grecs  en  El  fe  rendent 
egalement  par  I en  Latin. 


Eileithuia , 

Ulythie. 

Eirênê , 

iréne. 

Eikoti , 

viginti,  vingt. 

Peithô , 

fides , fidélité  , foi 

Seiiên  , 

firéne. 

Seirios , 

fyrius. 

I.  & E. 

I t h , marque  l’accufatif  en  Chal- 
déen. 

Eth,  en  Hébreu. 

Espagnol. 

Lena,  bois  à brûler  ; Lat.  ligno. 
Lengua , langue  ; Lat.  lingua. 
Celicio  , Franç.  cilice. 

Latin  , bis  ; Z end  , besh . deux. 
François  > ferme  \ Lat.  firmus. 
Anglois , rnilk , Flam.  melk  } lait . 

H 

40.  Il  en  EU. 

Comtois , feu  ; Picard , fieu , fils. 
Anglois  , mill  ; Flamand  f meulen  9 
moulin. 

A , E , I. 

B y dans  i de , par. 

Hongrois  y 
Hebreu  , 

Anglo-Sax. 

Anglois  y 
Allemand  y 
Suédois  , 


ba. 

be. 

be. 

by. 

bey. 

be. 
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50.  1 & 01. 

LT  des  Latins , fe  change  fouvem 
en  OI  en  François. 

Pix , poix. 

Piicis , poiflon, 

Pifum , pois. 

Frigidus , froid. 

Vicinus  , voifin. 

\ ice  y fois. 

Fides , foi. 

Vide , vois. 

Les  François  employent  également 
l’un  & l’autre  dans  la  même  famille  ; 
ils  difent  froid  & fr illeux. 


Foi  & fidelité. 

Et  tandis  que  de  pifcis  ils  failbîent 
poiflon  , ils  firent  de  pifcari  , pescher 
& puis  pêcher. 

4 ♦<=£=>*  xrîtrs*.  *x=3>r>f.  c$£=>  <r£=>  y 

6°.  1 & O , Z7. 

Grec,  fintô ; fonte,  coupable. 
■dn°l.  mint  ; Flam.  munt  > monnaie. 

< ♦<=£=»  CÜ^CÎP1  ’ic$=3*  •*=$=>#•  5> 

7°.  /il yè prononce  OR  en  Anglois. 

Fir  , forr  , fapin. 

Bird , bord,  oifeau. 

Dirr , dorr , boue. 

=©=>.=C=>  «=®=>* .cjsa*  J 

8°.  / & U. 

Allemand. 

Fmden , trouver. 

Funden,  trouvaille , 


Girr , ceinture. 

Gurten,  ceindre. 

Italien  , lumaca  ; Franç.  limace. 

Fr.  canule  ; Fj'pag.  canilla  , robinet. 
Grec , skia;  Ang/o- Sax.  fcua  , ombre. 
Anglois , skim  & fcum,  écume. 
Anglois  , hide  ; Flam.  huid , peau  , 

cuir. 

*<=©=3«*  Æ®=>  *X=fl==H-  ô» 

90.  A D & ID  , main . 

Ethiop.  ad. 

Indien , haath 

Hébr.  “V , eid,  id. 

Chald.  jK“p , eida  , ida. 

Malth.  it. 

Lapon , giet. 

Ce  mot  en  fe  nafalant  efi:  devenu 
hand,  qui  fignifie  aulïi  la  main,  dans 
les  Langues  Anglo-Saxone  , Alleman- 
de , Flamande  , Suédoife  , Angloife. 

En  Runique  , c’eft  hondum. 

De-là  le  mot  Latin  pre-  hendo  9 

Prononcé  ed  & id  , il  forme  une 
autre  famille  confidérable  relative  aux 
foins , aux  travaux  de  la  main. 

De-là  , le  Suédois  id,  & l’Irlandois 
idia  , occupation  , exercice.  M.  Iure 
nous  apprend  que  dans  les  Loix  de  la 
Gothie  , id  défigne  tout  ce  qu’une 
femme  a fait  par  fon  travail  & qui  lui 
appartient  en  propre  après  la  mort  de 
fon  mari.  ( Glojfiaire  Sueo- Gothique  , 
Art.  id. 


Y ij 
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De- là  ces  mots  Suédois , ida , s’a- 
giter.; iden , laborieux. 

Anglo-Sax.  idel , 8c  Angl.  idle, 

(ans  foin , parefleux. 

Anglo-Sax.  hedan , avoir  foin. 
Anglois  , heed  , foin , garde. 
De-là  le  Franç.  aide  8c  aider. 

Le  Grec , idos , travail  exceffifjj 
i°.  Tueur. 

Et  idion , ce  qui  nous  appartient 
en  propre , le  fruit  de  nos  mains. 

i=a ■ 

ARTICLE  IV. 

O,  CHANGE  EN  D’AUTRES  VOYELLES. 

1°.  en  A. 

Latin  , rota  ; Flam.  rate  , roue. 
Grec , ômos  ; Goth  , aras  , épaule. 

Anglois  8c  Flamand . 

I Broke  , ik  break, je  romps » 
Comb  , kam  , peigne. 

Cotton  , katoen , coton. 

Crow  , kray,  craie. 

Long  , lang  , long. 

Moon  , maan , lune. 

Soft , zacht , doux. 

Sword , zwaerd , épée. 

Worth , ’ w^ard  , digne. 

Huit . 

Latin  , ofto  ; Flam.  agt  ; Allemand , 
achr. 

Gallois  j torr  ; ancien  Breton , tarr, 


U LANGAGE 

ventre. 

Grec , al (-o{  ; Allcm.  holz  & wald  ; 
forêt. 

Grec. 

Ballo  , je  jette . 
i?ebola , j'ai  jette. 

Bçlos  & bolis  , trait , fléché. 

Eikofi , Dor . eikati , vingt. 

HofTa,  Dor.  hafla,  quiconque. 
Lego  ,je  parle\  logos , parole  ; Primit. 
lag  , parler. 

Akris  & okris  pointe. 

Tamo  , couper  ; tome  , coupure  î 
fe&ion. 

Grec  8c  Latin. 

Kap èlos  , copo  8c  caupo  ; Cabaretier.  • 
Damaô  , Lat.  domo  , dompter. 

Latin  , tego  , couvrir  ; toga  , robe  ; 

Primit.  tag  , couvert. 

Pehlvi  , mazino  ; Hèbr.  mazenim  : 
Maffor.  mozenaïm  , balance . 

K o l , voix. 

Hébreu  , kol , voix , apel , cri  : 
tonnerre. 

Pehlvi , kala  , voix  , cri. 

Grec  , kalkô  , y’ appelle. 

Suédois  , kallade  8c  Edda  , kolludu  , 
appeller. 

Groenlandois , kall- ach  , tonnerre , 


Nom. 

Latin  , 

nom  en. 

Grec  y 

o-nom-d. 

Angl. 

no  un  8c  name. 

Allem. 

name* 
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F/am. 

naam. 

Danois , 

Nafln, 

Indien  , 

naom . 

tfpag. 

nombre. 

ïtal. 

nome. 

Perfan  , 

nam. 

Gotk. 

namo. 

Suèd. 

namn. 

Angl.-S. 

nama. 

ljland. 

nafn. 

Finland. 

nimi. 

Hébreu  , nam  ; Majfor,  nenm  ; 

parler  , dire . 

M.  Ihre  a très-bien  vu  que  ce  mot 
venoit,  comme  je  l’ai  prouvé  dans  la 
Grammaire  Univetfelle  & Comparati- 
ve , p.  6 o.  du  primir.  no , connoître  ; 
il  en  fait  un  mot  Scythe. 

Les  Anglois  ont  un  O qu’ils  pro- 
noncent prefque  comme  un  A ou- 
vert. 

Ox  , bœuf,  prononcé  âcs. 

Olive  , àllive. 

Sur-tout  Y O des  monofyllabes  ter- 
minés par  deux  confonnes  : 

Born  , né  , pron.  bârn. 

Hot , chaud  , hât. 

Les  Syriens  donnent  ordinaire- 
ment à TA  , dans  les  mots  qui  leur 
font  communs  avec  les  autres  Peu- 
ples , le  fon  de  l’O.  Ce  qui  a perfuadé 
entr’autres  motifs  aux  Grammairiens , 
auxquels  ce  phénomène  a paru  unique, 
que  l’a  & P o des  Orientaux  n’avoient 
aucune  valeur  qui  leur  fût  propre  : 
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c’eft  commme  fi  nous  difions  que  l’O 
des  Anglois  dont  nous  venons  de  par- 
ler, n’a  aucun  fon  qui  lui  foit  propre  , 
parce  qu’ils  ne  le  prononcent  pas  tou- 
jours de  la  même  maniéré.  Ces  méprifes 
étoient  pardonnables  à ces  Grammai- 
riens peu  verfés  dans  les  principes  des 
Langues  : mais  dans  ces  tems  éclairés, 
il  n’eft  pas  permis  de  répéter  leurs 
erreurs. 

On  voit  dans  Festus  que  les  La- 
tins avoient  fubftitué  A à O j O à A } 

& O à E.  Qu’ils  dirent , 

Fabii  au  lieu  de  fovii. 

Horreum  , farreum. 

Holus,  helus. 

Homo , hemus. 

2°.  O 8c  A U- 

Les  Etrufques  dans  les  premiers 
tems  n’avoient  point  d’O  -,  ils  en  ren- 
doient  le  fon  foible  par  U & le  fort 
fort  par  AU.  Ainfi  , au  lieu  d ’Aollius , 
mot  Grec  qui  fignifie  rajfemblé , ils 
dirent  aulem  qui  fit  aul-k^  des  Latins  > 
nom  commun  à plufieurs  perfonnages, 
& en  particulier  au  fils  de  Romulus , 
ce  Roi  ayant,  félon  Plutarque , donné 
ce  nom  à fon  fils  pour  conferver  la 
mémoire  de  la  réunion  qu’il  venoit  de 
faire  des  Habitans  de  Rome. 

Les  Latins  écrivirent  auffi  plufieurs 
de  leurs  mots  indifféremment  par  AU 
8c  O. 


174.  O R I G I N E 

Plauflrum  & ploflruin  , char. 

Piaudo  & plodo , applaudir . 

A U des  Hébreux  fè  rend  dans  les 
autres  Langues  par  O & U.  Ainfî, 

Hébreu , Aur,  Chald.  Aura,  lu- 
mière, feu  , qu’on  peur  auffi  écrire 
aour , font  de  la  même  famille  que 
le  Grec  oR-aô  , je  vois  -,  8c  le  Lat , 
VR-ere  , brûler. 

De-là  vinrent  encore, 

Orus  , le  Soleil , en  Egyptien  8c  en 
ancien  Perfan. 

AuR-inga  , le  Soleil  en  Finnon. 
AüR-ura,  des  Latins , en  François 
or. 

L’Auflrafie  8c  l’Autriche  tirent  leur 
nom  de  I’Est,  prononcé  en  Allemand 
ojl,  en  Flamand  ooji , 8c  en  Franc  aujl . 
Ces  Etats  étoient,  par  rapport  aux 
Francs , à l’Orient.  De-là  vint  auffi  le 
nom  des  OJlro-Goths  dîfliugués  ainfî 
des  Wifi-Goths. 

Le  Flamand  boom  efl  l’ Allemand 
baurn , arbre. 

Les  Doriens  écrivoient  par  un  ô 
long&  ouvert,  ce  que  les  autres  Grecs 
rendoient  par  au  8c  par  ou. 

Dor.  ttôma  , Gr.  trauma,  bleffure. 
E)or.  Olax  , Gr.  aulax  , fillon. 

H or.  Mo  fa  , Gr.  Moule  , Mufe. 

L’o  des  Gochs  efl  \'ô  des  Grecs, 
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av,  des  Iflandois , ô des  Sveo-Gothi- 
ques. 

IJIand.  augo  , Sveo-Goth,  ôga , Goth , 
og , eeil. 

Les  Athéniens  fubflituoient  auffi  I ’o 
long  à l’o  bref. 

De  naos  , Temple  , ils  faifoienc 
neôs  ; 8c  de  laos , Peuple , leôs. 

Les  Ioniens  mettoient  deux  o , là 
où  les  autres  Grecs  écrivoient  ou. 

Ils  écrivoient  noos , pour  nous  , 
efprit. 

Il  en  efl  de  même  des  Anglois. 

Ils  écrivent  good,  bon , 8c  pronon- 
cent goud-,  book,  8c  prononcent  bouk , 
livre. 

Quelquefois  auffi  ces  deux  o ne 
défîgnent  qu’un  ô long. 

Door,  porte , prononcé  dôr. 
Blood,  fang  , prononce  blôdd. 

^ <-*=$=>«•  <=®=»  *<=£=>*<=£=*  K=£=H>  ^ ] 

3°.  O 8c  E. 

lllos  des  Latins , s’eft  changé  en 
François  en  1er  ; en  Efpagnol  1 os. 

Lat . ovis , Angl.  e\v  , brebis. 

OO  8c  OE. 

Ce  que  les  Anglois  écrivent  par 
deux  oo  8c  que  les  Allemands  pro- 
noncent avec  eux  ou  , s’écrit  en  Fla- 
mand oe  , 8c  fe  prononce  également 
ou. 

Flam.  boeic  , Angl.  booK  , livre  ; 
d’où  bouquiner  en  François , 
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riant,  boer , Allcm.  bur  , Angl. 
bocr. 

H G , grandeur. 

Ce  primitif  eft  compofé  de  la  gut- 
turale G , & d’une  voyelle  quelcon- 
que alpirée  , qui  varie  luivant  les 
Peuples.  De-  là  ces  mots  : 

Angl.  ox  , Allem.  cch  , Bas-Bret.  eg, 

G ail.  ych , Smd.  oxe , Hongr,  ôkor, 
un  bœuf. 

Lat.  equus , cheval. 

Gr.  z<g-an  , extrêmement. 

Runique , eglur , itlujlre. 

ED,  Tems  ,voye^ pag.  164. 

Perfan , edoun  ; Zeud  , ed-enanm  , 
maintenant. 

Latin  , aet-tfj  , âge  , tems. 

Grec , etos,  année . 
eti , encore. 

Hébreu  9 ^ y , ôd  , tems. 

Italien  , otta  , tems  , heure . 

Gallois , oed,  tems, âge. 

Flamand,  weder. 

Allemand , werter. 

Zend  , wedna  , tems. 

Anglois , weather. 

Suédois  , otta  , le  point  du  jour  , en 
Theuton  , uth  , Goth  , uthvo. 
L’Hébreu  Sp  , qal , être  léger , al- 
ler vite  , a fait  le  Latin  , cel  er  , léger  , 
& celeritas  , célérité.  C’eft  le  mot 
Copte  ^çtoXeJU.  > khôlem , accélérer; 
2 promptement. 

Ces  même  Coptes  difent  khrôm  , 
feu,  brûler  ; khremts  , fumée  , & 
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khremrem  , pétillement  ; i°.  murmure. 
Ces  mots  tiennent  au  Latin  cremo  , 
brûler. 

— — ■ =— =*  ==  *$► 

4°.  O I , pour  O U. 

Les  Ioniens  écrivoient  en  OIO  , 
le  Génitif  que  les  autres  Grecs  ren- 
doient  en  OU.  Logoio  pour  logou.  Il 
en  étoit  de  même  des  Eoliens.  Ils  di- 
foienr  moifa  au  lieu  de  tnouj'a , mufe  , 
tandis  que  les  Doriens  leprononçoienr 
môfa. 

5°.  O & U E, 

Efpagnol. 


Bon  , bueno. 

Corbeau , cuerbo. 

Nouveau,  nuevo. 

Os  j huejo. 

Pont,  puente. 

Du  Lat.  rogo  , ruego , priere. 

Du  Theut,  rocca , rueca  , quenouille. 

, 


6p.  U & O U. 

i 

Les  Latins  écrivoient  U & pronon- 
çoient  ou  ; de-là  ces  mots  François  9 

Genou.  Lat.  genu. 

Outil , utile. 

Ou , ubi. 

Les  Allemans  prononcent  & écri- 
vent ce  fon  de  même. 

Poudre , Ail.  puder. 
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7°.  O & U. 


Flam.  honderd.  Angl.  hundred,c<?/2/ 
Flam.  honger,  Angl.  hunger  faim. 
Angl.  (on, Runiq.  (un,  Efcl  fin , fils . 
Grifons , furma  , forme.  Cudish  , 
Lat.  codex  , cahier  : vufch , voix 

Grec , bolbos  , Lat.  bulbus,  bulbe, 
Lat.  vulpes  & volpes,  renard  : colo  & 
culcus  : robur  & robor  , force. 

C’efi:  àl’Eoliennej  ceux-ci  difoient 
onuma pour  onoma  , nom  : ôc  aguris 
pour  agora  , marché. 

Angl.  fummer,  Copte , fom , Y Été. 
Efpagn.  logro  , lucre . 

P o R , enfant . 

Lat.  por  & puer. 

Perf.  por  & pourra;d’où, fapor, mot 
à mot,  fils  de  Roi.  V.  Chardin. 

Pehlvi.  porna  , jeune  fille: 

Zend.  a-perena  , Pehlvi.  a-porna, 
jeune  perfonne. 

Italien  , fofie  & fufTe  , qu'il  fût  j 
(orgere  & furgere  ,fe  lever . 

Provenç.  obrir  & ubrir  , ouvrir. 
Franç.  rond  , Ail.  rund. 

Portug.  cobre,  cuivre. 

Chez  les  Goths  , U efl:  fouvent 
mis  pour  O ; c’efl:  le  y des  Hébreux , 
dit  le  (avant  M.  Ihre  : nous  pouvons 
ajouter  que  c’efl:  l’U  des  Etrufques. 


8°.  O U & O. 


Efpagn.  gota  , Fr.  goûte. 

Gola,  Fr.  gueule. 

Bourguig.  copai  ; Grec  , kopein; 

Groenland , kippua  Fr.  couper. 
Bourg,  corone , Lat.  corona  , Fr. 
couronne. 

Groenland  , noria,  fie  nourrir . 
Langued.  tropel  . Fr.  troupeau. 
Zend  liouere,  O rus , ou  le  Soleil. 
ltal.  botcone  , Fr.  bouton. 

<H=  ===== =•> 

9°.  O , U , EU  , OU  , Y. 
Ram,  Bélier. 


Anglo-fax. 
Angl.  & Flam. 
Allcm, 
Hefychius , 


rom. 
ram. 
ranime, 
th  ram-is. 


Rob,  prendre. 

Nos  mots  François,  dérober  & à.  la 
dérobée  , viennent  d’une  racine  que 
nous  n’avons  plus  , mais  qui  fubfifte 
dans  diverfes  Langues. 

Allcm.  raub , proie , rauben  piller. 

Langued.  rauba  , voler. 

Italien , robbare. 

Angl.  rob  , voler , robbing,  vol. 

Flam.  roof  proie  -,  rooven  , voler. 

Anglo  Sax.  ryppen,/7roic;  rearian, 
voler. 

Sued.  rofïà  , piller  ; rof  , rapine  ; 
rifwa,  ravir. 

Perf. 
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Perf.  rubaden  , piller , voler. 

Franç.  ravir,  rapine  & raffle , font 
des  mots  de  cette  famille. 

Et  le  Lue.  rapio , rapina. 

Grec , harp-azo , harpo. 

Sorabe , rabu. 

R o v , fouffle. 

Hébr.  rrn  , rou‘h  , fouffle  : i°. 
vapeur  : j Q.  efprit. 

Indien  , roe,  efpric. 

Malek,  ruh  , ame. 

Hébr.  nil , ri*  h , Allem.  riechen  , 
J en  tir  > flairer. 

Allem.  rauch , Angl.  reek , vapeur  -, 
x ?.  fumée. 

Suéd.  rôk  , Flam.  rook , lfland. 
reijkur,  fumée. 

Suéd.  rokelfe  , parfum. 


Os 

, Maifon. 

Latin  , 

of-tium. 

lfland. 

hus. 

Angl. 

houfe. 

AU. 

haus. 

Flam • 

huys. 

Suéd. 

hus. 

Hongr. 

hez. 

Efclav. 

hisha. 

Croat. 

kuz-ka. 

Langued. 

houf-tau. 

Franç. 

huif  & hof-tel , puis 

hô-tel. 

lrland.  morh  & muir,  mer. 
O & EU. 


François  & Latin. 
Honeur , honor. 

Orig.  du  Lang* 
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Heure , hora. 

Pâleur , palor. 

Feuille , folium . 

Meubles  , mobilia . 

Preuve , probatio. 

Latin . 

De  Colo  , cultiver  , les  Latins  font 
cultura  , culture  j in-quil-inus  , ha- 
bitant , celui  qui  eft  venu  demeurer 
dans  un  lieu. 

François. 

Cuir  & coriace  , de  corium. 

Preux  & prouelTe , de  probo. 

(Euvre  & ouvrage  , d’opus. 

(Eil  & oculifte  , d’oculo. 

Feuille  & exfolié  , de  folium. 

Tout  & total,  de  toto. 

Heure  & horloge , d’hora. 

Huit  & odogenaire  , d^do. 

Toutes  les  Voyelles. 

Noch  , repos  j teins  du  repos,  nuit* 

Hébreu  , nU  > noukh , repos  , fin 
du  travail. 

Grec , nudô  , la  nuit , teins  du 
repos  & de  la  fin  du  rravail. 


Latins  , 

no  de. 

Vieux  Franç. 

nuid. 

Anglais , 

night.  ] 

Allem.  Flam . 

nacht. 

Gallois , t 

nos. 

Grifon  , 

noig. 

Languedoc . 

nioch. 

V aldois  , 

nuei. 

Italien  , 

notre. 

Ffpagnol , 

noche. 

Z 


i7S  ORIGINE 

Efclav.  nocch, 

Polon . noc, 

Arabe , nou,  fin  du  jour, 
Groenland , nano-poch  f finir , ter- 
miner. 

ljland.  natt  & nott. 

Suéd.  natc , nuit , & nôtt , nôd. 
repos. 

B o r , puits  , four  ce. 

Hèbr.  1>>Q  , bar  , puits  , four  ce  , 
ce  qui  fourd. 


Maffor. 

beer. 

Anglo-Sax. 

burn,  puits,  fontaine. 

Angl. 

bourn. 

Theut, 

born. 

bron. 

Van. 

brond. 

Crimée  y 

brunna. 

lfland. 

brunnr. 

Suéd. 

brunn  ù brund. 

Limoufin , 

bourna,  fontaine. 

Val  dois  y 

borne. 

Vieux  Franç.  bourneau. 

Angl . 

birth , fource. 
born  , né,  forti  de. 

Anglo-Sax. 

byr,  Cimb.  but , fils. 

OI, 

I , E,  U. 

François  , 

je  vois, 
je  vis. 

• i f 

je  verrai 
j’ai  vû. 

ARTICLE  V. 

U changé  dans  les  autres  Voyelles. 

*8  ><=£=*•  -icX£=>ir  y 

i°.  en  R 

Pehlyi , nira  , Orient,  nur,  feu. 
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G r if  on  ],  fia  , pour  fua  , fa  : natira , 
nature  : ffig  & fruges , fruits . 
Suéd.  fjol , multus. 

Angl.Sax.  féal. 

Efcl.  wely. 

Ail.  viel. 

Angl.  full , Goth.  filu  , abondant, 
Cimbre , fiol , liai,  folia  , foule. 
Edda.  fyll , plein. 

Lat.  fulcus , Franç . fillon  , Saxon  , 
filh  , fillon  \ fulh  , charrue. 

Franç.  mur , Efclav.  mir , mur. 

Lat.  gyro  & guro  , tourner  : latura  & 
làtyra. 

i°.  O fe  rend  fouvenr  par  u Sc  par 
y en  Latin  , & dans  les  Langues 
du  Nord , fur-tout  dans  le  Gallois. 

Corne , Gall.  cyrn. 

Cum  des  Latins , avec,  efl:  cyrn  en 
Gallois. 

Hèbr,  *T1D  f mur , mof. 

Grec , mutrha. 

François  , myrrhe. 

Hèb.  TV  , Tfor , nom  de  Ville  l 
Franç.  tyr. 

Grec  y turos. 

Hèbr  y mn  tor , tur , une  tour , une 

fortereffe. 

Grec  y tur-annos,  François , tyran  , te 
Seigneur  de  la  fortereffe. 

François  y tour,  i°.  une  tour , un  tôlier • 

j9.  U & OU. 

Franç.  bourbier  & bourbe , autrefois 
borbe  , Grec  , borboros. 


Bordeaux  & Bourdeaux.i 


E T D E V È 

Latin , puto  , couper ; en  Ital.  potare. 
en  Languedoc .pouta. 

U fe  prononçoic  ordinairement 
OU  en  Latin  , & e’eft  ainfi  que  le 
prononcent  aujourd’hui  les  Italiens  8c 
les  Allemans. 

Il  en  étoit  de  même  chez  les  Car- 
thaginois; leur  u eft  P ou  des  Hébreux; 
leur  mot  falut  trois , eft  le  shelush  ou 
shaloush  des  Hébreux  ; leur  bynuth , 
filles,  eft  le  banouth  de  ceux-ci. 

4°.  U 8c  O. 

Angl.  mud , Fiant,  modder , P bénie. 
mot , boue , limon . 

Angl.  muff,  Flam.  mof , manchon. 

Les  Latins  avoient  aufïï  un  u qu’ils 
prononçoient  o , 8c  qu’ils  écrivoient 
quelquefois  de  même  ; difant/fl/vom 
8c  falvum  , fervum  8c  fervom. 

Le  J/  des  Hébreux  s’eft  aufïï  ren- 
du par  O.  C’eft  PU  des  Etrufques , 8c 
le  W des  Peuples  du  Nord.  Car  les 
Etrufques  ont  écrit  en  u tous  les  mors 
en  O des  Latins  : & M.  Ihre  convient 
que  le  y Hébreu  eft  P u des  Goths , 
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cet  u prononcé  o dans  d’autres  dia- 
leétes. 

Les  Mccfo-Gothiques  écrivent,  par 
exemple,  ufta\8c  les  Suédois  ou  Suio- 
Gothiques , ofta. 

Les  Italiens  mettent  fouyentO,  là 
où  nous  mettons  u, 

Sor , fur. 

Soprimere,  fuprimer . 
Soportare  , Juporter . 
Spuntone , efponton. 

•» 

5°.  U&UY, 

Angl.  mule , Flam . muyl , mule. 

C’eft  cette  prononciation  mouil- 
lée qu’a  voit  Vu  chez  les  Grecs , 8c 
qui  l’a  fait  changer  en^. 

— ■ ■*» 
6°.  U 8c  A U. 

Les  Allemans  changent  u en  au. 

Auf , Grec,  hupo ,fous. 

Dauren,  Franç.  durer. 

Raute  , Lat.  ruta  , Franç . rhue. 
Saugen , Lat.  fugo,  Franç.  fuccer. 

Les  Portugais  difenc  de  même 
Flauta  pour  flàtt . 


Zij 
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SECOND  TABLEAU. 

Aspirations  zt  Consonnes  substituées  les  unes  aux  autres, 

1 9.  H SC  F, 


Un  changement  très-commun  dans 
les  Langues , & auquel  cependant  011 
ne  fait  aucune  attention , c’eft:  l’adoucif- 
fement  de  l’alpiration  par  une  conion- 
ne  fiflante , telle  que  F & S ; ou  même 
par  la  gutturale  K , & par  la  labiale 
M,  On  ne  lauroit  avancer  dans  la  com- 
paraifon  des  Langues , fans  avoir  l’o- 
reille faite  à ce  changement  dont  il 
exifte  des  exemples  multipliés  dans 
toutes  les  Langues. 

* H & F. 

EJpagnol  & François, 

Hacina , fafeine, 

Hambre , faim. 

Ha  z , face, 

Hilaça,  filace, 

Horca  3 fourche. 

Hormiga , fourmi. 

Huyr,  fuir. 

Hufo , fufeau. 

Ffpagnol  & Latin. 

Hermofo , formofo , beau. 

On  trouve  dans  le  Don  Quichotte 
Elpagnol  ,faca3  Jument , tandis  que  les 


Efpagnols  prononcent 8e  écrivent  haca. 
Ce  mot  vient  de  la  même  famille  que 
Equa , des  Latins. 

Fieux  Latin  & Sabin . 

Fieux  Latin , haba  ; Efpagnol,  haba  ; 
Latin , fàba  ,féve. 

Fieux  Latin  & Sabin  , lirais  j Latin , 
hircus , bouc. 

Fieux  Latin  , fordeum  ; Latin , hor- 
deum  , orge. 

Fieux  Latin  fk  Sabin  , feedus  j Lat, 
hoedus , chevreau. 

On  voit  dans  Strabon  que  la  Ville 
de  Forrnies  s’appella  d’abord  Hormies . 
Tel  étoit  l’ufage  des  Sabins , de  pro- 
noncer en  H , des  mots  que  les  Latins 
prononçoient  F. 

C’eft  ainfi  que  le  nom  des  Falis- 
ques  vinr,de  l’aveu  Jes  Hiftoriens  Ro- 
mains, du  nom  de  leur  Fondateur  Ha^ 

LESE.  . 

Il  en  eft  de  même  des  Bafques  ôe 
des  Béarnois.  Ces  derniers  difent, 
Hafer , faire. 

Hille,  fille. 


ET  DE  L*  É < 
Les  Hébreux  prononcent  par  H 
nombre  de  mots  que  d’autres  peuples 
rendent  par  F. 

T\'lÿ  t <holêj  Grec , phullon;  Lat . fo- 
lium , feuille. 

, <houg  -,  Efpag.  hogafà  -,  Langued. 
fougafte;  Italien , focaccia,  vieux 
Franç . fouafle , gâteau.  Copte  , ôik, 
efpece  de  gâteau  , pain. 

HPr  > <bofê  , Efpag.  haz  ar  ; Latin , 
facere , faire, 

François. 

Hors , Languedocien  , dé-îote.  > Latin , 
foras. 

Hardes , Langued.  fardes. 

Tandis  que  nousdifons  forain,  qui 
eft  de  d t-hcrs , & fardeau , & fe  four- 
voyer, mot-à-mot , être  hors  de  la 
voie. 

i°.  H , F,  Th. 

Ce  que  certains  Peuples  pronon- 
cent H & d’aucres  F , fe  rend  chez  des 
troifiémes  par  Th  , & D. 

Ainfi  de  har  viennent , le  Latin , 
fera  ; le  Grec , thêr;  \Allem.  thier  ; 
le  Suéd.  dj’ur  ; IJland.  dyrjchez  tous, 
béte  fauve  yfér-oce. 

Fe-ridoun,en  Perfan -,th-reteono , en 
Zend , & h -roudanrfi , en  Armen. 
font  un  feul  & même  nom. 

Les  Grecs  ont  dit  hateros  6c  thate- 
jos  pour  dire  autre.  Ce  dernier  mot 
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eft  dans  Lycophron,  v.  590; 

Le  Grec  herma  , foutien  , appui  , 
eft  de  la  même  famille  que  le  Latin 
htm-are  , affermir  , appuyer . 

3".  H 6c  V. 

Grec , his  ; Lat.  vis , force. 

Grec  , hêr  ; Lat.  ver  ,printems. 

Grec , ion;  Lat.  viola,  violette. 
Etruftjue , iduo , partager  ; Lat.  vid- 
uus,  veuf  y féparé  de  fà  moitié. 

Vesta,  Déefte  du  feu, tire  fon  nom 
de  l’Oriental  hf.sh  , feu. 

Grec  9 hêl-ios  ; Goth  , vil  , Soleil. 

Hod  , bois  y for  et. 

Hébreu,  chots. 

Flamand , houd. 

Anglo-S ax.  wudu 
Anglais , wood. 

Suéd.  6c  Dan.  wed. 

Latin  , cod  6c  caud. 

Celte  , cod  , 6c c. 

A 

4*.  HyFyW , S. 

Tel  eft  le  primitif  hal  , hail , hel , 
défignant  l’aétion  de  fe  bien  porter, 
la  fànté  ; z*.  le  bonheur , la  félicité  ; 
3 °.  le  bien  ; 4®.  la  valeur  ; il  s’eft  pro- 
noncé en  H , F , W , S , ôcc. 

De-là  ces  mots  Latins  : 

1°.  Y al -or  , valeur  dans  tous  les 
fens:  i°.  force,  courage  : z®.  bo« 
état,  bonne  dilpofition  : j®.  mé- 
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rite , bonnes  qualités, 

Val-É , valés , foyez  en  bon  état , por- 
tez-vous bien.  Val -de , fortement. 

i°.  S al  - us,  bon  état,  fanté,  falut, 
aétion  de  fouhaiter  un  bon  état  : 
guérifbn  , aétion  de  rendre  l’état 
meilleur. 

Ski-vus  , qui  eft  en  bon  état,  fain , 
qu’on  a remis  en  bon  état  > fauve. 
Sal-w/o,  conferver;  faluer. 

j ç,  Fel-  ix , fortuné,  qui  a du  bon- 
heur , heureux. 

Fel -icitasy  bonheur,  félicité. 

De- là  encore  ces  mots  Anglois  : 
1».  Weal  , le  bien . 

Well,  bien, 

"Wealth  , richeffes , biens. 
Wea\-thinejf,  opulence. 

Wel -corne,  la  bien  venue. 

j o.  Heal  , guérir. 

Health , fanté. 

$ ?.  UALi.o'W,fancïifier. 

Holy , faine. 

Hol-inelT,  fainteté. 

Ces  mots  Hébreux  : 

S>n  i heil,  valeur,  force,  biens , ri- 
cheffes , &c. 

> shalu , félicité,  fortune  , falut  ; 
être  heureux,  fain  & fauf. 

Grec,  altho,  guérir , fauver. 

Les  Lapons  en  ont  fait  le  mot  ail - 
ekes , dans  le  fens  de  fainteté. 

C’eft  l’Anglo-Saxon  , hœl  ; le  Sué- 
dois , hel , & l’Allemand , heil , qui 


fignifient  fel-icité,  bonheur,  fàlur. 
D’où  l’Alamannique , heil-i^en , faluer. 

De-là  , ces  mots  François, 


Valeur. 

Valoir. 

Salut. 

Saluer. 


Salve. 

Fel-icité. 

Fel-  iciter. 
Fél-icitation  , 


Et  par  le  changement  de  / en  u , 
Sauf,  fauve , fauver , fàuveur. 


Le  primitif  hal  fubfifte  dans  divers 
Dialeétes  des  anciennes  Langues  Cel- 
tes. On  trouve  une  notice  fort  inté- 
reffiante  à fon  fu]et  dans  une  Thcfe  du 
célébré  Ihre,  imprimée  en  Suède  en 
1751.  fur  les  mots  difficiles  qui  fe 
trouvent  dans  les  Hymnes  Suédoifes. 
En  voici  la  traduétion. 

»*  Hel  , eft  un  mot  commun  à tous 
les  Dialeétes  delà Gothie  & à nombre 
d’autres  Langues  : il  fe  prend  adjecti- 
vement , & fignifie  alors  fain  &i  fauf. 
C’eft  le  Grec  oulos  •,  hails  d’ÜLPHiLAS, 
heil  des  Irlandois:  h al  & bail  dans  le 
Gloffiaire  Saxon  de  Verelius.  Les 
anciens  Bretons  en  beuvant  à la  fânté 
les  uns  des  autres  difoient  wces  h ale, 
foyez  fain  & fauf,  ( eflo  fal-vus.)  Er 
on  répondoit , drink  hale  , beuvés 
fain  & fauf,  ( bibe  falvus ,)  comme 
on  le  voit  dans  l’Hiftoire  du  Fils  de 
Hengist  , au  moment  où  il  prétente 
un  verre  à Vortigerne;  ainfi  qu’on  le 
raconte  dans  le  Diétionnaire  Anglo- 
Saxon  de  Somner,  art.  Væs-ha lï«. 


ET  DE  L’ÉCRITURE. 


Voilà  donc  , 

Hal-e , val  - or  t Cal  - us , weal , fel  - ix , 
&c.  qui  font  tous  formés  d’un  mêm  e 
primitif,  6c  qui  préfentent  tous  des 
idées  relatives  àfalut , k félicité. 

— -r-  ■ ■■  ■.  .fl. 

5e.  H & K,  G,  Ch. 

Une  des  afpirations  en  ulage  chez 
divers  Peuples  , eft  la  gutturale  : elle 
fe  prononce  en  retirant  vers  la  gorge, 
la  partie  antérieure  de  la  Langue  ; on  ' 
la  rend  chez  quelques  Peuples  par  ch  ; 
chez  d’autres  par  X : nous  l’indiquons 
par  «H. 

Lorfqu’on  a voulu  l’adoucir  , on 
n’eut  qu’à  lui  donner  le  fon  plein  de 
la  gutturale , le  fon  de  K,  C , G : de- 
là , ces  variétés  de  mots, 

François . 

Hilperic  & Chilperic. 

Haribert  & Charibert. 

Efpagnol. 

Guefped  , Lat.  hofpire  , hôte. 

Gueco , & hueco , cave , creux. 

Guevo  & huevo,  Franç.  œuf. 

Helada , Franç.  gelée. 

Huefïb  guefo  , Franç.  os. 

Celte. 

Galba  fignifioit  en  Celte  , dit  Sue- 
tone,  un  homme  gras.  En  Hébreu  , 
la  grailTe  s’appelle  3^7P,‘helb  ou  khalb. 

Ammien  Marcellin  dit  que  chez 
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les  Bourguignons  les  Rois  s'appelaient 
Hendins  , tandis  que  dans  le  nouveau 
Teftament  en  Langue  des  anciens 
Goths , on  donne  à Pilate  le  nom  de 
Kindins.  C’efl  le  même  titre , Chef, 
Roi-,6c  H 6c  K fubftituésl’un  à l’autre, 
comme  l’a  fort  bien  vû  Wachter 
dans  fon  Gloflaire  Germanique.  Ce 
mot  vient  de  hen , ancien,  fuperieur , 
6c  de  dyn  , homme. 

Ce  titre  de  hen  doit  lignifier  éga- 
lement Prince  , dans  le  nom  d’un 
Prince  Gallois  appelle  Lhowarch-Hen. 

C’eft  de  ce  mot  que  les  Latins  firent 
ceux-ci  j fen-atus  ,fen-ator , 6c  fen-ex  ; 
qui  lignifient  ancien  6c  Xaff emblée  des 
Anciens. 

Notre  mot  ainé , paroît  venir  de  la 
même  fource  : même  en  le  tirant  de 
ans-nt , né  avant , né  plus  ancienne- 
ment. 

Suédois . 

Hol , Franç.  colline  , Lat.  collis, 

Dialecles  Theutons. 

H y eft  très-fouvent  fubftirué  à K. 
Alltm.  halm  ; Lat.  calamus  j Indien , 
khalm , rofeau , tuyau . 

Allem.  hais  -,  François  , col  -,  Arabe , 
koll  - at , col  , en  parlant  6c  de 
Montagnes  6c  d’Hommes. 

Allem.  hand  , main  \p.  171. 

Grec , khando  , tenir  , prendre » 
Allem.  hanf  -,  Franç.  chanvre. 

Allem.  hemd;  Franç.  chemüe. 
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Allcm.  horn;  Lapon  , home;  Franç . 

corne. 

Allcm.  hauc  ; Lat.  cut-fr , peau. 

Latin . 

Les  Latins  diloient  michi  pour  mihi  ; 
on  le  voit  fur  des  inlcriptions  anciennes 
dont  une  dans  Ferretti,  p.  75  Et 
dans  les  Heures  du  XIVe.  ficelé.  C’é- 
toit  même  alors  la  feule  manière  de 
l’écrire.  Ferretti  s’eft  donc  trompé 
quand  il  a cru  que  c'écoit  une  faute 
du  Graveur. 

On  difoit  de  même  vichil  pour  ni- 
hil  dou  vient  notre  vieux  mot  anni- 
chïlcr  , pour  dire  détruire  , réduire  à 
rien . 

Hirnea  dans  Caton  ( dere  rujlicâ  ) 
& Cirnea  dans  l’Amphytrion  de 
Plaute,  font  un  même  mot  , défi- 
gnant  un  vafe  de  terre. 

Grec. 

Galanthis,  Nourrice  d’Alcmene 
& qui  fut  changée  en  belette,  portoit 
en  effet  le  nom  de  la  belette,  qui  eft 
gali  en  Grec,  galad  ou  1 halad  ppp  en 
Hébreu  ; & en  Chaldéen  kou 

lada.  Les  Etrufques  en  firent  le  mot 
calumtla  qu’on  voit  fur  la  Planche 
XXIII.  des  Monumens  Etrufques  de 
Dempstek  près  d’une  bedette  , 
comme  l’a  très-bien  obfervé  Passeri 
dans  la  Xe.  de  fes  Lettres  Roncagliefe. 
En  Turc,  la  belette  s’appelle  Guelind- 
gik  , nom  qui  vient  de  la  même  ra- 
cine. 


V LANGAGE 

Efclavon  , muhha  ; Polon.  mucha; 
Franç.  mouche. 

ljlandois  , harden  , diflricl , portion 
de  p ays. 

Perfan  , cardé  , divifion. 

Efclavon  , godina , rems , année , voy. 
ci  deffus  p.  1 7 $ .famille  E D f art. 
O & E , dont  ce  mot  vient. 

Hebreu. 

Les  Hébreux  ont  dit  également  î 
Homorre  & gomorrhe. 

Hueibal  & guebal. 

Pheor  & phegor. 

Sohor  & fogor. 

Tous  noms  de  lieux. 

Les  Arabes  écrivent  par  CH,  une 
partie  des  mots  qui  commencent  en 
Hébreu  par  H ; ce  qui  démontré  que 
cette  lettre  avoir  fouvent  le  lôn  du  G 
chez  les  Hébreux. 

Hébreu , nn>  lhoug  , mouvement  en 
rond. 

;n  , hag,  célébrer  la  fête. 

Arabe  , chag  , fauter , tourner  en 
rond. 

"On  > ‘haba  , il  cacha. 

Arabe,  chabi. 

3PP1  » ‘harab  , dévafier. 

Arabe , charab. 

C’eft  ce  qu’a  très-bien  vu  Schul-' 
tens  dans  la  clef  des  Dialedes  Hébreux. 

Perfes. 

Les  Perfes  ont  dit  Hormuz  & chor- 


muz. 


Tartares , 
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T art  ares. 

Les  Tartares , eft-il  dit  dans  les 
Mémoires  des  Infer.  T.  XXV.  in-40. 
p.  3 4.  prononcent  k,  ce  qui  efl  écrit 
ailleurs  par  une  lettre  afpirée.  C’eft 
peut-être  d’après  eux  que  de  Dahes 
nous  avons  fait  Daces. 

Chinois. 

Ils  changent  l’afpiration  , en  ch  , 
qu’ils  prononcent  tch. 

Ainfi  , ils  appellent  7cho,\e  fleuve 
de  Sibérie  appellé  Ho. 

Et  ils  appellent  tchang-pe-chan  , 
c’efl-à-dire  , la  Montagne  chang-pe 
ou  ham- pe  , cette  montagne  des  Tar- 
tares Mantcheoux  } que  ceux-ci  nom- 
ment am-ba-ckan , c’eft-à-  dire  la  mon- 
tagne Amba. 

C’eft  en  conféquence  de  ce  change- 
ment de  H en  K,  que  Vattier  dans 
fa  Traduétion  de  l’Hiftoire  Arabe  des 
XLII  Califes,  a écrit  G ali , Guebafe  & 
Gabdole  , au  lieu  des  noms  fl  connus 
Ali  t Abbas  5c  Abdalla. 

Latins . 

Ils  ont  changé  en  guttur , gorge  , 
le  mot  Oriental  uttur. 

Grec. 

Kheir  , Lat.  hir  ou  heir , la  main. 

Kheima  , Lat.  hyems , hyver. 

Khamai , Lat.  humi , la  terre. 

Les  Grecs  ont  dit  indifféremment  , 
Orig,  du  Lang. 
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hubos  & kuphos,  bojjit  : huphos  & ku- 
bos  , bojfe. 

Il  efl  digne  de  remarque  qu’en 
Servien,  la  Lettre  X ou  Ch  , s’appelle 
hir , tandis  quelle  fe  prononce  en 
Ruffe  Chcer  , précifément  avec  la 
même  différence  qu’entre  le  Grec  6 c 
le  Latin  pour  ces  deux  noms  donnés 
à la  main. 

Copte. 

1 o.  Khrîm  , déjert  : Voye { plus  haut 
Herm. 

1 °.  Khôl  , trou. 

30.  Khol  , ouverture  de  terre  , terre 
entr’ouverte. 

Angl.  hole , cavité  , trou. 

Flam.  & Allem.  hol. 

Anglo-Sax . hol  & haie. 

Dan.  hull. 

Allem.  hôhle , hule  , caverne  i 
Suéd.  hol. 

Grec , koil-oj  , creux. 

Phol-rdr , caverne. 

4 •><=£=**■  •*!=£=>*  .'<=$=><•  «=£=>  !<=©»♦  ft 

6n.  H final. 

Le  h final  des  mors  Zends,  le  chan-( 
ge  en  K en  Pehlvi. 

Et  l’on  voit  dans  l’Ouvrage  de  M.' 
Ihre  , intitulé  Analecla  Ulphilana 
5c  qui  a pour  objet  l’ancienne  Lan- 
gue Gothique , que  H prend  le  fon 
du  AC  à la  fin  des  mots  de  cette  Lan- 
gue. 

Les  Goths  fe  font  auffl  fervis  de 
h 5c  de  g pour  diflinguer  les  dérivés 
A a 
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d’une  même  racine  : ils  difent , 

Huhrus , faim , & huggrian  , avoir 
faim  : fagrs  , beau  , & gu-fahr-ida  , 
orné , paré. 

On  voit  /ans  peine  par  ce  der- 
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Saule, 

Gallois , helyg  ; Grec  , hel-ieê  ; Lat. 
fâl-ice , faille. 

Seigneur. 


nier  mot,  qu’il  vient , de  même  que  Celte , hen  -wr\Lat.  fen-Zor;  Hébreu , 
fagrs,  du  primitif  far  , beau  , paré 
dont  nous  avons  fait  fareau , & les 
Anglois  ,fair.  Voy.  ci-deffus. 

Cœur, 

Ce  mot  a fubi  lui- même  ces  di- 
verfes  prononciations  : 


Latin , corde. 

Grec  , ker  & kardia. 

Franc , herza. 

Angl.  hearr. 

Allem.  herz. 

Anglo~S . heorr. 

Danois , hierre. 

Flam.  herr. 

IJland.  hiarta. 

Suèd.  hjerta. 

EJ'clav . force. 

Polon.  force. 

Italien.,  cuore. 

Efpagn.  cor -a^on. 

Hebr.  qar-b,œ«r,  l’intérieur, 

le  cœur  d’une  chofe. 

♦{  «=!)=»  «fl»  •!=©=>*  «=!>=>*  }♦ 

7P.  HO  S. 

Le  changement  de  H en  Sert  très- 
fréquent  dans  toutes  les  Langues. 

Sel. 

Grec  , hais  j Gallois , halen  j Lat.  fal , 
feL 


i-fen , ancien  : d’où  Seigneur  en 
François  & en  Italien. 

Sauter. 

Grec , hall  ornai. 

Latin , falio. 

Sa\-tus , faut. 

Six. 

hex. 
fex. 
huech. 
chwech. 

Sept. 

feptem. 
hepta. 
hafta. 
het. 

Serpolet. 

erpullos. 
ferpillum. 

Serpent. 

Grec  , erpô  ; Latin  , ferpo  , ramper . 
Suer . 

Latin , fudo. 

Grec , h u o. 

Sous, 

Grec , 


GWc , 
Latin  , 
Gallois  , 
Bas- Br  et. 

Latin , 
Grtfc , 
Per/f , 
Hong. 


Grec , 
Latin , 


hup-©. 

fub,. 
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Sur. 

Grec , 

huper. 

Latin , 

fuper. 

Souris . 

Grec , 

hurax. 

Latin , 

for-  ice. 

Sœur. 

Bas- Br  et.  hoarj  G ail.  chwaer;  Lac. 
foi- or , fœur. 

En-femble. 

Grec , ama;  Fiant,  fâam  ; Suèd.  fàmt; 
Lat.  Çun-ul , ensemble. 

D’où  en-femble  , & puis  enfemble. 

Je  fuis. 

Grec , eimi. 

Latin , fum. 

L'Italien  die  ,fei,  tu  es. 

Les  anciens  Romains  , Ennius 
lui  - même  , ont  dit  fos  pour  eos. 

Les  Allemands  employeur  sie  éga- 
lement pour  dire  lui , tandis  que  les 
Anglo-Saxons  difent  heo  , les  Grecs 
Ho,  & les  Latins  hic. 

Ce  que  le  Grec  prononce  hus  , 
( cochon  , ) le  Latin  le  prononce  fus. 

Les  Béotiens  ont  dit  muha  au  lieu 
de  muja. 

V Hébreu  & HH 3?  , oed  & 

oeduth , témoignage  , eft  en  Chaldéen 
Knm»  , fedutha  , témoignage  ; 
& RW  , feth , témoigner , atcelier 


la  vérité  ; c’eft  le  Polonois  fwiad^ce , 
témoignage. 

Le  Chaldéen  S*î?Sÿ  , ol-hoil , efl: 
certainement  le  même  mot  que  l’Hé- 
breu ySs*  , tfel-  ho  , qu’on  a rendu 
également  & mai  à-propos  par  le  mot 
côte.  Et  le  même  que  le  mot  Arabe 
tfelho  , qui  fignifie  une  dent  cro- 
chue , une  défenfe  comme  celles  du 
Sanglier  : ce  qui  efl:  la  vraie  lignification 
des  deux  autres  mots , comme  on  le 
voit  par  l’enfemble  du  palTage  où  fe 
trouve  ce  mot  Chaldéen  , ( Daniel  , 
Chap.  VII,  5.  ) qui  n’a  fans  cela  au- 
cun fens. 

Grec  , her  - ôs  , amour , venant  de 
her , cœur , efl:  de  la  même  famille 
que  l’ Arménien  fir  & fer , aimer. 
François  , horreur , orage,  ouragan, 
en  Anglois  , hurrican  j Hébreu  , 
shor. 

~T,~ 

8°.  H & Af. 

Grec  , hares  ; Lat.  Mars. 

Latin  , hodiernus  ; Franç.  moderne. 
Celte  7 hor  , tête  ; Franç.  hure  , tête 
de  Sanglier  ; & morion  , armure 
de  tête. 

Hébreu , ish  •,  Zend , meshia  , homme, 
9®.  H y Vy  M. 

Allem.  win  , ami , & minnen  , aimer . 
Allem.  wonen,  Anglo  Sax.  wunian  , 
demeurer. 

A a ij 
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Hébreu , < On,  won  , habitation  -,  Lat. 

maneo  -,  Grec , meno. 

Allem.  waffet , lèvre  ; muffèl  , qui  a 
une  groHe  lèvre  ; Hébreu  , laphe  , 
lèvre. 

Angl.  with;  Zend,  med;  Anglo-Sax. 
med  , avec. 

L- 

i H,  F , W,  Af,  if. 

Lorfque  les  mots  primitifs  qui  com- 
mençoient  par  H ou  par  V , fe  font 
confervés  chez  la  plupart  des  Langues 
& y font  devenus  communs,  ils  ont 
éprouvé  néceffairement  toutes  les  ré- 
volutions poflîbles  : ils  ont  été  pro- 
noncés & écrits  par  H,  F , W,  M , 
B , Sw  , &c.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé 
fur  tout  au  mot  primitif  var , far , &c. 
qui  défigne  la  parole,  l’aéHon  de  parler, 
en  un  mot  le  difcours.  Commun  à 
toutes  les  Langues , il  a pris  toutes 
fortes  de  formes.  Nous  en  avons  déjà 
rapporté  plufieurs  ci  - deffus  pag.  49. 
En  voici  quelques  autres. 

Var  , en  IJlandois  fignifîe  lèvre. 

P 0 l'on,  warga  , lèvre. 

Vlphilasy  vaurd  ; Suéd.  & IJland ord, 
parole , 

Suédois , fwara  , répondre. 

Suédois , fwar;  Angl.  an-fwer;  IJland. 

and-fwar,  réponfe. 

Cornouaill.  aul-a-  var,  qui  ne  parle 
pas. 

Efclav.  go-vor , parole. 

Il  en  eft  de  même  du  mot  bai  , 
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haut,  élevé  -,  on  le  trouve  fous  tous  ces 
modes  : 

Primit.  hal  , haut , Famille  confi- 
dérable  dans  l’Orient: 

D’où  , Lat.  3i\t-us,  haut,  élevé. 
Theut.  hall  , édifice  élevé. 

Gallois  & Bas-Bret.  bel,  élevé. 

1 Etrufque  yfaVando  , le  Ciel . 
Irlandois  , fal  & mal , Roi. 

Jrland.  mala , fommet. 

Gallois, mal,  mel , élévation , hauteur. 
Grec  , mala , beaucoup. 

Gallois  , vel , tête , embouchure. 
Maine  , veille , monceau  de  foin. 
Gallois  , Wol  , tête.  Gwal , abon- 
dant. 

Perfan , Vali , Maître , Commandant. 
François  , Bailli. 

Efpagnol , balia , puiffance. 

De-là , dans  le  fens  de  montagne  , 
de  rocher , de  rochers  efcarpés, 
Hefychius , phal  ai,  montagnes,  lieux 
| 1 d’obfervations. 

Latin  , falae , étages , hauteurs  des 
montagnes. 

Suédois  , fiall  ; IJland.  fiall  ; Irland. 
fail  ; Angl.  du  Nord , fell  ; Allem. 
fels , montagne . 

Franç.  ïâ\-aife. 

La  famille  Latine  val -ere  , être  le 
plus  fort;  val-or,  valeur,  force;  val- 
de  , beaucoup  , &c.  qu’on  peut  voir 
quelques  pages  plus  haut , n°.  40.  de 
ce  Chapitre  , appartient  également  à 
celle-ci. 

De-là  encore  le  nom  de  l’énorme 
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Poifion  qu’on  appelle  en  François  Bal- 
eine. 

En  Allem.  JP'all-fifh. , mot-à-mot , 
le  poijjcn  - montagne  , comme  on  le 
peint  en  Chinois.  Voy.  Gratnm . Vniv. 
& Compar.  p.  575. 

M E I LLEUR. 

'Allem»  heil  , bonheur  , biens  : voy. 

plus  haut  H & F. 

Angl.  wel , bien. 

Danois  , vel , bien . 

Irlandais  t feile,  bonté. 

Breton  8c  Gallois  y gwell  meilleur  , 
le  mieux. 
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Grec  y bel-tiôn  , meilleur. 

Latin  , mel- /or  , de  mel , bon  , bien, 
Velle  , vouloir,  8c  malle  , aimer 
mieux,  appartiennent  tous  deux  à cette 
famille.  Tous  les  deux  viennent  de  lo, 
je  délire  y lei,  il  délire  __  qui  fubfifte  en 
Grec,  8c  qui  s’eft  uni  dans  le  premier 
à vel  y bon  , avantageux  ; 8c  dans  le 
fécond,  à mel  y meilleur , plus  avanta- 
geux. On  ne  veut  que  ce  qui  eft  bon 
ou  avantageux  : on  ne  préféré  que  ce 
qui  eft  meilleur.  Mal  eft  i’oppofé  de 
tous  les  deux. 

Efclav.  Polon.  mili,  cher,* ce  qu’on 
aime  le  mieux. 


TROISIEME  TABLEAU. 


Voyelles  et  Consonnes  substituées  les  unes  aux  autres . 


< , --- .-p. 

i°.  O U 8c  K 


On  a fouvent  été  embarrafté  pour 
rendre  raifon  des  changemens  qu’a 
efluyé  la  voyelle  OU.  Les  Flébreux  ne 
commencèrent  prefque  jamais  un  mot 
radical  par  ce  fon , 8c  prefque  jamais 
ils  n’en  terminèrent  par  lui.  Au  com- 
mencement d’un  mot , ils  le  font  pré- 
céder d’une  autre  voyelle,  dilânt,  par 
exemple, 

Aour  ou  aur , clarté  : 1 °.foleil. 

Aoun  ou  aun , honneur » 

Aoul  ou  aul , valeur. 


Tandis  que  d’autres  en  ont  fait  les 
mots  or  y honneur , valeur , 8cc . 

A la  fin  des  mots , ils  lui  fubftituent 
un  hé  : écrivant , par  exemple  , falé  , 
rhv  y ce  que  d'autres  prononcent  & 
écrivent  yfalu  , dont  les  Latins 
firent  falus. 

Les  Arabes , au  contraire  , Ce  fer- 
vent d’o«  à la  tête  & à la  fin  des  mots. 

Il  paroît  que  les  Latins  8c  les  Grecs 
employoient  différemment  la  même 
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lettre  -,  les  premiers  la  prononçant  v 
comme  conforme  , & ceux-ci  la  laif 
Tant  voyelle.  Ainfi , les  premiers  écri- 
vent V drus , Virgilius  , & les  féconds 
Ouaros  , & Ouirgilios .. 

Lorfque  cette  lettre  le  trouve  entre 
deux  conformes , il  en  peut  donc  ré- 
fulter  un  mot  de  deux  fyllabes  ou 
d’une  feule  , fuivant  qu’on  la  pronon- 
cera en  ou , ou  en  v.  De-la  tant  de 
mots  défigurés,  par  cette  feule  raifon  , 
& dont  on  apperçoit  cependant  le  rap- 
port , dès  qu’on  eft  au  fait  de  cet 

ufage. 

° % 

Ainfi  moun  ou  mun  des  Hébreux 
( munir) , étant  prononcé  en  ou  , eft  la 
racine  de  munir  -,  tandis  que  prononcé 
en  V , maVan  , à la  Maftoréthe , il 
offre  un  mot  qui  ne  reftèmble  à rien. 

Il  en  eft  ainff  du  mot  Ivn  , que  la 
Maflore  lit  javan  , & qu’on  peut  lire 
iun  ou  ion  , prononciation  que  les 
Grecs  ont  confervée  ; & par  laquelle 
Ion  leur  pere  eft  le  même  que  Javan , 
pere  des  Grecs  dans  Moyfe  , félon  la 
Maffore. 

C’eft  ainfi  que  les  Latins  changèrent 
Iou  en  Jove  ; &c  que  les  Portugais 
ont  fait  de  notre  ancien  mot  couard  , 
le  mot  covarde , qui  lignifie  un  lâche. 

Doun  des  Bretons,  qui  lignifie  pro- 
fond , fe  prononce  doVuin  en  Irlan- 
de! s. 

Dourgi  des  Gallois  f eft  deVergi  en 
Cornouaillien. 

lom  des^Hébre  ux  , eft  djav  am  en 
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Pehlvi  ; ces  deux  mots  lignifient  jour. 
Mour,  en  Perfan , & mavir,  en  Pehlvi 9 
fourmi. 

Djouta  en  Perfan,  djaviden  Pehlvi , 
féparc. 

Mouede  en  Zend  , & mavid  en 
Pehlvi , nom  d’un  Génie. 

David  fe  prononce  Daoud  en  Perfe. 
On  voit  dans  Cardin,  T.  VIII.  page 
1 3 5.  l’Hiftoire  d’un  Médecin  appelle 
le  Sage  Daoud. 

Chien , eft  en  Pehlvi  khaven  ■,  & 
en  Chinois , kiven. 

Ou  fe  change  quelquefois  en  une 
diphtongue. 

Hebreu  , toub  ; Mahhois  , taiab  , 
bon . 

Hébreu  , doun  ; Syriaque  , daiono  , 
juge  , d’où  le  Turc  Divan. 

Oriental , tor  , Montagne  , d’où  le 
mont  Taurus , & l’Ethiopien  ta- 
bar  , Montagne. 

Les  Grecs  modernes  changent  U" 
en  F , &c  nous  en  V : Eu-angelion  , 
eft  Evangile  chez  nous,  & Ef-ange- 
lion  chez  les  Grecs  modernes. 

■g  -tcQzsw  •<=£=*  <=&=>  ÿ 

1°.  OU,  w , Gu. 

C’eft  ici  un  changement  très-com- 
mun dans  toutes  les  Langues,  & dont 

O 7 

il  faut  être  bien  au  fait , fi  l’on  veut 
réuffir  à les  comparer. 

François. 

Us  changent  en  gu  , une  multitude 


ET  DE  L’  É C R I T U R E.  iji 


de  mots  qui  commencent  ailleurs  par 
U ou  W. 


Lafm , vefpa  ; Angl.  wafp  , guêpe. 
Lat.  vadum  , gué. 

Vafto  , Angl.  waft  , gâter  , gaffer. 


Allemand  , war- en  , garder , défen- 
dre; d’où  le  Franç.  garenne  , lieu 
gardé , en  réferve  , pour  la  chafle  , 
6e  même  autrefois  pour  la  pêche. 


Allem. 

Angl. 


Wafen  , 

ga^on. 

War, 

guerre. 

Ward, 

garde . 

Wage, 

gage- 

Welch , 

guelfe. 

Williams , 

Guillaume , 

Wallons  , 

de  Galli. 

Latin  , volpes  ; îtal.  golpe;  vieux 
Franç.  goupil  , renard. 

Grec  , kerdos  ; Allem.  wertli  ; vieux 
Franç , guerdon  ; ltal • guiderdone , 
récompenfe  , gain , profir. 

De  Vafcones,nous  avons  fait  Gafcons. 
Valdois  , voicy  ; Lorrain  , voidiai  ; 
Comt.  voda , guada  , guetter , gar- 
der, regarder. 

Les  Gallois  mettent  (ans  ceffe  6c 
indifféremment  w & gu. 

Waith  & gwaith , une  fois  ; Latin , 
vio;. 


Latin,  ve  r- us  , vrai, 
lrland.  fir. 

Gall.  gwir. 

Bas-Bret.  wir  6c  gwir. 
Bajq.  aguer. 

Gallois , \yin  6c  g>yin , vin. 


Wag , & goag  , vague , flot. 

Wr&gwr,  Latin  , vir  , homme  , 
mari. 

Anglois , warant  ; Gallois  , gwarant , 
garant . 

Gallois  , gwas  & was , damejîique  j 
alon  & galon  , ennemi  ; ait  & gale  » 
montée. 

Espagnol  , garanon  } Latin  - Bar  b. 
waranio. 

Efclavon  , goza;  Hébreu  , hoz  , 
woz  , chèvre. 

Chinois , ouey  , 6c  gouey  , même 
nom  , le  premier  à la  Françoifè  , 
le  fécond  à la  Portugaife  : Mém. 
de  P Acad,  des  Infc.  T.  XXII.  in- 40. 
à la  fin. 

De  même  en  Chinois  , ouaiki , à la 
Françoifè  j & vaiki , à la  Portugaife, 

Grec  & Flamand. 

Grec  , gÊnus  -,  Anglois , chin , menton . 

Latin , gêna  ; Celte  , gen  ; Flamand , 
Wang  & koon  : Allem.  wange , 
joue. 

Grec , goun  ; Flamand , want , car . 

Orientaux. 

Hébreu  py  , hoden , & goden  » 
délices. 

Hébreu  6c  Arabe  , Tfjf , hozar , *7 
aida. 

Arabe  , gozar  , puijfance  : 20.  Prin- 
cefle  , 6c c.  Voyé{  Schultens,  clef 
des  Dialeétes  Hébreux. 

Les  Arabes  ont , en  effet , diftin- 

guépar  wo  6c  par  go  , s 5c  i,  des  mors 
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qui  ne  font  orthographiés  en  Hébreu 
que  par  y , < O,  Mais  dont  la  plupart 
avoient  certainement  la  prononciation 
cn  go. 

Hèb.  piy , wooon  , crime  , vice. 
Arabe  &c  Perf,  guena  ; Indien  , gon- 
pcge  , crime , vice. 

Hebreu , “py , wod  j Mafforet.  hod  , 
Anglo-Sax . get , encore. 

Le  Zend  & le  Pehlvi , deux  Dia- 
le&es  Perlans , offrent  les  mêmes  rap- 
ports. 

Zend , veher-k-ehe  ; Pehlvi  , gorge. 
Zend  , yttetk-e  ; Pehlvi , gourde. 
Indien  , GHarm;  Angl.  ymarin  ,fe 
chauffer. 

Suéd.  warm. 

Perf.  karm. 

•g  C$3  ■»<=©=<■  «=$=»  » 

5°.  Vb  F. 

Grec , phainô , paroître  , & le  Pehlvi 
szw-adan , lumière. 

Hébreu , Cpy  , orph  oaarph,&  Lapon 
ar v-edam  , comprendre  : voye ç 
B yV  b F. 

V b P. 

Edda  , wahala  ; Pehlvi , pahalom  , 
Paradis . 

François  ^z.\\ét\Allem.  w&nft, panfe  , 
ventre . 


gués  Theutone  , Gothique  « & des 
Francs  : d’où  le  François  fouhait  : les 
Anglois  changeant  ei  en  i , en  ont  fait 
wijfy  qui  fignifie  aufTî  fouhait. 


4 *<=$=>+  •;<=£=>*•  <<=$=>#  .»<=£=»*  > 


4e.  I , J.  G. 
L^/i/2  £*  François. 


I & G. 


Simius, 
Rubius , 
Vindemia  , 
Iouvenis , 
lohannes , 
Hierofolymê , 


finge. 

rouge. 

vendange. 

jeune. 

Jean. 

Jérufalem » 


G b I. 


Rege  , i?oi. 

Lege > Loi. 

Haga , haye. 

Paga  , pttyc. 

Bey  , b Beg. 

Anglois  b Anglo-Saxon. 

Year  b gear  , an. 

Sail  b fægl  , voile. 

Fair  b fæger  ybeau. 

Day  b dag  , jour. 

Les  Hébreux  ont  rendu  leur  y ran^ 
tôt  par  h , tantôt  par  g. 


V b M. 

Hébreu , argawan  ; Chald.  argvan  , 
pourpre. 

JF  b S. 

Heir  b wait , votu , dans  les  Lan- 


I3  y , y ber,  Héber, 

P^y>  yli,  Héli. 

S».  ybal , Ghebal. 

“FIVS,  phyor,  Phégor. 

Probus  & Terenticn  difent  même 

quen 


1 9* 


ET  DE  L’  E 

qu’en  Latin  on  a prononcé  j au  lieu 
de  i ; qu’on  a dit , par  exemple , par- 
jetibus  au  lieu  de  parietibus  ; & de 
même  genva  au  lieu  de  genua  , &c. 

5°,  I & L 

Italien, 

Chiavo  , clou . 

Cbiave , clef. 

Chiaro  , clair . 

Chierico , clerc, 

Chiavenne  , au  lieu  de  Clavenne , 
Ville  des  Grifons. 

Pianta  , plainte. 

Efpagnol. 

Hoja  , Lac.  foli um  , feuille, 

Paja  , paille, 

Hijo  , Grec , uios , fils. 

Oia  , œil. 

Ceja  , cil , ou  fourcil. 

Parijien. 

Paje , pour  paille. 

4 -)C0D(-  *€=©=>!*  > 

6°.  I & R. 

Italien . 

Milliajo , millier. 

Pajo- , pair. 

Fornajo , fournier. 

Pajuolo,  Langue d.  pairol,  un  chau- 
dron. 

Comtois  , poiraye  , poirier. 

Cerejaye , cerijier. 

Touloufain  , pay  , pere. 

Orig.  du  Lang. 


C R ï T U R E. 

■«  «<=$=»»  ■=*=! 

7 ç.  AL  , OL  , &c.  changés  en  AU  , 
OU  , &c. 

François. 

Autel , Lai.  altare. 

Autre , alter. 

Haut  j altus. 

Faux , falfus. 

Faulx , faix. 

Faute , Ffpagn.  falta , du  Latin 
fallere. 

Epaule , Lat.  (palla. 

Baume , ballamus. 

Sou  & folder , folidum. 
Chauflure,  calceus. 

Saucifle , falficcia. 

Saunier , de  (ai , fiel. 

Sauvage , Ital.  falvaggio. 

Sauter  , Ital.  faltellare. 

Sauce , Ital.  falfa. 

Sou  & folder. 

Haut  & Altelîe. 

Faulx  & défalquer. 

Cou  & décoller. 

Autre  & altérer. 

Sel  ù faumache. 

Comtois  8c  Lorrain. 

Chauchie  , prefifier  , comprimer  ; Lac. 
calceo. 

Grifion. 

Auter  , autre  \ de  alter. 

Flamand. 

Goud  , Angl.  gold  , or. 

Bb 
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Oud  , Angl.  old  , vieux. 

Houden , Angl.  holt  ; Allem.  haken  , 
tenir. 

Schouder  , An  A.  shoulder  -,  Aliem. 
shulder  , épaule . 

Coude  , Allem.  colde  , fièvre  , froid. 

Obièrvons  cependant  qu’ici  ce  n’eft 
pas  proprement  l qui  fe  change  en  u , 
mais  qu’on  a adouci  le  fon  trop  aigu 
de  cette  lettre  , en  changeant  en  diph- 
tongue la  voyelle  dont  elle  eft:  précé- 
dée ; enforte  qu’on  écrivoit  aultre  , 
faulce  , faulce  , & qu’infenfiblemenr 
on  fupprima  la  lettre  / qui  ne  fe  pro- 
nonçoit  plus. 

C’efl  ainfi  que  pouce  eft  pour poulce  ,■ 
qui  eft  le  Latin , police , en  Efpagn. 
polegada* 


SECTION  II. 

1*.  Voyelles  mouillées 
François. 

Ciel , Lat.  cœl -um. 

Fiel  , fel. 

Fièvre  , febris. 

Miel  , mel. 

Pièce . Ital,  pezza. 

Chien , cane. 

Vieux  , Lat.  vêtus. 

Mieux , melius. 

Tiède  , autrefois  tiepde  ; Latin  , 
tepidus. 

Rien  y Lat.  rem. 

TPierre , petra.  , 


LAN 

GAGE 

Fier  , 

férus. 

En 

François  mime. 

Ciel  & célefte. 

Vieux  & 

vétéran. 

Mieux  & 

• meilleur. 

Langue  dOc. 

Biau, 

bceuf. 

Hiau  , 

ceuf. 

Miole, 

mule. 

Miejho  , 

moitié , du  Lat.  medio. 

Miero  , 

mer  , en  vieux  lang. 

Mioune , 

mien  , de  meura. 

Italien. 

Fieno  , Lat.  fenurn  , foin. 

Fiero  , 

férus  , feroce  , cruel. 

Fiera, 

fera  , bite  féroce. 

Mietere, 

metere , moiffonner. 

Niente, 

n-ente , rien  , néant. 

Bieta  , 

beta  , bette , poirée. 

Vieta  , 

vêtus , vieux. 

Efpagnol. 

Dieftro , 

Franç.  droit. 

Diez , 

dix. 

Diente , 

dent. 

Ardiente 

, ardent. 

Piel, 

peau , Lat.  pellis.’ 

Pierna , 

Latin  , perna  , jambe % 

Portugais , 

Oiro , 

or. 

Anglois . 

Pierce , 

percer . 

ET  DE  L’  ÉCRITURE; 


Brief,  bref, 

Fierce  , féroce  ; i°.  exceiïif  ; du 
Lat.  férus  Sc  jerax  , qui  réunie 
ces  deux  fens. 

Field  , Allem.  feld  , champ. 

Flamand , 

Riem  , une  rame. 

Tien  , Anglois  , cen  , dix, 

FJieuw  , neuf  , nouveau. 

Piek  , pique. 

Giervalk  , gerfaut, 

Wiel , Angl.  wheel , roue. 

Allemand. 

Lieb , Flam.  lief , cher  ; Hèb , leb  , 
cœur;  i°.  aff-èétion. 

Lied  , Flam.  lied , chanfon. 

Latin , lætari , chanter  de  joie,  être 
joyeux. 

Vieux  Franç.  liefle  , joie. 

Vieux  Allem,  mias  , table  ; de  mêla 
ou  menfa  , table. 

Ffclavon, 

Mjefc  , Lat.  mus , fouris. 

Mjed , métal. 

Mjendela  , Ital.  mandola  > amande , 
Mjerra  , mefure  , poids  ; de  med  , 
changé  en  mer. 

Diamanut,  Lat,  damante , diamant. 
Cjafran  , (afran. 

Cjar  , Lat.  car-men  , enchantement. 
Cjambelot , camelot. 

Cjatan  , lu  ; Héb.kath-ab  , écrire. 

Cjaft , honneur  ; cajlus  , François , 
chajle , plein  d’honneur. 
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Djeliti , partager  , du  primitif  tel * 
tal  j en  Efclavon  même  dil , por- 
tion y digljen  , partagé. 

Pjenez  , monnoie,  argent ; du  primit. 
pen  Si  fen. 

Rjec  , parole  i rjeka , fleuve  ; du  Grec 
rheo , couler, 

Sj'ecchi , couper  , Lat.  (te- are  ; d’où 
fegmenr  , feétion  , Sic. 

Sjediti , être  affis , Lat.  fedes , fiège. 
Vjerra>  foi  , bonne  foi , fidélité  j de 
la  même  famille  que  verus  , vrai  p 
fincere  , fidèle. 

Les  Polonois  enchéri  fient  , à cet 
égard  , fur  les  autres  dialeétes  Efcla- 
vons  : ils  mouillent  nombre  de  mots 
que  ceux-ci  ne  mouillent  pas.  Ainfiils 
difent  pieke  , cuire  , là  où  les  Illyriens 
difênt  pecchi , le  backen  des  Allemans 
&c  le  bake  des  Anglois. 

lrlandois, 

Oicht , huit , Lat,  o£to. 

Oifige , office. 

Oir , doré  ; du  mot  or. 

Oibid , obéiffance. 

Oirfid , mufique , de  la  même  ra- 
cine que  les  noms  Orphée  8c 
Harpe. 

Moir , mer. 

Moin  , mont. 

Fiai , Lat.  vélum  9 voile i 1 
Fior , Lat.  verus , vrai. 

Fiabhras , Lat.  febris , fièvre. 

Grec, 

Sialon  Si  falon , falive  *,  de  fal,  fei i 
B bij 
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Phialè  & Latin phiala,  grande  coupe, 
& phalè  ; de  fal , grand  : & hÿper- 
phialos , qui  déborde,  vafte , grand. 

Suédois. 

Bjæle  , Angl.  bail,  la  plante , en  par- 
lant du  pied. 

Bjællra  , Angl.  bell , cloche. 

Diaerf,  audacieux  ; en  Grec , tharr- 
ein  , ofer. 

Hjelm , F rang,  heaume;  Anglo-Sax. 
helm. 


i°.  Voyelles  nasalees. 
Latin. 


Ambubaiæ, 

He.br.  abub , füte. 

Lampas  , 

Heb.  lapad. 

Simpulium , 

Heb.  flpul. 

Fudi , 

fundo. 

Fidi, 

fîndo. 

Pidum, 

pingo. 

Stridum  , 

ftringo. 

Fidum , 

fingo. 

Tadum , 

tango. 

Fradum , 

frango. 

Pu- pugi , 

pungo. 

Nadus , 

nancifcor. 

Metior , 

inenfus. 

Camphora , 

Hebr.  copher. 

Sambuca  , 

Héb.  fabeca. 

Sindon  , 

Heb.  fadon. 

Padum , 

pango. 

Liquit, 

linquo. 

Rupi , 

rumpo. 

Lingua  , 

Orient,  lek;  Ld/.loqu 

Denfus, 

Grec , da -fus. 

Lingo, 

Grec  t leikô. 

Camp-tf*  , Grec  Dorien , kap-oj. 
At-tingo , Grec , thigo , atteindre. 

François, 

Rompre  & rupture. 

Feindre  & fiction. 

Tangible  & tad. 

Goth  , teken  , toucher. 

Lanterne  , Lat.  larerna. 

Camphre  , Heb.  kaphar  , félon 

Louis  de  Dieu.  Avale  , Caphir. 
Bourguig.  cheminze  pour  chemife. 

Tandis  que  les  François  riafalent , 
les  Italiens  font  le  contraire: 
Rempart , h al.  riparo. 

Contraint , codretto. 

Montrer , modrare. 

Moudre , modro. 

Lat,  rnenfis  , mefe , mois. 

De  mandra  , bergerie  , les  Ita- 
liens ont  fait  madriale  & madrigale , 
madrigal  t genre  de  bergeries  ou  de 
paftorales. 

Langue  cCOc. 

O 

Sambuc  , Efpag.  fàbuco  , fureau. 
Mandro  , T rang,  madré  , rufé  ; z®. 
renard. 

Efpagn.  menfage,  menfager,  mcffage  , 
meffager. 

Grec. 

* 

Matheo  & manthano , enfeigner. 

Lebô  & lambanô  , prendre. 

Adeô  & andanô  , plaire. 

Lethô  & lanthanô,  cacher. 

Allem . land  ; Frartç.  landes  ; Orient : 
lat,  Pays , 


ET  DE  L’ÊC 

D’où  Latium , nom  du  pays  des 
Romains  ; le  pays  par  excellence. 

Monumens  Puniques. 

Anciens , but  ; moins  anciens , bonta  ; 
Angl.  huf- band  , mari . 


Mefure. 

Lat. 

menfura. 

The  ut. 

mez. 

Efpagn. 

ni  edi  -da. 

îtal. 

nii  C-ura. 

Latin  , met-zcr  ; Suéd.  mata  , mef ti- 
rer. 

Oriental , mad  , mesure. 

Oriental,  mad  ; Lat.  modius  ; Copt. 
ment  ; Grec  , modios  ; François  , 
muid  , boiffeau. 

«A' 

Anglo-Saxon. 

Rinças , Cimb.  recker  , vaillans  Sol- 
dats. 

Benc  , Cimb.  beckur , banc. 

Drync  3 Cimb.  dryckur , boire. 

Flamand. 

Gîans , éclat , brillant  ; de  glas. 
Glinfteren  , Angl.  glifter,  briller. 

Flamand , mond  , bouche . 

Allemand , mund. 

Suédois,  mund. 

Anglais , mooth. 

Anglo-Sax.  mudh. 

Grec , rnuthos. 

Langues  Orientales. 

Jiébr,  , aph , nez. 


R I T U R E.  ,?7 

anph  , foufler  du  nez;  i<\ 
être  en  colere. 

Ethiop.  anph  ; Arabe  , , anph 

neG 

Hébreu , nfltë  , atha , toi. 

Arabe , ant  ; Ethiop.  Mt , ant, 
toi. 

Hébr.  Cp , kaph  , main. 

» gaph  ; ^33  , canph  , aile. 
De  deux  lettres  doubles , dont  la 
première  eft  marquée  dans  l’Orient, 
par  un  point,  les  Ethiopiens  la  chan- 
gent en  n 

Sanbat/i  , difent  ils  pour  fabbatk. 

Cefl  ainh  que  les  Grecs  changent 
le  premier  g en  n : 

Angeios  pour  agge'os. 

» Il  étoit  naturel , » dit  Ludolff 
dans  Ton  Diétionnaire  Ethiopien , 
» que  la  voyelle  longue  fe  changeât: 
>3  en  nafale  >». 

Zend , dehmo  ; Grec,  dcmos  ; Pehlv. 
denm  , Peuple. 

Trompeur. 

Les  mots  trompeur  , tromper  , fe 
font  formés  par  le  changement  d’a  en 
am  , 8c  àlam  en  om. 

De  trappe , machine  pour  furpren- 
dre  , une  trape,  un  piège , les  Efpagnols 
ont  fait  j trampa  , qui  fignifie  ; i °. 
trappe  ; 29.  tromperie  , fraude;  tram- 
peur  , tromper  ; trampeador , trompeur. 
De-là  nous  avons  fait  tromper  ; tandis 
que  de  trappe  font  venus  attrape  8c 
attraper . 
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QUATRIEME  TABLEAU. 

Consonnes  substituées  les  unes  aux  autres ; 


CHAPITRE  PREMIER. 


Touche  Labiale. 


^ E- 

ARTICLE  I. 

B SC  P. 


François , 

Les  François  employent  B , là  où 
d’autres  Peuples  prononcent  P : & P , 
là  où  d’autres  prononcent  B. 

Balon , liai,  pallone. 

Baie , palla. 

Balandran , palandran. 

Banc , panca. 

Casane , carana. 

CiBoulette  , ciroletta. 

Jupe , giuBBa. 

DouBle , Lat.  duplum. 

Bocal,  Allem.  pocal. 

Pitance , Allem.  bicten  , manger. 
Gallois , bwyd  , nourriture. 
Efclav.  pitta;  liai,  pizza , gâteau. 
Pétition , répéter;  vieux  Lat , beto  , 
demander , , 


Anglo-S  ax.  bæti. 

Hébreu,  rnyr»b  < houth , demande , 
fupphcation. 

Hylîope , Hèb.  ezob. 

Balifte  & arbalêtre  ; Allem.  pallefler. 
Bourg , Grec  , purgos  ; Arab.  borg. 

Espagnols. 

Ils  fubftituent  volontiers , 

B à P. 

Cabeça , Lat.  caput , tête  ; François , 
cabofle. 

Cabra  , Latin  , capra  , chèvre, 

Cabello  , Lat.  capillus  , cheveu, 
Caber , Lat.  capere  , occuper  une 
place. 

Lobo  , Loup. 

Soberbo  , fuperbe. 


et  de  l’écriture. 


Sobre , Lat.  (uper , fur. 

Latins  6*  Grecs . 

Ils  changeoient  B en  P devant 
d’autres  confonnes. 

Latin  , fcribo  , j'écris  ; fcripfi  , j'ai 
écrit. 

Grec  , lêbo  ,je  prens  ; lêpfo  , je  pren- 
drai. 

Lat.  patulus,  Gr.  bathus , touffu. 
Doriens. 

Bateo  pour  pateô  , je  marche. 
Bikros  pour  pikros , aimer . 

Allemands. 

Krubba , Ital.  greppia  , crèche , 

Knab  & knapp  , garçon. 

Les  Mifniens  ne  peuvent  diftin- 
guer  B 8c  P : les  ‘Maîtres  d’Ecoîe  font 
obligés  de  leur  dire  , c’eft  un  P doux 
ou  fort.  ( M.  Michaelis  , fuite  des 
Mémoires  de  Gottingue , ann  1 7 5 y.  ) 

Un  Livre  s’appelle  Buck  en  Alle- 
mand , & puech  dans  le  diale&e  Ala- 
mannique. 

Flam.  knoop  , Angl.  knob  , nœud. 
Frifon , barn  , vieux  Theutony  parn  , 
fils.  Chald.  bar. 

Efclavon. 

Blifge  , Grec  , plêffîôn  } plus  près , 
Hongrois , 

Apa  , Héb.  ab  , pere . 

Les  Turcs  changent  aulïï  volon- 
tiers P en  B. 
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Hébreux. 

Ils  mettent  B , là  où  d’autres  pro-, 
noncent  P. 

l'3>  Bazar,  Syr.  Pazar,  diflribuer. 
Sna.  Barzel,  Chald.  par-zel  y fer. 

Ils  réunifient  deux  P en  un. 

*133  » kapar , fe  rendre  Dieu  propice , 
i°.  offrir  un  facrifice  , vient  de 
Cp  > kap  , main  , i°.  don  , & de 
13  , par , fruit  ; kap-par , un  prc- 
fent  de  fruits  ; tels  qu’étoient  la 
plupart  des  facrifices  & les  plus 
anciens. 

Z end. 

Pere-72<i(? , parole  ; de  bar , parole. 
Copte. 

Baki , cité , de  la  même  racine  que 
Pagus. 

Chinois . q 

N’ayant  point  de  B , ils  le  chan-; 
gent  en  P . 

Au  lieu  de  Bagdad , ils  difènt  Pa~ 
ho -ta  \ & ga-pou  lo-pa  , au  lieu 
Caboul  ab  b as.  ( M.  de  Guignes,  Pré- 
face del’Hiftoiredes  Huns,  p.  lxxix.) 

~1'~~J==;B,-'™«==,====g=»H 

a0.  B t P & r. 

Les  François  changent  volontiers: 
B & P en  Y 5 ils  difent  : 

Approuver,  Lat.  approBare. 
i Avant,  Lat,  aB  ante. 
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Cheveu , 

Lat.  capillus. 

Couvercle  . 

, ltal.  corerchio. 

Cuivre , 

Grec,  kurros. 

- Gouverner 

, Lat.  guBerno. 

Taverne, 

taBerna. 

Ecrivain  , 

fcrirtor. 

Lèvre  , 

laBium,  laBrurn. 

Louve , 

lupa. 

Pauvre  , 

paurer. 

Pavillon  , 

parilio. 

Percevoir , 

percirere. 

Savoir , 

farere. 

Saveur  , 

faror. 

Savon  , 

faro. 

Vouloir , 

Grec , boulmz. 

Volonté  , 

boulé. 

3e  vais,  Grec  , baô  , pao  ; Hélr. 

-Q 

n 

n 

2; 

, il  va. 

Février  , 

Lat.  feBruarius. 

Avril , 

aprilis. 

Les  François  difent  cependant  ap- 

probation & approuver. 

Courbe  & courber , du  Lut.  curvus 
& curvo.  i 

Beure  , Lat.  butyrum , Grec  mo- 
derne , voutyro. 

Efpagnols. 


Ils  mettent  au  contraire  B pour  V. 

Beftido  , Franç. 

vêtu. 

Bexiga , 

velîie. 

Berruga  } 

verrue. 

Bervena , 

verveine. 

Bolar, 

voler. 

Bolcan , 

volcan. 

DU  LANGAGE 

Bivir,  vivre. 

Baca,  vache. 

BalHà , valife. 

GaBilh, javelle, de  Cp,  Chapi main. 
Gavinere , caBiner. 

Les  Gafcons  mettent  également  B 
pour  V , & V pour  B. 

Boir  pour  voir. 

Langued.  fivade , Efpagn.  cesada  , 
avoine. 

Les  Irlandois  n’ont  point  de  V 
confonne  ; ils  lui  fubftituent  un  B as- 
piré B H.  ( Dictionnaire  lrland.  8c 
Angl.  Préface  , p.  n.) 

Les  Ecollois  écrivent  BH  8c  MH 
8c  prononcent  V.  ( Lhvvd.  Archeol . 
Britann.  p.  300.) 

Grifons . 

Erva , herBe, 

Vart , part. 

Efclavon . 

/ 

Barra  , Prim.  var  , marais . 

Varrati , Ital.  barrare  , tromper. 
Bombere  , ltal.  vomere , charrue. 
Go-vor  , de  bar , parole . 

Allemand. 

"Werfich , Lat . braffica,  chou. 
Anglois. 

Anvil,  Elam.  aanbeeld,  enclume. 

, Latins . 

LaBerna  8c  Laverna , la  Dèeffe  des 
voleurs. 


Du 
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Du  mot  Lab  , main  , en  langue 
Celte;  d’où  le  Grec  labein,  prendre. 

Verres  , Allemand  , bær;  Latin  , 
aper  , nom  générique  du  cochon  fou- 
lage 8c  domeftique. 

Sur  des  Infcriptions  Latines  du  le. 
fiède&des  fui  vans  de  notre  Ere,  on 
voit  B pour  V , en  particulier  fur  l’ins- 
cription de  l’an  311,  trouvée  à Nerite 
êc  qui  offre  ces  mots  : 

Balerius  pour  valerius. 

Box , vox. 

Berum , verum. 

Boluntas , voluntas. 

Orlatus,  oBlatus. 

Grecs. 

Les  Grecs  modernes  prononcent 
B en  V : ils  difent  livadie,  au  lieu  de 
ÜBadie.  ( Voyages  de  Wheler.) 

On  lit  auffi  Baleria  pour  Vale- 
bua  fur  une  Infcription  Grecque  qui 
accompagne  un  bas-relief  où  l’on  a 
repréfenré  Cérès  donnant  fes  ordres  à 
Triptolême , & qui  fera  partie  des  Mo- 
numens  inférés  dans  notre  Ouvrage. 

Hébreu. 

^33  , nur  , 8c  navar  ; Chald.  na- 
Barsha  , N^-T23  , Flambeau  , 
chandelier. 

Perfan. 

Grec  , ber  ; Copte  , Beri  ; Pehlvi , 
bakar  & vahar  ; Latin  , ver  ; Suéd. 
Wa.r , Printems. 

Orig.  du  Lang. 
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Zend , bâde,  Latin  , vêtus,  vieux. 
Zend  , apem  , Perfan  , av  , eau. 
Zend,  Aberetem , qui  porte  l’eau  ; 

de  ab  , eau  ; 8c  ber  , porter. 
Perf.  bar  , Hongr.  var  , citadelle  ; 
Héb . bar  , clôture ; xç.  fermer  , 
clore. 

Héb.  , nafil  , Maffor.  nevel  ; 
Grec,  nabla  & naula,  un  Infcru- 
ment  de  Mufique;  efpéce  de 
luth. 

Les  Doriens  difoient  bilea  pour 
hilea  , par  la  même  raifon  que  les 
Italiens  changeoient  ce  dernier  mot 
en  vêle  a. 

< 4C=£fcX.  4CC3*  XTfio*  4C^=>*  > 

S \B,  P ,y , F. 

François. 

Golfe  î Grec , kolpos. 

Bleu  , Latin , flavus  ; Grec,  blabos  , 
Grec  mod.  flavos. 

Poivre , Lat.  piper. 

Serf , Lat.  fervus. 

Clef,  Lat.  clavis , tandis  qu’on  dit 
fervir  8c  clavier. 

Peloton  & pelotte  ; Celte,  bal. 

Sifler,  Lat.  fibilo, 

Limoufin  , enfounil  ; Portugais  , 
funil , entonnoir. 

Italien. 

Pozzetta , Franç.  Foffettte. 
Pennone , Fanon. 

Piflaro , Fifre. 

Fytoniflâ , Pythoniiïè. 

C c 
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ESpagnol , 

Soplo , foufie. 

Soplar , foi  (fier. 

Portugais. 

Fita,  Lat,  vitta , ruban. 

Bafoue  , pico  , figue . 

Celte  6c  Gallois, 

Ab  , Alkm,  afF ; Suéd.  apa  , finge, 
Aber  , Fr.  havre. 

Adfàin  , Lut.  advena,  étranger. 

Afais  , Lat.  avis , oifeau. 

Afal,  îrland.  aval  ; Allemand , apfel  ; 
Anglais  , apple  ; Suédois , æple , 
pomme. 

AfFwys,  Lat.  abyffus , alime, 

Barf,  barbe. 

Ber  , Lat.  veru  , broche. 

By  w,  vivre. 

Bron  & bran  , front, 

Belenus , Grec  , helenos  6c  fmlenos , 
le  Soleil , 

Belené  , Grec  , helené  , Selene  6c 
Felené  , la  Lune . 

Gorf,  corps , 

Catorfa,  Lat.  caterva,  trêupe. 

Dwfr,  Bas  Bret.  dour,  riviere. 

Frad  & prat  , pré. 

Feneftr  6c  peneftr  , fenêtre. 

Lab  & lef , main  d’où  lever  ; Grec , 
labo , prendre. 

Potten  , Hébreu  , beten  \ François  , 
bedaine. 

Allemand. 

Ils  fubftituent  fouvent  PF  à P. 
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Pfall , Franç.  pal. 

Pfeiler , pilier. 

Pflanz , plante.’ 

Pforte,  porte. 

Pftind,  Lat.  pondus  Anglcis  ,pound, 
poids. 

Pferd , Perf.  parth  , cheval. 

Pflaumen  , prune. 

Pflug,  Angl.  plow  6c  plough , char- 
rue. 

PfifF , Portug.  pifano  ; Ital.  pifaro  , 
fifre.  Piva , l’os  de  la  jambe , fiùte. 
Kupfer,  Lat,  cuprum  , cuivre. 

Klapf,  bruit  klappern  , faire  du 

bruit . 

Kopf,  Lat.  caput , cap  , tête. 

Les  Saxons  6c  les  Allemans , au 
contraire,  ne  gardent  que  le  p . Ils 
difent  pal  6c  non  pfial. 

Poisson. 

Allemans  , fish  -,  Arab.  ^15  , fus  ; Lati 
pifeis , poififon. 

Allem,  greifen  , gripper , prendre. 
Franc,  ref;  Sax.  reif,  ventre , 

D’où  rep o , qui  a fait  ramper  , 6c 
reptile. 

Oph  , four  , &c. 

Anglois , oven. 

Flamand , oven. 

Allemand , ofen.  . 

Ariglo-Sax.  ofne. 

Danois , own. 

Laûn  y offâ. 

Hébreu , aphe  ; MaJJ'or.  ophe 
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boulanger  -,  z“.  cuire  au  four. 
V oye{  ci-deffus  , p.  i 6 1. 

Gab. 

Gab  elle , forte  d’imp®r. 

Anglois , gifc  ; Flamand , gaaf,  don. 

Anglois. 

Angl.  ivy  ; Indien  dans  Héfychius  , 
evan  j Aliem.  epheu  , lierre. 
Anglois  t help  ; Flam . liulp  \ Allem. 

hui  te,  aide  , fecours. 

Anglois  y heave  Flam.  hefîèn , lever } 
élever. 

Few , Franç.  peu. 

Proof,  preuve. 

Rafc , radeau  , du  Grec  raptô. 
Vane,  Lat.  far.um  , temple. 


Frrow  , Flam. 
gole. 

vore  , fillon  ; 

Nephew , Lat. 

nepos } neveu . 

Peau. 

Latin , 

pellis. 

Grec  y 

phellos. 

Flamand , 

vcl. 

Suédois  j 

fell. 

Anglois  y 

fell. 

Latin  , 

vellus. 

François  , 

pellilfe. 

Langued. 

pel. 

EJpag. 

pie!. 

Flam.  Veld  , Allem.  feld , champ. 
Voeden  , nourrir  •,  Anglois  , food  , 
nourriture. 

Anglo-Saxon . 

Lyfan  , Grec  y leipein  , permettre. 
Ofer , rivage  -,  Hebreu , "Qÿ  > °^er  > 


rraverfer  un  fleuve. 

Hæfa,  Lat.  habeo , j'ai. 

îjlandois. 

Rafn  & hrafn;  amien  Suédois  y ramn# 
primit.  rab  , corbeau* 

Rif,  Allem.  ribbe  , riebe  , rippe  , 
Lat.  ripa  , rive  y côte. 

P A , Pere. 


Pehlvi  y 

pad. 

Latin  y 

pater. 

Runique  , 

fadur. 

Zend  y 

fedre. 

A-bidcr. 

Flamand , 

wader. 

Theuton  , 

watter. 

Anglois  } 

fither. 

Grec  , 

patêr. 

AngloSax, 

. fæder. 

Italien  , 

padre. 

Suédois  , 

fader. 

Perfan, 

pâder. 
Efclavon • 

Ban  yPolon.^taVyGoth.  fan  , Seigneur, 
Prince . 

Bivol,  bujle. 

Brat , Lat.  frater , frere. 

Polon.  fa  (à  ; Allem.  fis , vafe. 
Efclavon  , fala  & hvala,  louange. 

Irlandois. 

Fear  & hr , Lat.  vir , homme. 

Hébreu , a-bir,  puijfant. 

Latins. 

Il  y eut  un  tems  où  les  Latins  affèo» 
Ce  ij 
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terent  de  prononcer  p au  lieu  de  ph  : 
ils  difoient  trïumpus  au  lieu  de  trium- 
phus  : & n’ont-ils  pas  dit  triumpho  , 
là  où . les  Grecs  difent  thriambeuo  2 
C’eft  ainfi  que  nous  difons  trophée  , 
tandis  que  les  Grecs  difent  tropaion. 

Les  Latins  difent  bofphore,  3c  les 
Grecs  bofpore. 

Ils  difent  pxni>  là  où  les  Orientaux 
difent  pheni , &:  nous  Phéniciens,. 

Grec. 

Peigo,  Lat.  fiçro. 

O 7 O 


Sohos , 

fa  pie  ns  , 

fage. 

Kephalé, 

caput, 

tite. 

Amphô  , 

ambu  , 

deux. 

Alphos, 

albus  , 

blanc. 

Nephelé  , 

nebula  , 

nuée. 

Baskia  , 

fafcia , 

bande. 

Baskaino, 

fafcino  , 

fafciner. 

Bremo, 

fremo  , 

frémir. 

Phaleina  , 

balæna  , 

baleine . 

Phorrô  , 

porto  , 

porter. 

Les  anciens  Latins  ont  dit  af  pour 
ab,  comme  les  Grecs. 

Ab  s’efl  même  changé  en  au  à la 
tête  des  Verbes.  Àufero  au  lieu  d 'ab- 
fero  , emporter. 

V devant  I fè  prononçoit  F , félon 
Priscien  , Liv.  I. 

Fir  , au  lieu  de  vir , homme. 

Firgo , au  lieu  de  virgo,  Vierge.. 
Ccd  à la  Flamande  où  V eft  F. 

Latins . 

Far , froment  j Celte  f bara  , pain. 
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Hébreu  , bar , nourriture. 

Van-us  , vain,  trompeur. 

Grec , Fên , qui  féduit  par  l’apparen- 
ce, trompeur  , illufoire. 

Vates  , Grec , phatês , Devin  \ de  fa , 
parler. 

Grecs. 

Sur  des  Infcriptions  Grecques  de 
trois  mille  ans  , on  trouve  apaia  , 
pour  aphaia. 

Sekepro  pour  skephro. 

Les  Siciliens  & les  Macédoniens  Ce 
fervoient  de  B au  lieu  de  Ph. 

Balakros  au  lieu  de  phalakros. 

Les  Grecs  difent  kapos  & kaphos, 

foujle. 

Blazo  & phlazo,  parler  follement. 

Epta  ifept , Sc  eBdomos  ,feptiéme, 
Bluo,  Lat.  fluo  , couler. 

Bulloun  , Allem.  fullen  , remplir. 

Ils  changeoient  ap'  en  af  devant 
les  alpirations. 

Les  Grecs  modernes  changent  ar 
en  af  : ils  difent  : 

Ftinia  , pour  euthênia  , abondance , 
bon  marché. 

D 'Eleujine,  ils  ont  lait  Lepjlna , 
Hébreux . 

Ont-  ils  connu  la  lettre  P \ ou  à fa 
maniéré  d’autres  Peuples  de  l’Orient  j> 
n’avoient-ils  que  la  lettre  Ph  2 C’effc 
ce  qu’il  fer  oit  peut-être  impoflible  de. 


et  de  l’écriture. 


décider,  & qui  d’ailleurs  importe  fort 
peu. 

Il  eft  vrai  que  les  Maftoréthes  dis- 
tinguent chez  les  Hébreux  un  P Sc  un 
Ph  : la  même  lettre  étant  Ph  quand 
elle  eft  fans  le  point  appelle  dagesk , & 
étant  p quand  elle  eft  accompagnée 
de  ce  point:  mais  on  demandera  tou- 
jours fi  ce  n’eft  pas  une  nouveauté  in- 
troduite ou  par  les  Maftoréthes  ou 
peu  de  tems  avant  eux,  pour  le  mettre 
à l’unifton  des  autres  Peuples. 

Ruchat,  Profefteur  Suifte,rrcs- 
Savant  en  Langues  Orientales , &c. 
foutient  la  diftinéiion  du  p Sc  du  ph 
contre  le  fameux  Vossius  ( dans  les 
Nouvelles  de  la  Répub.  des  Lettres  , 
1704  ).  Il  s’appuyoic  fur  ce  que  les 
LXX.  ont  employé  P dans  quelques 
noms  propres  des  Hébreux  : qu’ils  ont 
écrit  r 

Petephres , pathrofônieitn  , pctskha  : 
mais  ici , la  même  queftion.  Les  LXX. 
ne  fe  font-ils  pas  conformés  à la  pro- 
nonciation du  Pays  dans  lequel  & 
pour  lequel  ils  écriyoient , Sc  où  l’on 
parloir  Grec  î 

D’ailleurs  , qu’on  prononce  P , 
Ph  , F,  V , tout  cela  eft  indifférent 
dans  notre  maniéré  de  comparer  les 
Langues.  Ce  mot  , par  ex.  qui 
fignifie  beau,  embelli  ; i°.  orner , em- 
bellir , n’en  fera  pas  moins  analogue 
à ces  mots  : 

Latin  , paro  , parer  , orner » 

Angl.  fair , beau. 

Pranq.  fareau  Sc  farauder* 
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qui  lont  les  mêmes  pour  le  fon  &pour 
le  (ens , foie  qu’on  prononce  ce  mot 
Hébreu  far  , pkar  ou  par  : car  fi  en 
le  prononçant  far , il  a plus  de  rapport 
à l’Angloi;  , il  en  a plus  au  Latin  en 
le  prononçant  par. 

Êtrufques , 

Le  V Hébreu  fe  prononce  aufïï  f 
Sc  ou  , précifément  comme  le  Digam- 
ma  Etrufque  qui  a la  même  figure , 
“7  o«  F de  droite  à gauche  , comme 
l’a  fort  bien  vu  Bourguet  , Savant 
Profefteur  de  Neufchatel , en  Suifte  ? 
( Bibliot,  Italiq.  T.  XVIII.  arr.  I.  ) 

Le  Savant  Passeri  a donc  très- 
bien  rendu  dans  la  huitième  de  fes 
Lettres  Roncagliefe  , l’Etrufque  fuve- 
kiai  par  le  mot  fi/ffete  , qui  fignifie 
Juge  en  Hébreu  Sc  en  Carthaginois  ou 
Phénicien. 

Arabe . 

> farab  ; Hébr.  shataph,  inonder,, 
Arabe  , shataph  , laver . 

Turc. 

Souveis  denizi , Mer  rouge , en  Hèbr , 
Co  uph. 

Kibriri,  couleur  de  fbufre. 

Hébreu , kepher  ,foufrcé 

Per  fan. 

Z end  , fs  ht  - ane  \ Pehlvi , peftan  » 
mammelle  : & Zend , pelàno  , poi* 
trine , 

] Perfan  , ferdouz  > Franq,  Paradif* 
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io6 

Indien. 

Bieîi , Lat.  felis , chat. 

Chinois . 

Fo  ; Siamois  , po  , pere. 

4*= ====== 


4*.  P>  V>  M- 

Les  Celtes,  fur-tout  ceux  du  Nord, 
comme  les  Gallois , les  Bretons , les 
Cornouailliens , fubftituent  continuel 
lement  M 6e V l’un  à l’autre. 

Cornouailliens. 

Vam  pour  mam , mere. 

Vab  pour  mab  ,fils. 

Rhyven  pour  Rome. 

lrlandois . 

Mna , femmes , pluriel  de  ben. 

Lamh , laimh  , main  , au  lieu  de  lab  ; 
protection. 

D’où  laimh-dia , les  Dieux  de  Ra- 
chel , les  Penates. 

JJlandois. 

Ri  fa , Lat.  rima  , rime  , fente  , dé- 
chirure. 

Fimm  , Allemand , fivej  Grec,  pente, 
cinq. 

Anglais» 

Make , faire. 

G’eft  le  Latin  fac, 

L’ Arabe  was». 

UEfpagnol  haz*er. 


Italien. 

Piccolo  , Eolien  pikkulos  ; Grec^ 
mikkulos  ; Efpagnol , pequeno  » 
petit. 

Italien  , terMentina  ; François , Tere- 
Bentine. 

François . 

MarBre , Lat.  marMor. 

Meugler  & beugler. 

Bévue  , vieux  Franç . mévue. 

Grecs. 

Les  Doeiens  8c  les  Béotiens  met- 
toient  B pour  M. 

Bello  pour  mello  > je  ferai. 

Les  Eoliens  mettoient  P pour  M. 

Oppata  pour  ommata,  les  yeux • 
Les  Grecs  fubftituoient  p 8c  m pour 
les  tems  d’un  même  Verbe,  8c  pour 
les  dérivés  d’un  même  mot. 
Gra-Mwa,  lettre. 

GraMMateus  , Ecrivain. 

Gra-rtos , écrit. 

Graraé  , écriture. 

GraPHo  , f écris. 

Grapfo  , f écrirai. 

GegraMMai  9 fai  été  écrit. 

Ils  ont  dit  : 

KâBelos  & ka.velos , chameau. 
Buflaka  & muftaka,  moujlache . 
Burmex  & murmex  , fourmi. 
Molgos , Lat.  bulga;  Eol.  bulgos,’ 
bourfe , petit  fac. 

Grec,  pandoura  ; liai,  pandora  ; Angl. 
pandore  & pandure. 
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Efpagn.  bandore,  Mandore  6c  Man- 
doline, 

Latins. 

GIobus  6c  gloMUs  , peloton. 

Somiîus  , Grec  , upnos  , fommeil. 
ProMufcis,  Grec  , ProBofcis , trompe 
d Eléphant, 

TurMa  6c  turBa  , Troupe. 

PioMulgare  , au  lieu  de  provulgare  , 
rendre  vulgaire,  publier,  promul- 
guer. 

Mavors  , au  lieu  de  Ma-mers  , le 
grand , le  redoutable  Mars. 

Hébreux. 

Us  ont  employé  indifféremment  P 
6c  M. 

, malt  ; üSq  » Malt  , déli- 
vrer, 

D31  , rams  ; DQ")  , raws  , fouler 
aux  pieds 

2*15  , pbug  i 310  , mug  , diffoudre. 
Une  riviere  qui  paffe  à Damas  eft 
appellée  dans  le  texte  Hébreu  AMana , 

6c  dans  la  verlion  des  LXX,  ABana. 

-10Î,  zamr  ; Arabe , zaBr , tailler 
la  vi°nc. 

O 

Arabe. 

Madlàr  & badfar  , répandre. 

Matr  & batr , couper. 

Ma‘hn , Heb.  ba‘hn  , tenter. 

Noms. 

Mevania,  aujourd'hui  bevagna,  Ville 
d’Ombrie. 

Mendely  pour  pendely  , Montagne 
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de  l’Attique.  ( Voyage  de  Spon  , T. 

11.) 

Mecque  pour  bech , de  la  même  fa- 
mille que pagus.  ( Golius  , Did. 
Arabe.) 

Jafné,  Jamné  , Jabné , noms  d’un* 
même  Ville  de  la  Paleffine. 

Alep  pour  haleb. 

Libna  & Lemna  , Ville  de  Phénicie. 
Merodacd  Berodac , Roi  de  Babylo- 
ne. 

Amanus  & Aban , nom  d’un  Génie  des 
Perlés , Protedeur  du  huitième 
mois. 

Cnoubis , Cnouph  6c  Cnoumis , nom 
d’un  Génie  Egyptien  fur  des  Abraxas. 

Perfan. 

SheMar  ; Hébreu , lamar , compter  , 
chiffrer . 

Pehlvi , kolcBa  & kokra  , aflre. 
KokMa , le  Soleil. 

Hébreu  , 3D3  , kokab  , Etoile. 

On  peut  voir  d’autres  exemples  de 
B , V , M , fubffitués  les  uns  aux  au« 
très  ci-deffus , Tab.  II.  n°.  9.  1 o. 

Hébreux. 

Us  difent  gomi , *103  » pour  cubi-tus , 
coude  6c  coudée. 

Italien , gomito  & gombito. 

-----  - 

59.  Me  6c  mb. 

Tel  eft  le  rapport  entre  B&  M,  que 
le  premier  eft  attiré  par  le  fscond  dans 
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un  grand  nombre  d’occafîons  , pour 
rendre  la  prononciation  plus  coulante. 

François. 

Ainfi  nous  avons  fait  ; 

Du  Lat.  num^rus , nomre  , 2c  puis 
norriBre. 

De  caméra , chamBre. 

De  cumulus  f coniBle. 

De  fimilis , femblable. 

Grecs. 

Au  lieu  de  meji-himerinos , le  mi- 
lieu du  jour  , ils  dirent  : 

MefimBrinos. 

JamBÜque  pour  Jam-melek, 

1 * — 


DU  LANGAGE 
Latins. 

Umbra  , eft  pour  o-mera , qui  eft 
Grec  lui  même,  & qui  lignifie  ab- 
fence  de  Lumière . 

Imperium  , vient  d 'amr  ou  emr } or- 
donner , dire. 

Efpagnols. 

Du  Grec  2c  Goth  dm  , épaule , ils 
ont  fait  hombro . 

Du  Latin , famé , hambre , faim. 

De  femme  , hembra. 

D’homme  , hombre . 

De  lumen  , Lumbre , 


INTONATIONS  LABIALES 

CHANGEES  AVEC  D*A  U T R E S , 


Sur-tout  avec  les  G U TT  U R ALE  s & les  DENTALES . 


Si  le  changement  des  Intonations  Labiales  miles  les  unes  pour  les  autres , 
altère  le  rapport  d’une  multitude  de  mots , cet  effet  elt  bien  plus  lênfible  lorf- 
que  les  Intonations  B , P , F , 6cc.  font  changées  en  K , C , Q , T , D , &c. 
de  lorfque  celles-ci  fe  changent  dans  celles-là  : d’autant  plus  qu’on  n’eft  point 
en  garde  contre  ces  forces  de  changemens , qui  paroiflent  moins  naturels.  On 
en  pourroit  cependant  rapporter  une  foule  d’exemples  remarquables  dans 
toutes  Langues.  En  voici  quelques-uns. 


Les  Grecs  ont  changé  P en  K dans 
kuam-w  , feve , & par-là  ils  on\ 
rompu,  la  chaîne  qui  lie  à cet  égard 
leur  Langue  avec  les  autres. 

Ils  difôient  dans  l’origine  puamos 


6c puanos , comme  l’a  fort  bien  obier vé 
le  Scholiafte  d’Ariftophane  fur  le  vers 
715  de  la  Comédie  des  Chevaliers 
par  ce  Poète.  Ce  nom  d’ailleurs  s’eft 
confçrvé  dans  celui  d’une  Fête  célébré 

des 


des  Athéniens  appellée  les  Pyanepjîes 
ou  la  Fête  ( des  Puan  ) des  Fèves.  Il 
exifte  dans  cous  les  dialeéles  du  Theu- 
ton.  Anglo  -Saxon , beau  ; Anglois  , 
beau  ; ALlem.  bohne  \ Danois , bonne, 
Flam.  bonne  ; Suédois  , bôna. 

Les  Doriens  difoient  hokoia , quels, 
au  lieu  de  hopoia.  Et  les  Ioniens  , kôs 
pour pôs  » comment. 

Les  Grecs  empioyoient  également 
k dans  les  mots  où  les  Latins  le  fer- 
voient  de  P. 

Grec , lukos  ; Lut.  lupus,  loup. 

Grec , lagoos  ; Lac.  lepus,  lièvre. 

Grec , skulon  •,  Lac.  Ipolium  , dé- 
pouille. 

Grec , skepto  > Ladn  , fpeéto  , re- 
garder. 

Les  Latins  ont  employé  auiïi  Q , 
là  ou  les  Grecs  fe  fervoient  de  P. 

Latin  y quinque  ",  Grec  , pente  , 
cinq. 

Latin  y equus;  Grec  y ‘ippos  , che- 
val. 

G Italien  , pola  , corneille  , efc  le 
Grec  kolê  ; Efclav.  chjola. 

Les  Athéniens  préféroient  Go.  B.  Ils 
difoient  : 

Glephara  , paupières  , pour  Ble- 
phara  , &c. 

Il  en  eft  de  même  des  Germains. 
Ils  employait  k ou  fch  , là  où  les  La- 
tins employait  p . 

Schwam  , Lat.  fpong -ia  , éponge. 

Orig.  du  Lang . 
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Schelen  , Lat.  fpolium  , dépouil- 
le. 

Schurk  , Lat.  Ipurcus  , déshon- 
nête. 

On  a très-bien  vu  ces  derniers  rap- 
ports dans  le  IIIe.  Vol  des  nouveaux 
Mélanges  de  Leipfick  , page  534.  en 
Latin. 

Les  Allemans  difent  auflî  daub 
pour  douve  , qui  fe  prononce  en  La- 
tin barbare  doga  , & en  Flamand 
duig. 

Et  hugely  colline,  là  où  les  anciens 
Germains  difoient  hubel , d’une  ma- 
niéré plus  conforme  à la  racine  hup. 

Les  Languedociens  difent  kinfou 
au  lieu  de  pinçon. 

Les  Flamans  appellent  un  filon 
flrepe  & jireke  , tandis  que  les  autres 
Peuples  fe  fervent  de  cette  derniere 
définence:  Lat.  ftrigaj  Allem.  ftreich; 
Anglois  y ftreak  ; ltal.  ftricca. 

Une  Ligne  s’appelle  en  Italien  , 
flrifcia  & ftrigola. 

Les  Suédois  mettent  fouvent  K 
pour  P. 

Skunin , Lat.  (puma  , écume. 

Skoda  , Lat.  Ipoliare,  dépouil- 
ler.. 

Hwiska  , Angl.  whifper , parler  à 
l’oreille. 

M.  Ihre  lie  lui-même  le  mot  Sué- 
dois kulle  , fomniet  , avec  le  mot 
Grec  polos  , dont  nous  avons  fait  les 
pôles  du  Monde. 

D à 


Mo  ORIGINE 

On  peut  njottttï  ici  tous  le*  exem- 
ples où  b Ce  change  en  v , & v en  g s 
comme  le  Latin  vefpa  •,  en  Portug. 
befpa  •,  en  Franç.  guêpe. 

P & Q» 


Les  Latins  changent  en  Qle  P des 
Celtes. 

Celte  , pecores  ; Latin  , quatuor , 
quatre. 

Ofquc  , pitpit  ; Latin , quidauid: 
FeSTVS. 

B & G. 

Grec  , galanos  y Latin  , balanus , 
gland. 

Grec  y phligo  & plalibô , j’afflige. 

V & T. 

Les  Latins  mcttoient  P pour  T. 

Ils  ont  dit  pavo  , un  paon , là  où 
les  Grecs , les  Periatfs,  les  Indiens,  les 
Arabes  ont  dit  taos\  les  Polon,  paw  ; 
Alîem.  pfau. 

Les  Eoliens  mettoient  également 
P pour  T . 

Pifures  , Grec , tefïares , quatre. 
C’efl;  le  peteres  des  Celtes. 

Pempe  , Gr.  pente  , cinq. 

Spolé  , Gr.  fiole  Lat.  {Lola , robe, 
d’où  étole. 

Palmyre , Héb.  thadmor. 

B & D. 

Bis  en  Latin , eft  dis  des  Grecs, 
venant  de  duo , deux. 

Bounos  des  Grecs  ? colline  f paroît 


DU  LANGAGE 

être  le  dun  des  Celtes , qui  (îgnifie  1 
même  chofe  , du  moins  la  plùpaït  de 
Etymologiües  l’ont  cru:  mais  comme 
je  trouve  boun  en  Celte,  avec  la  même 
lignification  , bounos  pourroic  bien 
n’ctre  pas  dun . 

Suédois, 


Defmen,  Allem.  biefman,  baume. 

Skada  , Grec  , skopeô  ; Latin  , 
fpeélare. 

Patt  & papp , vieux  Lat.  papa •>  Las. 
papilla  , mamtnelle. 

Allem.  bard , barbe. 

Polcn.  farba  ; Allem.  faïbeyfard. 

Grec  t outharjAtfr.  uber  , mam- 
nielle. 

Grec  , kardia  ; Kcbr.  qarbr,  cœur . 

CHAPITRE  II. 

Touche  Dentale. 

Il  n’y  a point  de  Peuple  qui  n’ait 
fubftitué  entr’elles  les  intonations  T 
& D de  la  touche  dentale , & qui  ne 
les  ait  changées  en  Tz,  Tf,  Dz , Df, 
S , Z. 

François. 


Médaille , 

Lat. 

Merallum» 

Eflrade , 

Lat. 

ftrara. 

Endive , 

Lat. 

intybum. 

Jardin  , 

Allem. 

gartcn. 

Vuide  , 

Ital. 

vuoro. 

Dragées , 

Ital. 

treggea,  Grec, 

tragêruara. 


2 I I 


£ T DE  L*  ÉCRITURE. 


Gallois  &c  Latin. 

Mudo,  Lat.  muro  , changer. 

Mud  , Lat.  mucus  , muet. 

Lîeidr , Lat.  latro  , voleur. 

Sidan  , Lat.  findon , Orient,  fitan  , 
forte  d'étofiè  , ou  de  toile. 
Satin  vient  de-là. 


Latin, 


Set  & fed , 

mais  y fur  diverfes  Iiifcripr 
Efpagnol. 

Lado , 

Lat.  latus. 

côté. 

Ladrillo  , 

latere , 

brique. 

Lodo  , 

lutuin , 

boue. 

Ladron  , 

ladrene , 

voleu  r. 

Lid  , 

lite,  combat , hce. 

Ladrar , 

latrare  , 

alboyer. 

Lodra, 

lutra  , 

loutre . 

Odre , 

utre  , 

un  outre. 

Vidro  , 

vitro , 
Portugais . 

verre. 

Equador , équateur. 

Madeira , matière. 

Ladrilho,!.^. latere  > brique. 


Allemand. 

Trauen  , fe  confier  ; treu , fidèle , en 
qui  l’on  fie  fie  ; Franc , truad  , fidèle. 

Lat.  barb.  Drudus , fidèle  ; 2 °. 
Amant,  Maître  & Maîtreffie. 

Jtal.  Drudo,  Amant , &c. 

Anglo-Sax.  Drotten , Maître  j & 
drotto , MaîtrefTe. 

Vieux  Thcut.  Pidachan;  Allem.  & 


Flam.  be-decken,  couvrir  \ de  tes, 
toîc,  couvert. 

Les  Misniens  ne  diftinguenc  pas 
mieux  D & T que  B Si  P.  Les  Maîtres 
d’école  prennent  la  plume  & écrivent 
à côté  T fort , ou  T doux. 

Il  en  eft  de  même  de  1 & U , Si  de 
G 5c  J.  ( Michaelis  ubifuprap.  199.) 

Anglais, 

Malt  t biere  ; melt , fondre  , liqué- 
fier ; Grec  , meldô  , fondre , 

Hunt , chaffe , Flam . hond  , chien 
de  chafie. 

Suédois. 


Dunder  j 

, tonnerre. 

Dona  , 

tonner . 

Toma , 

dompter. 

Matt, 

mode  , borne. 

Twa  , 

deux. 

Ata , 

Lat. 

edo , manger. 

Tre , 

AU. 

drey  , trois . 

Dor , 

Gr. 

thur , porte • 

Dag> 

AU. 

tag  , jour. 

Draga , 

Lat. 

traho,  tirer. 

Grec , 


Deikô  & di-dasku,  Angl.  teach  \ 
Anglo-Sax  tæc-an,  Lat.dooeo, 
enfieigner  , montrer. 

Trekhô,  Héb.  drak,  courir . 

An- tlaô , Héb.  n'7’7  > Dlha,  puiferé 
Dapis,  Lat,  tapes,  Fr.  tapis,  tapiflferie. 

Ffclavon. 

Tançatti , danfer  \ Tançalo  , danfeur  -, 
tanac , danfe , 


Ddij 
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Polcnois. 

Dach  , Lat.  teétum , toit, 

Dobro  , bon  : bien , Orient,  tob. 

Dil , partage  , du  prim.  tal , teil.  Grec 
tillo , mettre  en  pièces , couper, 
déchirer. 

Hébreu. 

Madd  , -HD  ? Arab.  Mat , tendre  , 
étendre. 

Tour  & thour , révolution , tour. 
Dabê,  Syr.  taba,  réputation , renom- 
mée. 

44C^+C^4C^C^c4Pc03*»C^=)»  > 

II.  T,  D & Z,  Th,  Dz,  Dj. 

Il  n’y  a point  de  Langue  où  T , D, 
ne  fe  foient  changés  en  Th  , Dh  > pro- 
noncés Zh , en  Z , en  Dj , &c.  Ce  qui 
a défiguré  une  prodigieufe  quantité  de 
mots , & abfolumenc  rompu  la  chaîne 
que  formoienr  des  familles  de  mots 
d’un  bout  de  la  terre  à l’autre  : telles 
que  celles  qui  ont  formé  nos  mots 
fanglier  , dent , J an  g , toi , taureau  , 
Setter , &c. 

Dent. 


U LANG 

AGE 

Suéd. 

tand. 

Ane.  Suéd. 

tann. 

Ulphilas  , 

tunthus. 

Albanois  , 

damp. 

Vainque  , 

n tinte. 

Malayen , 

tf/2-ton. 

Armen , 

A-  damn. 

Allem. 

zahn. 

Theut. 

Zen  , cen. 

Heb. 

shen. 

J tal. 

zanna. 

lânna. 

Hon.gr. 

if-Cen. 

De -là,  fanglier,  en  Italien  cin~ 

ghiale , mot-à-mot 

, animal  armé  de 

zanna  ou  de  dents , de  defenfes. 

Les  Anglois  en 

O 

dénafalant  le  mot 

tarit  t en  ont  fait 

tooth  , dents , qui 

appartient  à la  même  famille. 


Sang. 

Franç. 

fang. 

Lat. 

fanguine. 

liai. 

langue. 

Héb. 

Ql , Dam  , fang, 

i°.  meurtre. 


François , 

dent. 

Latin , 

dente. 

Grec , 

o-dontô. 

ltal. 

dente. 

Efpag. 

diente. 

Anglo-Sax. 

than. 

Dan. 

tand. 

Flam. 

tant. 

Perf 

danda , dendan, 

indien , 

dhfimh. 

3 .punition. 

4°. dommage,  dam.1 

D’où,  1 p.  ^-dam,  rouge,  couleur  de 
fang  ; i®.  terre  ; 3 °.  homme  j 
Perf  Zamin}  8c  félon  les  anciens 
Grecs  ,famen  , terre. 

Pehlvi  y danw’A,  Ztnd,  zemo  , terrel 

Zendy  damma  yfang* 

Polon » ziem -ie.tezr** 
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Efclav.  zemglje,  terre  : 

& 2Ç.  Grec  , zamia  & damia  , dam. 
Latin , damnum. 


T o r , 

Taureau. 

Héb. 

shor. 

Ane.  Grec , 

tho  r , prononcé  zor. 

Perf. 

Taré. 

Chald. 

thor. 

Grec  y 

tauros. 

L atin  , 

taurus , 

Efp. 

toro. 

Ital. 

toro. 

If- 

tyr,  tioor. 

Bas-  Br  et. 

tarw. 

Jri. 

tarb. 

Suéd. 

tjur. 

Metfo-Got. 

ftiur. 

Angl. 

fteer. 

Flam. 

ftier. 

Allem. 

ftier. 

Phénic . 

thor , Plwtarq.  vie 

de  Sylla. 


Grec  & Hébreu . 

Là  où  l’un  employé  D,  l’autre  en> 
ployé  Z. 

Gr,  dik  : Héb.  HD  T » \ake , jufte  . 
pur,  ner.  L'Hcbr . dit  aufli  Tfa- 
dik,  jufte. 

Grec . 

On  y voit, 

Zorx  & dorx  , daim. 

Zapedon  & dapedon  , pavé . 

Zabolus  & diabolus. 

Tan  , zan  , zen  , deus , zeus  & 
sd-eus , Jupiter . 
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Les  Doriens  ont  dit  dankle  au  lieu 
de  ^ankle. 

Les  premiers  Athéniens  difoient» 
félon  Platon  , dans  fon  Cratyle , duo - 
gon  , au  lieu  de  ^iigon  , joug. 

Grec  Si  Latin. 

Gr.  bazô  , Lat.  vado , je  vais. 

Gr.  ozos , Lat.  nodus , nœud. 

Gr.  ozein,  fentir } odôdê  ,J'enteur  , 
odeur,  d’où  Lat.  odor  , odeur. 
Gr.  Theos , prononcé  Zeos , Lat . 
Deu3. 

Gr . perthô , Lat.  perdo  , perdre. 
Latin. 

Medium  , Gr.  mefos. 

Ital.  mezzo,  Efp.  mitad , moyen, 
milieu. 

Pol.  miedzy , parmi  entre , 

Lat.  mezence  & medence. 

Lot.  naufea  , Gr.  naucia. 

Franç.  naufée. 

Dialectes  Theutons. 

Ces  diale&es  fe  partagent  à ce: 
égard  ; les  Allemans  employent  Z , là 
où  les  Angîois , les  Flamans  &:  d’au- 
tres Peuples  employent  D , ou  T. 

Ail.  zæhr , Angl.  tear,  une  goutte l 
Ail.  zæmen  , Angl.  tame  , Gr.  da- 
maô  , Lat.  domo  , dompter. 

Ail.  zeige , Angl.  teach , Gr.  deikô  > 
montrer  , enseigner. 

All.ztu^,  matière , infiniment,  Gr, 
teuk-c>.r , matière , fabrication* 
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AU.  zwerch,  Angl.  dwarf,  nain. 
AU.  zwey  , Lat.  duo , deux. 

Ail.  zehen  , pour  zechen , Lac. 

decem  ; Gr.  deka , dix. 

Ail.  ziegel , Lac.  tegula  , tuile. 

Ail.  zange  , Flam.  rang  , tenailles , 
pincettes. 

Ail,  zahm , Flam.  ram , apprivoifé. 
Ail.  zeit , Flam.  tyd  , tems . 

Ces  noms  de  lieux  en  Allemand 
Zulpich , Zug , Zurich , &c.  four  dans 
d’autres  Langues  Tolbiak,Tug  , 
Tigur. 

François. 

De  undecim  on  a fait  onze. 

De  hordeum , orge 
Du  Grec  r’odon , rofe. 

Languedoc. 

Lat.  audire  , Lang,  auzir,  ouir. 

Lat.  radix  , Lang,  razic  , racine. 

Lat. ardente,  vieux  Provençal , ar- 
zente  ; Franç.  ardent^ 

Lapon . 

Du  primit.  atta , Pere  , ils  ont  fait 
atqhie. 

Fjpagnol. 

Goqar  , jouir  ; go{arfe  , fe  réjouir  -, 
goça  , joie  , Lat.  gaud eo. 
Portugais , paraizo , Franç.  Paradis. 


Ef  lavons. 


Efc  . dil , Polon.  dz\A,  part, portion. 
Efc.  çekka  , Ital.  zekka  , Lat.  & 
Gr.ihzcif  boutique,  Orfèvre, 


U LANGAGE 

dans  ces  deux  premières  lan- 
gues.) 

Efcl.  zam -erah  , ligne  , lignai. 
Hébr.  shem -,figne , nom  ; Thibet, 
tzhein , nom. 

Efc.  dan,  Polon.  dzien  , jour. 
Allemand. 

Geiz , Hébr.  HJI , gedi , Bouc. 
Perfan. 

Z end,  zari;  Indien , Arménien  &. 
Pehlvi  , zera  -,  Parfe  , daria  , n.er  , 
Lac  t amas  d’eau. 

Dialectes  Hébreux. 

Il  en  eft  dans  l’Orient , comme 
dans  l’Occident  ; ici  T & Z fe  fubfti- 
tuent  entr’eux  ; il  en  eft  de  même  dans 
l’Orient.  Les  Chaîdcens  difent  D,là 
où  les  Hébreux  prononcent  Z & S à 
l’Allemande. 

Hébreu  , bazr  , répandre  ; Chald. 
badr. 

Hebreu  , zakar  ; Chald.  dacar  , fe 

J b avenir. 

Hébreu  , zab‘h  , immoler  ; Chald. 
Dab'h  , Prêtre. 

Hébreu  , slilosh  ; Chald.  tlot , trois. 
Hébreu  , fabr  ; Chald.  tabr  , fabrer  , 
brifer. 

Hébreu  , fekel  Chald.  tekel  ,ficle. 
Hébreu  , auzen  ; Syriaque  , adena  , 
oreille. 

Hébreu  , IVp  , qashar  ; Syriaque  , 
IDp  > qatar , lier. 

Hébreu  y ze  5 Allem , die. 
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Les  Chald,  da%  les  Lapons , dat 
pour  dire  ce  : ces  I apons  confinés 
aux  cxtiémités  de  l’Europe , 6c  qui 
ont  cependant  nombre  de  mots  com- 
muns à toutes  les  Langues;  qui  difcnt 
mon  pour  moi  ; don  pour  toi  ; fon 
pour  lui. 

5i  le  Z des  Hébreux  fe  change  en 
D chez  les  Chaldéens , & leur  S en 
Th,  leur  Tfs’y  change  en  T,  comme 
l’a  bien  vu  M.  Michaelis  dans  fa 
Grammaire  Syriaque  imprimée  en 
1771. 

On  a dit  également , 

Ezra  b Efdras, 

Azrubal  6*  Afdrubal. 

Azot  G Afdod. 

Gadara  & Gazara. 

‘■j.’jn  d‘hok  , & “jj/ï  z‘hok,  étein- 
dre , faire  périr. 

»> r ■ ■■  -,  — 

III.  Z & Dj. 

Il  n’efl:  donc  pas  étonnant  que  Z 
& Dj  fe  foient  fubflitués  l’un  à l’autre. 

Hongrois. 

Ed)  , Syriaq.  hæd  ; Héb.  a-hed,  un. 
Kedjes  , Hcb.  Kadosh  , Saint. 

Perfan. 

Zanou  , Pehlvi , dianouti  , genou. 
Pehlvi , zofer;  Zend,  djefre,  bouche  : 

Hcb.  shaphe  > T , livre. 

Pehlvi  , zit;  Zend , djeed-eiec,  vous 
vive Grec , zaeite. 

Pehlvi , zivàd;  Zend , djeoueeté  , il 
vit. 


R I T U R E.  1 1 ; 

Pehlvi , djeguer  ; Lat,}ec\ir  ,foie, 

VI.  T , D,  6c  S t Tf. 

Latins. 

Ils  changoient  fouvent  D en  S, 
& S en  D. 

Video  9je  vois  ; vifus  , vu ; vifio  , 
vijion, 

Lædo  ,je  b/ejje  ; læfus  , bleffé  ; læfio  , 
blejjure  ; Franç , iéfion.  Claudo  , je 
ferme  ; daufus  , fermé. 

Le  Sabin  Atta  Clausus  s'étant 
réfugié  à Rome  avec  toute  fa  Famille, 
fut  appellé  Arnus  Ciaudius,  par  la 
feule  différence  de  prononciation. 

De  l’Oriental  es,  les  Latins  firent 
edo  , je  mange  ; es  , tu  manges  ; cfjc  , 
manger.  Flam.  eten  ; Allem.  elTen  i 
Franç.  czzan. 

Grecs. 

Ils  ont  mis  volontiers  S pour  T. 

Su,  Lat.  tu  ; Franç.  tu,  toi. 

Sêpo  & fapo  , être  en  pus  : Latin  y 

tabes  ; Hib.  dab  ; Arabe  , tab , 
pus. 

Paris. 

On  y dit  au  futur  de  coudre  5c  de 
découdre  , vous  couferez  , vous  dé^ 
couferez. 

Dialecte  s Theutons » 

Les  Allemans  & les  Grecs  met* 
cent  SS  , là  où  les  Athéniens  6c  les 
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Anglois  employent  T ou  Ti. 

Grec  , rhalafla;  Athén.  thalatra , mer. 
Allem.'waiïw,  Angl.  water,  eau. 
Allem.  belTer  ; Angl.  betrer,  meilleur. 
Allem.  neflel  \ Angl.  nettei,  ortie. 
Franç.  wizzen  \Goth.  \yitan , J avoir , 
être  intelligent , avifé. 

Anglois  , noofe  , nœud  , filet , & c. 
Lut.  nodus. 

Hébreu. 

Le  pays  de  Basan  a été  appelle  en 
Grec  la  Batanée. 

Tout  comme  l’AlTyrie,  Aturie. 
Tyr  & Syr , Tyrie  & Syrie. 

On  voit  auffi  fur  de  très-anciennes 
înferiptions  Grecques  Seopompe  pour 
Thevpompc . 

y.  D,  T , Th , Z. 

Grec , thar C-ein  ; Angl.  dare  ; Flam. 
durven , ofer. 

Grec  , thêr  j Allem.  thier  \ Polon . 

zwiers  ; Flam.  dier,  animal . 

Allem.  thief-,  Flam.  diep , profond. 
Angl . thank  ; Flam.  danken  , ren- 
dre grâces , remercier. 

Allem.  thaï  \ Angl.  dale  ; Flam.  dal  j 
vallée, 

Bafoue  , heda  ; Irland.  fadadh  j Heb. 

shatah  •,  Grec , tazô,  étendre. 
Hébreu  , thoa  ; Syr.  toa  , errer. 

Dh  Sc  Th  en  Ecofiois,  devant  une 
voyelle  , fie  prononcent  J.  C’eft  du 
moins  ainfi  que  je  conçois  ce  que  dit  à 
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ce  fujet  Lhoyd  dans  Ion  Archaologia 
Britannica  , p.  3 00. 

Anglois  , thirffc  ; Allem . durfl  , Joif. 
Anglois  , thurfday  , Allem.  donnerf- 
dag,  jeudi. 

Angl.  louth  j Franç.  fud. 

Th  des  Anglois  , des  Grecs , des 
Turcs  , des  Hébreux  , Stc.  Ce  pro- 
nonce en  Z , foit  franc  chez  les  uns , 
foit  émouffé  Sc  afpiré  chez  les  autres. 

St  r,  Tf. 

VHéb.  J-*!)  n ‘haphats , efi;  le  Syria- 
que D5n  ‘haphat. 

Les  Flamans  difent  tfarnen , enfem- 
ble  ; Ffejiig,  foixante  , &c.  au  lieu  de 
famen  , de  fjlig , Sec. 

VI.  D , T , K , Q. 

Du  mot  Ederdon  , qui  fignifie  en 
Suédois , Sec.  duvet  d’oifeau  , nous 
avons  fait  aigledon. 

Les  Picards  mettent  K pour  T. 
Caquiau  peur  Château. 

Les  Lorrains  mettent  au  con- 
traire , T au  lieu  de  K. 

Tiet  , Comtois  , kia  ; Bourguig. 
clar  ; Franç.  clair. 

Tio  , Comtois , kio  ; Franç.  clou. 
Lorr.  Comt.  Sc  Bourguig.  tieuche  ; 
Franç.  cloche. 

( Vocabulaire  de  ces  Langues , que  je 
dois  à M,  F Abbé  BERGIER.) 

Les 


ET  D E V É 

Les  Italiens  ont  fait  vecchio  , pro- 
noncé vequio , du  Latin  vêtus , vieux. 

Les  Eipagnols  difent  de  même  ga- 
moi  au  lieu  de  damo  , un  daim. 

Les  Latins  difent  qui  , là  oâ  les 
Grecs  difent  iis  : les  Lapons  8c  les  Ef- 
clavons  difent  ki , à la  latine. 

Suédois . 

Leka  , Lat.  ludo,  Fr^anç.  jouer, 
rado,  rafer. 

nudus , nud. 
trudo,  châtrer,  en- 
traîner avec  violence. 

Hébreux. 

, quana  , jaloux  , qelé.  C’eft 
le  Syriaque  &03Ü,  tanna  ; & ce  mot 
vient  de  tan  , ardeur,  feu. 

VII.  D , G. 

Grec. 

D le  mettoit  quelquefois  en  Grec 
au  lieu  de  G. 

Les  Lacédémoniens  prononçoient 
da  au  lieu  de  gê , la  terre. 

Les  Grecs  difoient  Demeteri  au  lieu 
de  Gemeter , nom  de  Cérès  , 8c  qui 
lignifie  mot-à-mot  la  Terre- Mere. 

Ils  ont  dit  également  dnophos , 
gnophos  & knephos, /ê/zèércr. 

Les  Doriens  difoient  linos  , Ai , au 
ieu  de  keinos. 

Les  Grecs  modernes  mettent , au 
Orig.  du  Lang . 


CRITURE.  ti; 

contraire  , G pour  D.  Ils  changent 
dia  en  gia.  (Du  Cange  , Glojfaire 
Grec.) 

Les  Crétois  6c  les  Macédoniens 
changeoient  G en  D. 

Hadnon  pour  hagnon. 

Adia  pour  Agia  , Autel. 

Caque. 

Rien  n’eft  plus  connu  que  l’expref- 
fion  encaquer  des  harengs  j & rien 
peut-être  de  moins  connu  que  l’ori- 
gine du  mot  encaquer.  C’eft  qu’il  s’eft 
dénaturé  par  le  changement  d’un  d en 
q.  Encaquer  , c’ell  mettre  en  caque 
ou  dans  un  tonneau  : mais  ces  ton- 
neaux à harengs  s’appellent  cad  en  Alle- 
mand : c’eft  donc  le  cadus  des  Latins 
& des  Grecs , 8c  le  cad  primitif,  en- 
core exiftant  en  Hébreu.  C’efl:  donc 
ici  d changé  en  q par  les  François  eux- 
mêmes. 

François. 

Manger , Lat.  mandere. 

Orge,  Lat.  hordeum;  It. orzo. 

Ronger , Lat.  rodere. 

Nager  , Lat.  natare  ; Langued. 
nada. 

Le  Peuple  à la  Halle , dit , 

Guieu , Dieu. 

Mequié,  métier. 

Amiquié , amitié . 

Italien . 

Moggio  , Lat.  n.odiQ  boijfe^u. 

Meriggio  , Lat.  meridie  , midi . 

E e 


Raka , 

Nakod , 

Trycka , 
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Ragione,  Lat.  ratione  , François , 
raifon. 

Oggi  , Latin , hodic  , aujour- 
d'hui. 

Ragunare  & radunare  , réunir . 

Efpagnol. 

Golphin , Lat.  Delphinus  j ^Franç, 
Dauphin. 

Allemand. 

Kopp  & topp  , fommct  ; Franç. 
toupet. 

Kriirne  , mie  \ Grec  , thrumma  , 
fragment . 

Boi\yerk  j Franç.  boulevard. 

Bleken  ; Anglc-Sax . blætan  , bêler. 

Irlandais. 

Ils  difenc  également  faid  Si  faigh  ; 
du  Lat.  vates , Devin. 

JLaodh  & laogh  , veau . 

G r i/o  ns. 

Gi,  Lat.  dis, jour. 

Noms  propres. 

Le  Celte  Camborito  eft  devenu 
dans  les  Cevennes  Chambourigaud  , 
& en  Angleterre  Cambridge.  Ces  deux 
endroits  font  placés  également  fur  une 
riviere  , & portoient  en  Celte  le  même 
nom. 

Hérodote  appelle  le  Crocodile 
chcmfa  , & cependant  fon  nom  Arabe 
eft  temfa.  Cette  diverlité  a arrêté  un 
Savant  qui  n’a  pu  fe  décider  entre 
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Hérodote  ou  Tes  Copiées  & les  Arabes. 
Mais  T & C fe  fubflituant  lâns  celle 
l’un  à l’autre  , il  n’eft  point  étonnant 
que  le  mot  dont  il  s’agit  ici , ait  été 
prononcé  & écrit  de  deux  maniérés 
differentes. 

Fod  , élévation. 

Ce  mot  eff  de  toutes  les  anciennes 
Langues  , & fur-tout  de  la  Celte. 
Le  pot -ejlas  des  Latins  en  vint.  De- 
là vint  Pod ~ium , qui  lignifie  Colline, 
Montagne , dont  les  Italiens  ont  fait 
P°ggi°  , qui  lignifie  Colline  , 3s  pog- 
giarfi  , s’élever. 

De- là,  les  noms  de  Montagne, 
en  puy  de  en  puech  dans  toute  la 
France. 

Au  fens  de  profond , les  Latins  en 
firent  Put -eus , d’où  notre  mot  Fran- 
çois un  puits. 

CHAPITRE  III. 

Touche  Nasale. 

Les  lettres  M & N fe  fubflituent 
lans  ceffe  l’une  à l’autre. 

La  terminaifon  Grecque  en  on  efl: 
toujours  rendue  en  Latin  par  um. 

Grec , brakhiôn  ; Lat , brachium  , 
bras. 

Grec , eidolon  ; Lat.  idolum,  idole . 

Grec , tityron  ; Lat.  tiryrum. 

Les  accufatifs  Grecs  du  fingulier  en 
on  de  les  génitifs  pluriels  en  en,  re- 
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pondent  aux  terminaifons  Orientales 
en  orn. 

Hébreu  , lam  ; Majfore  , leom  ; 
Grec  , laon  , peuple. 

La  terminaifon  Hébraïque  en  im  , 
eft  in  chez  les  Syriens  & les  Chal- 
déens. 

Hébreu , malkim  ; Syr.  & Chald. 
malkin.  Rois. 

En  François  in  devant  m & p , Te 
change  en  im. 

Immortel , de  in  & mortel. 
Impropre  , de  in  & propre. 

Il  en  efl  de  même  en  Latin. 

Immanis,  inhumain  , de  in, 
non  y & manus  ,bon. 

François. 

Nefle  , Lat.  melpilus  ; Lang,  mef- 
poul,  Efclav.  Mufemula  & 
K h ni  (pila. 

Connétable,  du  Lat.  cornes  (ta- 
buli,  qui  fe  prononça  comfla- 
ble  Sc  puis  conjlable. 

Etain  & étamer  , du  Lat.  ftannum- 

Vieux  Langued.  fen  , nous  fommes. 

Franc-  Comtois. 

Hanne  & honne  , homme. 

Panne,  femme . 

Allemans . 

Si  les  François  aiment  N à la  grec- 
que, les  Allemans  aiment  M à la  La- 
tine. 
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Latin , pane  ; Allem.  bcemme  ; 
Franç.  pain. 

Latin  , ionare  ; Allem.  fummen j 
Franç.  Tonner. 

Sommeil . 


Grec , 

huPNOS. 

Latin  y 

Tomnus. 

Franç. 

ToMMeil. 

Italien 

Ton  no. 

Vx.  Lang. 

Ton. 

Efclav  on  y 

fan. 

Polonais  , 

fen. 

Italiens. 

Dan  no  , 

Lat.  damnum  ; Franc, 

dam  , 

dommage. 

Latin, 

De  tam  y 

tantus  & tandem.’ 

Portugais. 

Ils  préfèrent  m à n. 

Pam , 

pain. 

Mam  , 

main. 

Caïn  ,• 

chien  , canis  en  Lat. 

Boni , 

bon. 

Bem  , 

bien . 

Ruain  , 

Rouen. 

Uma , 

une. 

Copte. 

Tfom,XOJU.,  PuilTance  ; Celte 
& Grec  , dun. 


Hébreu. 

, sharam  & fatan , 
être  oppofé , être  ennemi. 

E e i] 
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Turc. 

Ana  , Mere  , tandis  que  toutes 
les  Langues  Orientales  prononcent 

am. 

Grecs  modernes. 

Ils  difent  de  même  mana  , mere  , 
au  lieu  de  marna  : d’où  para-meina  , 
maraine. 

4 •»€=©=*•  «CtSD#  J* 

IL  M 6c  Ng. 

M fe  prononce  aufll  en  ng. 

Chinois. 

On  dit  indifféremment  en  Chinois, 
Vam  & vang. 

Tum  & tung , plein. 

Kim  & king. 

La  première  de  ces  prononciations 
efl:  Portugaife  ; la  fécondé  , Fran- 
çoife. 

Sing  ou  fâng , chanfon  , dans  les 
dialeéfes  Theutons , Anglois , &c.  efl: 
l’Oriental  zimr , chant  ; i°.  chanter. 

Sang , Lat.  fanguis  , efl  égale- 
ment l’Oriental  dam  , qui  lignifie  la 
même  chofe. 

Si  les  Orientaux  ont  ajouté  r à 
Jir.g  ou  à fim , les  Efpagnols  ont  ajouté 
également  r àlàng;  ils  le  prononcent 
fangre . 

4 *<=£=»*  4C()3»|C$=><=$3  4e])»»  > 

III.  N & Gn. 

François. 

De  fang  , nous  faifons  faigner  & 
faignée. 
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Signe  , en  ltal.Ceg\\o‘>Lat.  lignum, 
efl:  le  Grec  fêma , 1 ’Hébr.  OV  > shem , 
qui  lignifient  tous,  marque,  ligne.  De- 
là encore  nos  mots  fein  , marquant 
une  tache  , un  ligne  au  vifage  , & 
Jignal , en  Portug.  final. 

Araignée , Lat.  aranea. 

Latins. 

Du  primit.  lin  , bois  , fubfiflaut 
chez  les  Chinois , ils  firent , 

Lignum  , bois , & linter  , barque 
de  bois,  canot;  Portugais , lenha  , 
bois. 

De  geno , gigno. 

Vieux  François. 

Buigne , Valdois , bougne  , con- 
tufion  , enflure  ; Grec  , bounos , 
Colline. 

Guaragnon  , de  waranio. 

Bourguignons . 

Feigne,  fine. 

Fameigne , famine. 

Meigne  , mine. 

Breugnerte , brunette. 

Lugnote , lunettes . 

Pegnitance , pénitence. 

Ital.  ogni  ; Lat.  omni , tout,  i 

Lfpagnol. 

Nigno  , enfant -,  de  l’Oriental  , 
nin  ,fils  , enfant. 

Les  François  difent , 

Allemand  & Allemagne. 

Polonois  & Pologne. 
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lit 


Loin  & éloigné. 
Coin  & coigner. 

H— - 


IV.  Gc  & Ng. 

On  écrit  & on  prononce  également 
gg  & nZ' 

Goth.  tuggo  , Angl.  tongue  , Langue. 
Goth . figgr  ; Angl,  finger  , doigt. 

De  même  en  Grec  , Aggelos , Je 
prononce  Angelos , Ange. 

N fe  fait  auffi  précéder  de  G , 
comme  on  le  verra  dans  le  cinquième 
Tableau. 


V.  N & N D. 

N Te  fait  fuivre  de  D , tout  comme 
M fe  fait  fuivre  de  B & de  P, 

François. 

Tendre , Lat.  tener. 

Cendres , Lat.  cineres. 

Gendre , Lat . gener. 

Autres  Langues. 

Latin  , tendo  ; Grec,  tein o,  tendre. 
Danois , mand  ; Allem.  man , homme. 
Allem.  fpindel  ,fufeau  , de  l’ancien 
fpinnel. 

De-là  tant  de  mots  qui  finilfent 
par  des  T & des  D précédés  de  N &c 
qui  fè  terminoient  dans  l’origine  fim- 
plement  par  N.  Ainfi  candefco , briller , 
eft  formé  de  4and  , le  même  que  can , 
d’ou  vint  canutus , chenu , blanc  de 
yieilleffe,  &c. 


Si  iVfe  fait  précéder  de  G , il  s’en 
fait  fuivre  auflî. 

C’efl  ainfi  que  les  Anglo-  Saxons 
ont  d’abord  dit  ren , enfuite  reng  , 
tandis  que  les  Allemans  prononcent 
le  même  mot  regn. 


+bm- 
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VI.  N & K. 

Un  changement  peu  commun, 
mais  digne  de  remarque , eft;  celui  de 
N en  K.  On  voit  dans  le  Scholiafte 
d’ARisToi'HANH,  ( Coméd.  des  Che- 
valiers, v.  G } i .)  que  les  Grecs  di&ient 
anciennement  koein  au  lieu  de  noein  : 
obfervation  qui  n’a  point  échappé  à 
M.  l’Abbé  Barthelemi. 

Les  Bretons  difent  de  même,  pour 
défigner  un  nuage , coabren  & noa- 
bren. 

CHAPITRE  IV. 

Touche  Linguale . 

1°.  R & L, 

Ces  deux  lettres  fe  mettent  conti- 
nuellement l’une  pour  l’autre,  en  toute 
Langue. 

François. 

Roflîgnol , Lat.  Lufciniola. 

Pelerinj  Lat.  PeRegrinus. 

Le  Tigre , Orient.  Diglad. 

Ataria#  Alalia , Ville  de  Corfè, 

Orme , Lat,  ulmus. 


J 
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Dans  le  Roman  d’Alexandre  en  \ 
vieux  Gaulois,  Part.  I.  on  voit, 

Sulient  & Sulie  , pour  Syrien,  & 
pour  Syrie  ou  Sourie. 

îi  paroîr  même  que  c’étoit  la  pro- 
nonciation du  tems. 

Katherine  pour  Catilina  dans  le 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  des  Rois 
Charles  V.  VI.  8c  VII.  Mérn.  des  lnfc. 
T.  I. 

Les  Temples , Lat.  Tempora. 
Turban,  Turc , Dulbent. 

Apôtre  , Angl.  Apoftel  , Gr.  & 
Lat.  Apoftolus. 

Bourguignon. 

Armana  , Franç.  Almanach. 

Cier  , Franç.  Ciel. 

Mier , Franç . miel. 

Comtois y gairoches;  Franç.  galoches. 
Italien. 

GiaveRÎna , Franç.  javeline. 
Sciloppo  , Franç.  firop. 

Fragello,  ijr//z,flagellum,/o«er, 
fléau. 

MataRafla  , Franç.  matelas. 

Tofcan  , fcilocco  & fcirocco  , vent 
du  Midi. 

Colcare  & corcare  , fe  coucher. 
Anglois. 

Marble  , marbre . 

Allem.  pflaum  ; Sax.  pflum  ; Franç, 
prune. 

Portugais. 

blanc, 
obligé. 
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Prata  , Efpagn.  plata  , argent. 

D’où  notre  expreflion  , vaijfelle 
plate . 

Coronel , Franç.  Colonel. 

Ejpagnol. 

Celebro  , Lat.  cerebro  , cerveau. 

Albor,  Lat.  arbor,  arbre . 

Lirio , Lat.  lilium , lys. 

Azul,  Franç.  azur. 

Murmullo,  Franç.  murmure. 

Suédois. 

Braka  , Allem.  bleken  , bêler. 
Pelegri  n.  Latin,  peregrinus. 

Bord  & bol , table  , Allem , bohle  , 
planche. 

Krita  & klira  , craie. 

Silke , Lat.  fericum. 

Latins. 

Paulum  , Grec  , pauron  , peu. 
Mille,  Grec,  murion. 

Area,  Grec,  alôs. 

Ils  changent  r en  II  dans  les  dimi- 
nutifs. 

Niger , nigellus. 

Ager , agellus. 

Grec. 

Ils  difent  elo  & airo , prendre , 
enlever. 

Les  Athéniens  aimoient  r au  lieu 
de/. 

Kribanos , Grec  , klibanos  ,four. 
Grec , filphi;  Lat.  firpe. 

Grec  , halos  ; Lat.  area , aire . 


Branco , 
Obrigado, 
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Pehlvi. 


Manuscrits  Grecs . 
Kharkhêdomôn  & kalkêdoniôn. 
Turc . 

Korfez , Franç.  golfe. 

Pehlvi , lcalma  •,  Hèb.  carm } vigne. 
Arabe , khatar  & khacal , tromper. 

- ' b- 

1 1.  N & R. 

Latins  & Grecs. 

Lat.  donum  ; Gr.  doron  3 Franç.  don. 
Plenus , plêrês  , Franç.  plein- 

Dirus,  deinos  , cruel. 

Furia,  fonia  , furie. 

Æneus  & æReus,  Franç,  amain. 
Latin , carmen  , pour  canimen  , 
chant  , vers. 

Et  germen  ,pour genimen , plante . 
Grammaire  Lat.  de  Port-Royal  , 
page  641. 

Italien • 

DeRrata , denrée. 

Bourguignon . 

St.  Bereigne,  pour  St.  Benigne  , 
\ Apôtre  de  Dijon. 

Allemand. 

Ruhe  , Hébr.  nuh  , repos . 

Suédois . 

Sen , Lat.  férus. 

N devant  R fe  change  fouvent  en 
r.  Irrigation  , vient  de  in  & riga , 
faire  entrer  Peau  dans  la  rigole. 


Khonfand  3 Perf.  khorfand  , bonheur , 
Der  , Turc , deniz , mer. 

Pehlvi , kand  j Perf.  kard  , il  a fait. 

Siamois. 

Van  , Indien  , var  , jour. 

Rao  , prononcé  nao  , nous. 

Les  Siamois  , en  effet , écrivent 
fouvent  par  r un  mot  qu’ils  pronon- 
cent par  n.  Voy.  la  Lgubers  , Voyage 
de  Siam. 

Arabe , 

KebouR  & hebouN,  araignée. 
Chaldèens. 

Ils  écrivent  le  nom  de  Nabuchodo- 
Noior  , Nebucaore^ar. 

■■  ■ ■■■?■ — a- 

III.  N , L , R. 

Ces  trois  intonations  fe  fubflituent 
(ans  cefTe  lune  à l’autre  ; on  en  a des 
exemples  dans  toutes  les  Langues.  En 
voici  quelques-uns. 

N,  L. 

Latin , lira , fillon  3 Hébr.  nir , labou- 
rer , tracer  des  filions. 

François  & Italien . 

Mélancolique,  ltal,  MawincoNÎo* 

Palerme , ltal.  PaNormo. 

Boulogne , ltal.  BoNONia, 

Niveau , ltal.  Livello. 
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Latin. 

N ux , Syr.  luz. 

OrphaNus , OrpheLin. 

Lepus  , Grec , nepus  -,  Arabe.  arNab; 
Franç.  lièvre. 

Lutra,  Gr.  enudrês  -,  Loi.  eludrês  j 
Franç.  loutre  ; Lfpagn.  nutria. 
Lympha,  Gr.  Nympha  ; Franç.  eau 
limpide , & Nymphe  » Déeffe  des 
eaux. 

Paris. 

On  y appelle  les  lentilles  nentilles. 
Bourguignons. 

Ils  difent  emillan , pour  éminent. 
François. 

Grêle  & grêler  , viennent  de  grain  ; 
Lat.  grando  , grêle  ; granum  , grain. 

Suédois. 

Telc,  Flam.  tent , tente. 

Himmelj  Goth , Himi a t Ciel. 

Allemand. 

Kind  , Angl.  child , enfant. 
Dorien. 

Thintis  , Gr.  Philtis , Cocher. 
Phintia  , Gr.  Philria , Place  où  s’é- 
xerçoient  les  jeunes  gens  à conduire 
un  char  : elle  étoit  ordinairement  aux 
portes  d’une  Ville.  ( M azgchius  , Mo- 
nument d’ Héraclée , pag.  19}.) 

Grec  , letios  & netios , lièvre. 

Pleumôn  pour  pneuemôn  , Lat. 
pulmo  t poumons. 


U LANGAGE 

Les  Athéniens  aimoient  L , & les 
Grecs  N.  Ils  difoient  litron  pour  ni - 
trun  , nitre  en  Franç . & en  Hébreu 
nethr , in  J. 

Hébreux. 

Ils  ont  mis  N & L l’un  pour  l’au- 
tre. 

m&’S , lifchekê  , & H 2m  > nif- 
chekê  , chambre  , cellule,  j 

Les  Arabes  ont  également  employé 
n & / dans  le  même  mot.  Ils  ont  dit 
hetal  & hetan  , pleuvoir  continuel- 
lement. 

Per  fan. 

De  même  en  Pehlvi , où  la  fignifîe 
non  y tandis  qu’en  Perfan  , na  fignifie 
non , tout  comme  en  Hébreu  , & 
dans  nos  Langues  d’Occident. 

Syriaque . 

MargaNita,  Hébr.  margauth ^perle\ 
Lat.  margarira , pierre  précieule. 

Nathal , Hébr.  nathan  , donner. 

S K e N , tente . 

Ethiopien  ù+A  , skal. 

Hébr.  p^O,  mi-shkan. 

Grec , skênê. 

Latin  , fcena. 

D’où  le  François  Scène  , qui  indi- 
que l 'habitation  des  Perfonages  de  la 
Pièce  qu’on  joue.  Les  premiers  hom- 
mes demeurant  fous  des  Scènes  ou  des 
Tentes, le  nom  s’en  efl:  tranfmis d’âge 
en  âge  à tous  les  Auteurs  des  Pièces 
de  Théâtre , qui  le  tiennent  ainfi  d’un 


tems 


ET  DE  V É 

rems  beaucoup  plus  reculé  qu’on  ne 
penfe. 

Lap  , dormir . 

Celte , lap. 

Anglois , nap. 

Algonquin,  nip. 

Anglois  , fleep  , prononcé  f-lip. 
Allemand. , fch-lafif-en. 

Flamand , f-laep-en. 

Anglo-S ax.  {^laepp  - an. 

& al-lap-ian. 

& h-napp-ian. 

Ethiopien , nam. 

Hébreu , Arab.  nama  , au  prété * 
rit  j noum  , a l'infinitif. 

Orientaux, 

Hébreu , alman  ; Chald.  armala , 
veuf 

Hébreu  , shlosh  ; Chald.  thloth  , 
trois. 

Hébreu  , , «oir  ; Syr.  iO>I?  ? 

^oila , Ville. 

. Rave, 


François  , 

rave. 

Latin  t 

rapa. 

Grec  9 

raphanos, 

Perfan , 

lapha. 

Arabe  , 

lift. 

Ch  aidé  en  , 

lifta. 

Ethiopiens. 

Ils  employenr  R au  lieu  de  L , & 
L au  lieu  de  R. 

, cabar  -,  Chald,.  cabal  , il - 
rièbres.  * 

O ri  g.  du  Lang. 


C R I T U R E.  k; 

♦ 

, nour  , vice , tache  ; Hébreu  * 
no\i\,  fouiller  , tacher . 

ÎM1A  » abal  ; Æe'Æ.  abar , membre. 

Chinois . 

Ils  n’ont  point  de  R , & le  rempla* 
cent  par  L.  Koy.  ci-defius,  p.  135. 

Il  paroît  qu’il  en  croit  de  même 
dans  un  des  Diale&es  de  l’ancien  Per- 
fan  , à en  juger  par  un  Alphabet  de 
M.  An  QU  ET  IL. 

Pehlvi. 

Lagreman , Orient.'*}^ , ragl , pied  : 
man  n’eft  qu’une  terminaifon  Per- 
fane. 

Arabe. 

Errif  eft  le  nom  moderne  du  Delta 
en  Egypte , au  lieu  de  el-rib , la  poire  » 
le  Delta  en  a la  figure. 

Auzal  , Grec  , Auzar , Capitale 
de  l’Arabie  heureufe  , en  François 
u^al. 

Venin, 


Latin  , 

venenum. 

François  , 

venin. 

Italien  , 

veleno. 

Lorrain  , 

velin. 

Langued. 

vérin. 

Bourguign. 

vairin. 

Maréchal, 

François  , 

Maréchal. 

Italien , 

Malilcalco. 

Languedoc. 

Manechal. 

Ce  changement  de  R en  L , 6c  de  L 
Ff 
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en  il , a fait  perdre  de  vue  l’origine  en 
particulier  de  deux  noms  fort  connus 
dont  l’un  defigne  des  Perfonnages.  cé- 
lébrés fur  mer  , fie  l’autre  un  des  prin- 
cipaux Perfonnages  de  la  Comédie  Ita- 
lienne , les  Flibuftiers  fie  Arlequin. 

On  n’a  rien  dit  de  raifonnable  fur 
les  caufes  de  ces  deux  noms.  Le  pre- 
mier eft  l’Angîois  Freebooter  , pro- 
noncé Fry  bouter  , fie  qui  lignifie  des 
Pirates  libres  , définition  exaéte  de 
ces  Ecumeurs  de  mer.  Dans  le  fécond 
de  ces  noms,  ar  eft  pour  l’Article  al , 
comme  dans  Armanach  \ fie  ce  qui  refie 
cfi  un  diminutif,  le  diminutif  de  l’Ita- 
lien lecco  , qui  défigne  la  qualité  qu’on 
attribue  par  excellence  à cet  Aéteur  , 
la  gloutenerie.  -r 

R ôc  l/. 

i y u 'j* j J rn  r 

N’omettons  .pas  deux  méramor- 
pbofes  très-fingulieres  de  R.  La  pre- 
mière eft  celle  .de  cr  en  qu. 

Efpag.  quebrar  ; Franç.  crever. 

Ffpag.  quemar;  Latin  , cremari , 
briller. 

V Italien , Cqmmno,  fer uiin } appar- 
tient à cette  même  clafie. 

Que  fe  change  , au  contraire  , en 
cle.  L’on  dit  en  Bourgogne  Ca.ticle , 
Catolicle  , au  lieu  de  Cantique  & Ca- 
tholique. J’ai  entendu  dire  à un  Pro- 
vincial diffecler  au  lieu  de  diffequa. 

R fie  Z.  ' 

La  féconde  métamorphofe  de  R 
que  nou-s  avons  ici  en  yuc  , efi  en  21. 


U LANGAGE 

Celle-ci  eft  fort  connue  par  les  vers  de 
l’Epure  de  la  Dame  au  jeune  fi  de  Pazi 
( Fils  de  Paris , ) attribuée  à Màrot  , 
fie  que  l’Auteur  du  Diélionnaire  de* 
N oèls Bourguignons  n’a  paslaifte  échap* 
per.  Tels  font  ces  vers  : 

« Un  jour  mon  Mazi  me  diret 
*>  Qui  voudret  lavoir  la  muricle 
» Pour  la  chanté  en  la  boutkle. 

On  voit  aifément  que  mafi  eft  pour 
mari  ; diret  , pour  difoit  ■,  muricle  & 
bouticle  , pour  mufique  fie  boutique . 

IV.  L , R , D. 

Le  changement  de  L fie  R en  D , & 
de  D en  L fie  R , eft  très  remarquable, 
d’autant  plus  qu’on  u’y  eft  point  ac- 
coutumé, fie  qu’il  defigi  re  prc.ftju’en- 
tierement  les  mots  radicaux.  En  voici 
des  exemples  au-delfus  de  toute  con-, 
teftation. 

Latin. 

Ulyftes,  Gr.  odyfteus. 

Levir  , Gr.  daêr,  davêr , beau- 
frac. 

Lacryma  , Grt  dakry  , larme , 

Italien  , veletta , vedette. 

« " 1 ■ - 

François.  -> 

Cigale  , Latin  ; cicada  ; Ffpagn.  chi- 
carra.. 

Sanglier  , Italien , . Chingiale* 

Amande,  Langued,  amenlç. 

Caducée  , Grec , karukeion. 

I.  ' -s yr.  >■ 


ET  DE 


1/  E 

Bourguignon . 

Sier,  il  fud. 

Portugais . 

Nobre , noble . 

Jgreja  , Eglife. 

Molde , moule. 

Grec, 

Iis  employoient  D , L & M , pour 
diverfifier  une  même  racine. 

Deido , craindre. 

Deilos , craintif, 

Deima , crainte. 

Efclavon. 

Duh  -,  Po/on.  duch  ; Hébreu , ruh  , 
ruch  , HH  ioufle  ; zQ.  efpric , 
ame. 

Efclavon  , med  ; Latin  , mel  ; Franç . 
miel. 

Briglia  , François , bride. 

Hébreu , 

Nagar  b nagad  , couler  ; de  gar  , 
ruifleau. 

Ar  ad,  Roi  des  Chananéens,  Nomb. 
XXI.  i.  doit  être  Adad. 

Comme  Dia  eft  Rhéa  chez  les 
Etrufques. 

Obfervation . 

On  (ait  que  dans  toutes  les  ancien- 
nes Langues  , on  ne  pouvoir  prefque 
pas  diftinguer  la  figure  du  D de  celle 
du  R ; enlorte  que  plufieurs  mots  ont 


C R I T U R E.  H7 

etc  lus  indifféremment  en  R &c  en  D , 
Se  qu’on  ne  peut  prefque  plus  déter- 
miner leur  valeur.  Tel  eft  le  nom  des 
Dodanim  , enfans  d’ion  ou  de  Javan: 
les  uns  y ont  vu  Dodone  , d’aurres 
Rhodanus , le  Rhône  , ou  l’Ifle  de 
Rhodes.  C’eft  certainement  Doranim, 
les  Doriens  , portion  fi  confidérable 
des  enfans  d’ion  ou  de  la  Grèce;  coin* 
me  nous  le  prouverons  ailleurs. 

lD  & IR. 

Des  qu’on  s’eft  afluré  que  D & R 
ont  été  mis  continuellement  l’un  pour 
l’autre,  on  voit  fe  renouer  des  anneaux 
d’une  même  chaîne  qui  lèmbloient 
n’avoir  aucun  rapport  entr’eux;  ôe  on 
retrouve  un  des  fils  de  la  comparaifon 
des  Langues  qui  étoit  interrompu  de 
toutes  parts  làns  elpcir  de  le  renouer. 
La  Familie  Orientale  id  , main , en  eft 
un  exemple  fenfible.  Nous  avons  déjà 
vu  que  ce  mot  prononcé  aid  , le 
prononce  en  Ethiopien  fur  la  touche 
forte  ad  , tout  comme  mufa  , fut 
mufé  des  anciens  Grecs  , & eft  mufi 
des  Grecs  modernes  : & que  fe  naza- 
lant,  il  eft  hand  chez  tous  les  Peuples 
du  Nord.  Mais  on  ne  le  trouvoit  ni 
chez  les  Grecs,  ni  chez  les  Latins,  qui 
ont  cependant  tant  de  mots  Orientaux. 
Jugement  précipité  : il  eft  chez  ces 
Peuples  du  Midi  de  l’Europe  , to'it 
comme  chez  ceux  du  Nord  & de  l’O- 
rient : mais  Z?  y eft  devenu  R. 

Ainfi  hir  des  Latins  eft  exactement 
ID  des  Hébreux  ,fignifiant  également 
Ffij 
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main  ; & ce  hir  prononcé  heir  eft  le 
kheir  des  Grecs  , qui  fignifie  la  même 
choie , Si  qui  eft  la  racine  du  moc 
chirurgie  , Sic, 

Ce  mot  primitif  s’eft  donc  caché 
fous  cinq  ou  fix  formes  différentes  , 
qui  empêchoient  de  le  reconnoître. 

Ad  dans  l’Orient. 

H and  dans  le  Nord. 

Eid  Si  id  en  Hébreu. 

Hir  Si  heir  en  Latin. 

Kheir  Sc  khir  en  Grec. 

Ces  cinq  familles  differentes  n’en 
forment  donc  réellement  qu’une  feule. 
Il  en  eft  de  même  d’une  multitude 
d’autres.  On  peut  juger  par  - là  de  la 
fécondité  & de  l’utilité  de  nos  prin- 
cipes. 

CHAPITRE  V. 
Touche-  Gutturale . 

C , K , Q & G. 

La  lettre  C a pris  la  place  de  la 
lettre  G des  Orientaux  , & C neft 
autre  chofe  que  le  K primitif  qui  avoir 
la  figure  du  C,  mais  tourné  de  droite 
à gauche  O. 

Le  G obligé  de  céder  à C ou  K , 
prit  la  place  du  Z entre  F Si  H,  Et 
Z fut  rejetté  à la  fin  de  l’alphabet. 

K ou  C Si  G ne  différant  que  dans 
le  plus  ou  moins  de  force  de  leur  in- 
tonation , ont  été  làns  cefle  mis  l’un 
pour  l’autre. 


U LANGAGE 

Italien  , groppa  , croupe . 

Gabinetto , Cabinet, 

Efpagnol , logro  , lucre. 

Quefo  , Lac.  cafeo , fromage. 

A mi  go  , Lac.  amico , ami. 

Golpe , coup. 

Les  Bourguignons  écrivent  claucl , 
pour  gloujfer. 

Portug.  gritar  , crier, 

Antigo  y antique. 

Celte  , calb  & galba , gras. 

Flam.  kalflÇ  gras  j Langued.  gaubio, 
embonpoint. 

Flam.  karmyn , carmin. 

Kelk  , calice. 

De  l’Oriental  qala  , appeller  , les 
Latins  firent  calo , d’ou  calendes  : ôc 
les  Grecs  klêo  , d’où  Eglife. 

Latin  8i  François. 

Draco , Dragon, 

Ficus , figue* 

Macer , maigre. 

Cithara,  guittarre. 

Grec  , amorgê  , Lat.  amurca  ; Franç. 
marc  de  raifin  , Sic. 

Du  primitif fec , couper  , 

Les  Hébreux  firent  pi?  shekin , 
Si  les  Grecs  figtnè , mots  qui  fignifient 
tous  les  deux  couteau. 

Le  Polon.  moc  , force , puiflànce  , 
Si  l’Elclavon  mocck , viennent  du  pri- 
mitif magy  en  Runique  miki. 

Le  Runique  kun , eft  le  Grec  gumy 
femmç. 


ET  DE  L’  ECRITURE. 


Le  Langued.  combe  , & l’Anglois  ' 
cwmb , une  caverne , une  foffe , font 
l’Hébreu  VDU»  gumts. 

Les  Hébreux  ont  mis  perpétuelle- 
ment C,  Q & G les  uns  pour  les 
autres. 

Sagar  & fàkar , fermer. 

Ganz  & cans , cueillir . 

Caphr , arbre  à poix  , ôc  kaphar  , 
enduire  de  poix. 

Gabar  & cabar , lignifient  égale- 
ment élevé  , puiffant,  vaillant. 

Hébreu  , gadsh  ; Arab.  kadsh  , 
accumuler,  combler. 

Le  nom  des  Monts  Caflius  vient 
de  katz , fin  , borne.  Ils  fervoient  de 
limite  à la  Phénicie.  Voy.  Allégories 
Orient,  p.  7 3 . 

Perfan  , Koda  5 A agi.  God,  Dieu. 
Copte  , skelkil  ; Ital.  fquilla , fonnette  , 

fquillo , fon  5 Allem.  fchall. 

Il  ne  s’agit  ici  que  du  C & du  G 
durs , comme  nous  les  prononçons 
devant  a.  Quant  au  C doux  , il  appar- 
tient à la  touche  fiflanre  ; comme  le 
G doux  , à la  touche  chuintante. 

• 

Latin. 

Les  Latins  avoient  le  caractère  Sc , 
que  nous  avons  dénaturé  , en  le  ré- 
duifànt  à la  fimple  fiflante  S ; ôc  pro- 
nonçant fceptrum  , fcio  , fcindo  , 
comme  s’ils  étoient  écrits  Amplement 
par  S ; quoique  nous  l’ayons  toujours 
confervé  comme  fi  nous  le  pronon-  > 


Xiç, 

cions  à la  Romaine.  En  le  compa- 
rant avec  les  mots  Grecs , on  voit 
que  ce  Sc  étoit  SK  , ôc  qu’il  faut 
prononcer  ske.ptrum  , skio  , skindo. 

Q <5*  Ch. 

Comme  ch  a deux  fions , l’un  en 
Kha , & l’autre  en  Ch  , il  arrive  fou- 
vent  qu’ils  s’orthographient  de  la  même 
manière. 

Ainfi  le  ch  des  Italiens , efl:  notre 
qu.  Ils  écrivent  fchivare  , fchiuma  , 
Jchifo  , che  , Scc.  pour  , efquiver , 
écume,  efquif,  que,  &c. 

De  kop  , couper , les  Anglois  font 
to  chop  , qui  fignifie  la  même  chofie. 

A & Ch. 

Efpagnol , chifflar  , Jïfier. 

Héb.  13*^  , shephr , Efpag.  zifira, 
Franç.  chiffre. 

Il  Anglo-Sax.  ficeoppe  & le  Flam. 
fichap , font  le  Franç.  échoppe,  de  la 
même  racine  que  le  Grec  skepô , être 
1 à couvert , voiler , couvrir  -,  ôc  le  Copte 
Kop , cacher , 1 ®.  cachette  , hute. 

G & S. 

Lat . fraga , Franç.  fraifes. 

Ital.  fagiano , Franç.  faifan. 

Sk  Ôc  SC . 

Grec , Skaios , Lat.  ficæ vus , cruel. 
Skeptron , Fr.  fceptre. 
Skênc,  (cène. 

Skêpon , Lat.  Ce ipio } bâton. 

Angl.  Shallow, Sveo-Goth,  skallor. 


ORIGINE 

Shape  , skapa  > former. 

Shame  , skaua , honte . 

C,  K 6c  S 6c  Ch. 

Les  noms  Egyptiens  en  S , fe  ren- 
dent en  Grec  par  K.  Mr.  Gibert  le 
prouve  par  plufieurs  exemples  dans  les 
Mémoires  de  l’Académie  des  Infer.  6c 
B.  L.  Tom.  XIX,  pag.  i I.  ajoutant 
( pag.  15)  que  l’on  fait  que  S 6c  C 
font  des  lettres  analogues. 

L'Fgyp  Sethos , & le  Grec  kethos , 
& dans  Svncelle,  céros , font 
toujours  le  même  nom. 

Gr  Enkhos , Lat  enfis  , épée. 
Lonkhê  9 lancea  , lance. 

Keros , cera , cire. 

Kentron  , centrum , centre. 
Kis  ; Héb.  fis  , Lat,  cis  , teigne. 
Ekei . Fr.  ici, 

Kifté,  Héb  kis,  Lat.  cifta,  coffre. 
Kuknos , Lat.  eyenus , Fr.  cygne. 
Sun  , Lat.  cum  , avec. 

E-karorc , Perf.  fad,  Lat.  centum . 

Arab.  fommo  , Lat.  gumni , Fr. 
gomme. 

Lat.  Proflîmus  & Procfimus. 

De  lacio  , Iaflus. 

Egypt.  fahni , Héb.  ‘lien,  Gr.  aken , 
grâce. 

CH  & F. 

Un  changement  aufïï  fingulier  que 
cèlui  de  Th  en  F , eft  celui  de  Ch  eu 
F,  ou  de  F en  Ch. 

Ainfi  on  voit  dans  les  Fades 
d'ÛYide,  (Livi  V,  v.  19  6.)  que  le 


du  Langage 

nom  de  Flore  , DcefTe  des  Latins , eft 
le  même  que  Chloris  des  Grecs. 

Ainfî  les  Allemans  difent  after  , là 
où  les  Flamans  difent  achter  , après. 

Kraft , où  ils  difent  kracht , force: 
6c  niftel , là  où  ils  difent  nicht , nicce. 

C’efi:  que  dans  toutes  ces  occafions 
F 6c  Ch  ont  pris  la  place  de  l’afpiration 
fimple  h. 

On  a dit  primitivement  H/oris , 
6c  ce  mot  fut  adouci  en  f chez  les 
Latins  „ tandis  que  les  Grecs  l’adou- 
cifïoient  en  ch. 

Gr.  kholê  , Lat.  fel , fiel. 

Gr.  khloos,£Æf.  flos , fleur. 

Gr,  khutos , Lat.  fufus , répandu • 

CHAPITRE  VI. 

Touche  S i f l a n t e. 

S , Z,  Ce. 

Le  Z , que  nous  avons  prefqu’en- 
tierement  proferit  de  notre  Langue , 
joue  un  affez  grand  rôle  dans  d’autres, 
où  on  l’employe  au  lieu  du  S. 

Flamand . 

Zuur  , Franc,  fur , aigrelet, 
Zuid  > Sud. 

Zak  , Sac. 

Zomer , Angl.  fommer , été. 
Zon  , Angl.  (un  , foie  il. 
Zoon  , Angl.  fon  , fils  , Héb, 
lo un , nourrir. 


ET  DE  L’ÊC 
Efclavon. 

Se,  Héb.  zê,  Franç.  ce. 

Zakar  , Lai.  faccharum  , fucre. 
Zamerak  , Orient,  fem , figne. 

Efpagnol. 

Cenit  leflith. 

Cepa  J'ep. 

Luz  , Lac.  luce  , lumière. 
Anglo-Saxon. 

Zythi  ; Grec  , fitos  , pain. 
Vcy.  Ailcg.  Orient,  p.  25  & 59. 

Italien. 

Zaffiio  , Japhir  ; zappare  , ffpper. 
Zanni  , Gr.  fannci  , Grec  vulg. 

Tzanoi , bouffons. 

Zis  , Gr.  theios , oncle . 

Marpe^a  fur  les  infcriptions  de  La- 
conie , au  lieu  de  Maipeffa. 

Z<oq  Sc  tz<oq , en  Htbr.  s'écrier , 
crier. 

S , Dç. 

Valieis  , pudfui , Pouffin. 
Oriental. 

Dans  la  vetlîon  Ethiopienne  du  N. 
T.  la  Reine  de  Saba  eft  appellée  Na- 
gijiam  A\eb , Reine  du  Midi. 

A-{eb  eft  donc  le  même  que  Saba  , 
où  il  eft  adouci  & précédé  de  la 
voyelle  A.  C’eft  le  mot  Sab  , en  Hé- 
breu Zab  , le  Soleil  j en  Pehlvi  , 
Zab-ieba , le  Soleil. 
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Htb.  Sâc[,fac ; Arab.  { aq , un  outre. 

Turc  , Zafrani , couleur  de  fafran, 

St , Z , C. 

Lat.  ftann  - um  , Franc,  étain , 
Alitm.  zin  , Polon.  cyna. 

20.  S & X. 

Lés  Athéniens  chanseoient  S en  X. 

D 

Ils  difoient  Xun  , au  lieu  de  Sun  , 
avec-,  Xunetos  , au  lieu  de  funetos , 
prudent. 

On  a dit  en  Grec  rôx , rocher , 
de  l’Oriental  rosh  ou  rash.  En  An- 
glois  ruck  , eft  le  fommet  d’une  Mon- 
tagne. 

Les  Latins  ont  écrit  quali  quaxi , 
prej'que  : allô  & axo  , rôtir. 

Les  Efpagnols  ont  fait  du  Latin 
toxicum , leur  mot  toffco,  poifon  : &c 
les  Grecs  , de  l’Orient  shif  , leur 
mot  xiphos , qui  lignifie  également 
épée. 

Il  en  fut  de  même  des  Latins:  on  ne 
peut  douter  que  du  nom  d ’uqer  , 
aide  , & qui  fut  le  titre  des  femmes 
mariées  chez  les  anciens  Hébreux  , 
les  Latins  n’ayent  fait  le  nom  d 'uxor , 
qui  lignifie  épouje , & dont  l’origine 
fut  toujours  inconnue  à leurs  Savansj 
là  lôurce  étant  trop  ancienne  & trop 
éloignée. 

Les  Hébreux  eux-mêmes  ont  deux 
lettres  qu’ils  mettent  fans  celle  lune 
pour  l’autre , V & 0 > & qu’on  rend 
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ordinairement,  Tune  par  sh , & l’autre 
par  S.  Mais  celle-ci  eft  très  - certaine- 
ment notre  X : aufli  eft-elle  à la  même 
place  dans  l’alphabet  Hébreu  , que  le 
U ou  x^n  Grec.  Et  l’on  ne  peut  douter 
quelle  en  eut  fouvent  la  valeur  chez 
les  Hébreux. 

, shem  , & Xemn,  ligni- 
fient également  Jigne. 

> famr,  & le  Ckald . "V2Ü , Xarnr, 
lignifient  garder  : ce  dernier  eft  Syria- 
que également. 

3 S Sc  D. 

Nous  avons  déjà  vu  à la  touche 
dentale  , que  S Sc  D fe  mettoient  l’un 
pour  l’autre  : voici  un  exemple  qui 
fait  voir  que  les  Grecs  s’en  fervoient 
pour  varier  les  dérivés  d’une  même 
racine. 

Skhidê , ais, 

fichidês,  déchirer , fciflus  en  Lat. 

Skhizô  , couper  , déchirer,  Lat, 
fcindo. 

Skhindalmos , petit  ais. 

Skhifrna  , Franç.  fchifme , déchi- 
rure , divifion. 

C’eft  l’Allem.  fcheiden  , qui  ligni- 
fie divifion  , 2°.  fé parer , divifer , &c. 
& le  Latin  fcindo  , qui  fait  au  fupin 
fciffum. 

Les  Lexicographes  Grecs  ont  tou- 
jours dénaturé  cette  Famille  , en  re- 
gardant skhi^o  comme  fa  racine  : dès- 


lors  plus  de  rapport  avec  l'Allemand 
fcheiden  & avec  le  Latin  fcindo  : au 
lieu  qu’en  prenant  le  nom  pour  racine, 
comme  on  le  doit , ces  familles  s’ac- 
cordent très  bien , & on  voit  que  Z 
n’eft  qu’en  fous- ordre. 

Efclavons. 

On  a dans  cette  Langue  un  goût 
particulier  pour  la  fiflante  : ce  qui  rend 
prefque  méconnoi (Table  un  quart  de 
leurs  mots , communs  avec  les  autres 
Langues. 

Ainfi  les  Polonois  orthographient: 
i°,  par  la  lettre  Ce,  des  mots  écrits  en 
Allemand  par  Ze , & en  Grec  par  T. 

Gel , Allem.  Ziel,  but  où  l’on  vife , 
but , fin  , deffein  : Grec , tel-os. 

Celnica  , AU.  zoll  - haulî,  Grec , 
telos  & Telônion  , douane , 

Cegla  , All.  Ziegel , Lat.  tegula 
tuile. 

ip.  Ils  font  précéder  L initial,  de 
Ch , difànt  : 

Chleb  , pour  leb  , pain  , repas  , 
entretien:  voy.  ci.deffus  pag.  46. 

Chmura,  nuage  , i°.  triftefte,  &c. 
de  mor , noir. 

3 p.  Ils  changent  la  gutturale  K , 
qu , &c.  en  Cç. 

Cztery  , Lat.  quatuor  , Franç . 
quatre. 

Czata , Franç.  guet. 

Tarez,  tareza , AU.  tarlche,  Françi 
targe. 

4°.  Ils  changent  C & S,  en  Cç. 
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Czyn  , le  cens  y les  revenus. 

Cycek  , le  fein  ; ltal.  zizza. 

5°.  Ils  changent  D & Th  en  C. {. 

L’Ail.  Thun  , faire,  agir  , eft  chez 
eux  cçynie. 

Le  Grec  doulos , ferviteur,  efclave, 
eft  chez  eux  c^el-ad^ , les  gens, 
le  Domeftique. 

L’Anglo-Saxon  Treo  , eft  chez  eux 
drçweo  , un  arbre. 

Le  primitif  dor , porte,  eft  chez  eux 
drçwi.  Et  ils  changent  trois  en 
tr^ey. 

6*.  Et  comme  fi  la  Lettre  S n’étoit 
pas  atïez  fiflante,ils  la  changent  encore 
en  Dz  , & Sz. 

Du  mot  former  , ils  font  le  mot 
d^wonie  : & d^won  , fignifie  chez  eu* 
une  cloche. 

Szpelta,  AIL  fpelte;  Franç.  Epeautre. 

7 °.  &f{c{  eft  chez  eux  pour  fch. 

Szkrupul , Jcrupule. 

Szkoda  , Ail.  fchade  , dommage  , 
perte , tort.  v 

Szczcin  , Stetin- , Capitale  de  la 
Poineranie. 

Szczur,  Lat.  ior-ex , Franç.  four-fi. 

Szczur-ek  petite  fouris . 

Sze  wc , Ail.  fchui-ter , Lat.  Cu-tor , 
cordonnier. 

Szyry  , Lat.  futus  , coufu. 

Szruba  , Ail.  fchraube,  une  vis  , 
d’où  écrou. 

Italiens . 


C R I T U R E.  2 j j 

Décombres , fgombro. 
Découvrir , fcuoprire . 

T e t , fein  , mammelle , , 


Heb. 

“H , dad. 

, shad. 

Grec , 

tithos. 

Anglo-Sax. 

titte. 

Flam. 

tu  y te. 

CornouailL 

teth , tid. 

The u ton  , 

dutte,  tutte, zitze. 

Suéd. 

tifîe. 

ltal. 

zizza. 

Géorgien , 

0 ziza. 

ltal. 

tetta. 

Efpag. 

teta. 

Angi. 

tear. 

Bret. 

teth. 

Hongr. 

tfets. 

Armen . 

did. 

Chald. 

tad. 

Vieux-Arab. 

ted. 

Valaq. 

tzitza. 

Albanois  , 

fila. 

Efclav. 

fiira. 

Polon. 

cyc  5c  cycek. 

Goth . 

dad. 

D’où  le  François  teter  , &c. 

Et  le  nom 

de  Téthis  , ou  l’eau 

nourricière  , femme  de  l’Océan. 

De-dà  , le  mot  Latin  Dite,  qui 
fignifie  abondant;  2°. fertile-,  3 °.  riche; 
4°.  le  fein  de  la  Terre  , (ources  de« 
richefles  ôc  de  l’abondance.  D’où  vii  £ 
rent  ces  noms  ; 

Dis  ou  Pluton  , & Domina  ditis , 
la  Reine  du  fein  de  la  Terre  , la  dif- 

Gg 


Ils  changent  De  en  S • 
On  g.  du  Lang . 
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penfatrice  de  l’abondance  , Proferpine  - 
qui  fécondoit  les  graines  confiées  au 
fein  de  la  Terre. 


4°.  D,  Sc  Dj. 

D Ce  prononce  en  diverfes  Langues 
Dj , ou  Tj. 

Limoujîn  , Burjado  , Franç.  buée  \ 
Ffpag.  bugada  , ltal.  bucato  , &c. 

T & Tch  , ou  Ch. 

Ffpag.  Lucha,  Franç.  lute. 

Chinois  , à la  FPanç.  tchao  ; à la 
Portugaise  , chao. 

Les  Anglais  prononcent  tchi  Sc 
écrivent  ti  -,  patience  efi:  pour  eux 
paitchience. 

T efi;  fouvent  changé  en  C. 

Lat.  Platea  , Franç.  Place. 

Lat.  Ambitio  , Franç . ambition  , 
prononcé  ambicion. 

Lat . Infantulus  , liai.  Fanciulîo  , 
prononcé  fantchiullo  , enfant. 

- ■■ 

5°.  Th  Sc  F. 

Lat.  thus , Grec , thuos,  encens , 

Ce  mot,  Grec  & Latin  , vient,  fe 
Ion  Bochart  & félon  Saumaise,  du 
verbe  Grec  phuô  , fumef  C’efl  donc 
ph  change  en  th  , tout  comme  P & 
,T  fe  font  mis  l’un  pour  l’autre. 

Fera , bête  féroce , en  Latin  Sc  en 
Eolien,  le  thira  des  Grecs , Scc. 
Fello  , teter  , efi  le  Grec  chêlô. 
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o v c h e Chuintante . 
Ch  , Sch,  J , Ge  , Dj,  Z , Tch. 

i°  J.  & G. 

Italiens. 

Giocondo  , Lat.  jucundo  , joyeux. 
Giogo , Lat . jugo  , Gr,  Zeugô,  Fr, 
joug , Flam.  jok, 

Gioja  , joie . 

Giufio , jujle. 

Gamba  , jambe . 

Garetto , jaret. 

Gelofia,  jalcufle. 

Godere.,  jouir  -,  gaudere  en  Lat. 

Bourguignon. 

Gambie  , boiteufe,  de  gamba,  jam- 
be 4,  le  Franç.  ingambe  vient  de 
la  même  racine. 


Efpagnol. 

Jaula  , geôle , cage,  prifon, 

Jayan  , géant. 

Genizaro  , J am f aire. 

Javon  , favori. 

Jorge , George. 

Gerigonça , ltal.  gergo  , Franç. 
Jargon. 

Jaque,  O rien,  shak,  Franç.  échec. 
Portugais. 

JefTo  , Gy p s. 
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Ef clayon. 

Zubun  , jupon. 

Allemand, 

Garten , jardin, 

Gach  & ]ach , qui  Ce  précipite. 

<J  zCesn  SSrac  -ysce. 

2°.  C , G & Dj. 

Italien  , diacciaja  , glace.' 

diacciare  , glacer. 

Anglois, 

Bridge  -,  Flam.  brug , Pont, 
Limoujin. 

Bratja  , Lat.  Braccæ,  braies. 
A-tjacialj  gite , du  Latin  jacet , être 
au  gite , &rc. 

Montagne  de  Lozere  dans  les 
Cevennes. 

Djal , Languedoc,  gai , Lat.  gallus? 
coq. 

Djaline  , Lat.  galina  , Poule. 
Tchapel , Lang.  Capel  ; François , 
chapeau. 

Tchat  , Ital.  gatto  , Ffp.  gato.  , 
Franç.  chat. 

Anglais. 
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3°.  C , Ch  , T ch  , Sic. 

Lat.  Capra , Franç.  chèvre  } Valdois 
tchivra , Hued.  hxfièr. 

François. 

Chambre , Lat.  Caméra. 

Chauffure , Lat.  Calceus. 

Champ  , Lat.  Campus. 

Chair  , Languedoc,  car,  Lat.  caro  , 
Limoujin  tchar. 

Arche , Lat.  area. 

Hache  , Lat.  Afcia. 

Chaîne,  Lat.  catena , Lang,  cadene, 

C/z^,  vient  de  l’Italien  cafa , cale, 
demeure  ; Portug.  em  caza. 

Non-chaland,  de  non  calens,  quinefe 
Joucie  pas. 

Limoujin . 

Tchabir  contenir  } fermer  ; Lat. 
capere. 

Tchantel , Franç , chanteau  , pain 
entamé. 

Tchana , jleurs  du  vin-,  du  primir, 
can  , blanc. 

Echarmena , ouvrir  la  laine  pour  la 
carder , du  Lat.  carminare. 


Giant  , prononcé  djaient  géant  , 
German  , prononcé  djarmen  , 
Germain  ou  Allemand. 

Les  Arabes  ont  un  G qu’ils  pro- 
noncent aulli  dj. 

En  Valdois,  on  appelle  une  écourgèe 
écordjea. 


Bourguignon, 

Champé  , jet  ter  j du  mot  campus , 
terre. 

G r if  on. 

Tfchiel , Lat.  Ccelum  , Franç.  Ciel. 
C’ell  ainfi  qu’en  Italien, C devant  e 
G g i j 
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& i fe  prononce  tch.  Cecità , prononcé 

rchetchita  , cécité  , aveuglement. 

Tchitcherone,  Cicéron, 

V a! dois, 

Tchotta  , abri  , du  primitif  cot , 
couvert , abri , &c. 

Anglois. 

Ils  prononcent  ch , en  tcb . dans  les 
fnots  qui  ne  viennent  pas  du  Grec. 

Arch  , prononcé  artch , arc. 

Cheek , prononcé  tchic , joue. 

Chief  , prononcé  tchif,  chef. 

Mais  dans  les  mots  qui  viennent 
du  Grec  , ch  fe  prononce  qu. 

Chorus , prononcé  quoroff,  chœur. 

Chyle.,  prononcé  quail , chyle. 

Sch,  fe  prononce  aufîi  en  Anglois 
fqu , Sc  il  répond  ainfi  au  c-p^des  Grecs 
ou  skh. 

SchifF , prononcé  fquifF,  efquif. 

School,  prononcé  fquoul , école. 

Allemand . 

Ch  , fe  prononce  dans  cette  Lan- 
gue comme  le  khi  des  Grecs  , 8c 
comme  notre  ch  , dans  Chaldée  , 
Chrétien  , &c.  tandis  que  Sch  fe 
prononce  comme  notre  ch  , devant 
les  voyelles , comme  dans  fchifme  , 
chapeau  , chemin  &c.  On  pourroit 
écrire  le  premier  par  kh , car  il  appar- 
tient à la  touche  gutturale  -,  8c  le 
fécond  , Amplement  par  ch  ou  par 
un  C couché  O , afin  de  n’avoir  qu’un 


U LANGAGE 
feul  caraétcre  , au  lieu  de  trois  pour 
un  feul  fon.  Ce  dernier  appartient  à 
la  touche  chuintante. 

Ochs , prononcé  oks  , bœuf, 

SchifF,  prononcé  chifl,  vaijfeau. 

SchlafF,  en  Angl.  fleep  , fomrneil , 

Achat. 

Ce  mot  s’écrivoit  autrefois  » 
Achapt.  Nos  Etymologiftes  n’y  ont 
vu  qu’un  mot  Latin  , le  mot  ad  capta- 
re , qui  n’a  nul  rapport  a l’idée  d’achat  : 
mais  ils  n’en  favoient  pas  davantage. 

Il  vient  d’une  famille  fubfiftante  en- 
core dans  le  Nord,  & qui  fe  prononce 
en  Anglois  , Cheap.  Ce  mot  fignifie 
marché y dans  toute  l’etendue  du  mot , 
& achat. 

Mais  dans  l’Orient , zab -en  8c  zeb- 
an  , tfâb-e/z , 8c c.  lignifient  vendre  8c 
acheter . 

Et  comme  nom  , {ab  fignifie  mar- 
ché où  l’on  vend,  où  l’on  acheté,  &c. 

Ces  mots  Orientaux  8c  Occiden- 
taux tiennent  donc  au  mot  Oriental 
{ ab  , qui  fignifie  Or  en  Hébreu  où 
il  fe  prononce  {d  ; en  Perfàn  Taba  8c 
Zaba  j en  Chaldéen  Deb  ; en  Mal- 
thois  Deeb  , &c . 

Mais  {ab  , Or,  rient  lui  même  fon 
nom  du  primitif  {ab  8c  fab  qui  figni- 
fie Soleil , & dont  on  peut  voir  les 
dérivés  à la  pag.  48  des  Allégories 
Orientales, 


ET  DE  L*  É l 
4°.  R & S , Z. 

Un  changement  très  - commun  , 
eft  celui  de  R en  S , 8c  de  S en  R. 

On  (ait  que  les  anciens  Latins  di- 
foient  ejo  pour  ero  ; & afena  pour 
arena. 

Dans  le  décret  des  Lacédémoniens 
contre  le  Muficien  Timothée  , nom- 
bre de  mots  terminés  en  S chez  les 
autres  Grecs , s’y  terminent  en  r. 

Il  en  étoit  de  même  chez  les  Eo- 
liens. Ils  difoient  hippor  au  lieu  de 
hippos,  cheval. 

On  voit  dans  Lycophron,  v.  i i 3 4. 
mômar  pour  mémos. 

Les  Athéniens  changeoient  en  r , 
f précédé  d’un  r. 

Ils  difoienr  Tharr®  pour  Tharfô  ; 
Arrên  pour  Arfên. 

Les  Latins  dirent  indifféremment 
arbos  8c  arbora  decus  8c  décor , honos 
8c  honor. 

Les  Etrufques  aimoient  également 
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les  terminaifons  finales  en  r,  à en  juger 
par  l’infcription  de  Lerpior , dont  pref- 
que  tous  les  mots  fe  terminent  en  or. 

Les  Efpagnols  changent , au  con- 
traire , dans  ces  occafions , r en  /pis 
difent  ojfo  pour  ours  j 8c  ojja  chez  eux 
eft  ourfe. 

Les  Chaldéens  changeoient  en  R , 
la  première  des  deux  Lettres  doubles. 
Ils  difoienr  darmajk , au  lieu  de  da- 
mas \ parjid  au  heu  de  pajjîd , &c. 

VEfclavon  appelle  la  Mer , morre  5 
8c  le  Polonois , mor^e. 

Cendres , en  Latin  cinere , eft  en  Et 
pagnol  ceniçà. 

Anglois  , iren  & ifen  , fer. 

Ail.  ohr  ; Goth  aufo  , oreille. 

Angl-Sax.  hara , AU.  hafe,  lièvre  , 
d’ou  le  Franç.  hafe, 

IJland.  gler  , Allem,  glas , verre  -, 
Franç.  glace, 

Angl.  clofe  , Franç.  clore. 
Marseille  vient  de  MafJ'ylia ; 8c 
Thajfus  , pourroit  avoir  pris  la 
place  de  Tharjis. 
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CINQUIEME  TABLEAU. 


§.  I.  Lettres  ajoutées  en  tète. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Voyelle  A. 


Une  multitude  de  mors  en  toute 
Langue  font  changés  d’une  Langue 
dans  une  autre  , par  la  feule  addition 
d’un  A à leur  tête  : ce  qui  eft  arrivé 
quelquefois  par  une  fimple  altération 
comme  pour  rendre  le  mot  plus  fonore 
& plus  harmonieux  5 & quelquefois 
pour  y ajouter  quelque  nouvelle  idée. 
roy.  Plan  Génér.  & Raifonné  , pag. 
27. 

François. 

Ahurri  , adje&if  du  mot  hurry , 
qui  exifte  en  Anglois  & qui  fignifie 
embarras  , confufion  , défordre. 

Amander , corriger,  raccommoder; 
Anglois  , mend  , raccommoder  ; Lat. 
menda , faute  , défaut. 

Agrajfe , du  Theuton  gtaff,  cram- 
pon *,  gridè  , liai,  graffio. 


Aigrette  , 

du  Lat . crifta  , crête. 

Ajfocié  , 

du  Lat.  focius , com- 

pagnon. 
Alaiter  , 

de  lait . 

Annuler , 

de  nul. 

Amaigrir , 

de  maigre. 

Achever , 

de  chef. 

Afyle  , vient  du  Lat.  & Grec  afu '• 
los  , qui  fignifie  la  même  chofe  , & 
qui  défgnoit  un  bois  facré  où  l'on 
étoit  à l’abri  de  toute  entreprifè.  C’eft 
un  dérivé  du  mot  Oriental  a-shel , 
, qui  fignifie  une  forêt , & qui 
eft  compofé  du  mot  a & du  mot  {el , 
ombre  , lieu  où  l’on  a de  Yombre. 

Vieux  Franç.  adoulé  , c’eft-à-dire  , 
affligé  ; mot  qui  vient  de  deuil , pro- 
noncé doul , qui  fit  douleur  &.  duu'oir . 

Latin. 

Anas  ; Dorien  , naffla  ; Gr.  nêfîà  , 

canard. 

Ohbanum  , encens  ; du  Grec  li- 
banos. 

Italien. 

O 

Arîngo,  lice,  carrière;  Allem.  ringen, 
lutter. 

Efpagnol. 

Açucar , fucre. 

Açufre , foufre, 

Adarga , targe. 

Aduana , douane. 
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Afuera  , 

dehors. 

Anudar , 

nouer. 

Agalanar, 

orner , mettre  en  gala. 

Ayunar  , 

jeûner. 

Amorra, 

jeu  de  la  moure. 

Adevin , 

devin. 

Portugais. 

Arame  , Franç.  airain  ; vieux  Theut. 

rame  5 Jtal.  rame  , cuivre. 

Azeite  , huile  , de  l’Oriental  sith . 
D’où  1 ’Efpag.  azeit  - 1111a  -,  & le 
Bafque  y actinia  , olive. 

Bajoue. 

Azucena  , Héb.  fufàn  , lys  blanc. 

Les  mots  qui  commencent  par 
al  , font  des  mots  où  l’on  a uni  mal- 
à-propos l'article  Oriental  , qui  les 
accompagne  dans  les  Langues  dont 
ces  mots  font  empruntés.  Ainfi , 

A\-vnav\2ic\\ , Jîgnifie  le  Calendrier. 
Al- coran  , le  livre. 

En  Efpagn,  al-caçar , le  Château. 
FnPortug.  al  caparras,  Us  câpres. 

lrlanâois. 

Aon  , excellent , Celt.  on  ; Héb.  aon  & 
eon , les  richejjes , les  biens. 
Airbhre  , multitude  , légion  ; Héb. 
rab , rb  , multitude. 

Anglois . 

A - fore  devant  ; Primit.  for  , 
fro  , pro , devant  ; Lat.  forum  , le 
devant  des  maifons,  la  place  publique. 
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A-daies , aujourd'hui , dont  la  ra- 
cine elt  dai  j jour. 

Grec. 

A la  pag.  55.  du  Plan  Gènér.  O 
Raifon.  nous  avons  rapporté  fix  mots 
Grecs  où  l’on  voit  un  a ajouté  en  tête 
d’un  mot  radical. 

En  voici  quelques  autres. 

A-nêr , homme  ; en  Zend , neresh , 
aomme  ; & nerend  , force  -,  Primit. 
nar.  Voye £ ci-defjus  , p.  157. 

A-gazelthai , Angl.  gaze , regarder. 

A-phros , Angl.  froth , écume. 

Ai  glê , fplendeur , Angl.  to  gli£ 
ter,  briller,  Gr.  fplendeur. 

A-klus , Angl.  cloud,  nuée , ob£ 
curité. 

A-milla  , combat , de  la  même  ra- 
cine que  le  Latin  miles. 

A - melgô  , Lat.  mulgeo  ; Flam . 
melken , traire. 

Hébreux. 

A la  p.  je.  du  Plan  Général  & 
RaiJ'on.  nous  avons  mis  trois  mots 
Hébreux  qui  commencent  par  un  \ 
ajouté  à la  racine.  En  voici  d’autres  : 

A - geda  , efcadron  , faifceau  -,  de 
gad  , qui  en  Hébreu  même  lignifie 
troupe. 

A-dab  , affliger  ; de  l’Hébreu  dab. 

A-don  , Seigneur,  de  don  ou  dun, 
puifflant , élevé.  „ 

A - car , laboureur  , d’où  le  Lat. 
a-ger  , champ  j de  car. 
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A'Zub  , Hyffope  , du  Syriaque  6c 
Arabe  Zup , qui  lignifie  auffi  Hyffo- 
pe  ; Turc  , Znfa. 

A - mar  , ordonner , dire  ; Zend  > 
niro  , dis  j de  mar , jour , lumière. 

Chaldéen. 

A - faph  ; Grec  , fophos , fage. 
A-‘hidn,  Heb.  ‘hidé  , énigme  , du 
mot  ‘ hed  aigu  ; i‘.  affiler,  forger,  d’où 
le  Latin  cudo  , comme  l’a  vu  Louis  de 
Dieu  , pag.  43. 

Copte. 

A-bok  , Celte,  bocu  , corbeau. 

A - fmi , Franç.  jafiniu  *,  de  l’Héb. 
fmen , parfum  , huile. 

Per  fan. 

A -fman  , le  Ciel , Hébr.  shamim. 
Zend  , afmenen  -,  Pehlvi , shamia. 

A-rouvad,  Zend , eoroud,  Prim. 
rob  , force  , d’où  le  Lat.  robur, 

A -fiounatan  , labourer  , creufer , 
de  plcw  , charrue  , en  Saxon  , Efcla- 
von  , Angîois  , Hongrois , &c. 

Pehlvi , a-mider  ; Zend , maté  ; Lat. 
mater , mere. 

Zeud , a-perenaeoko,  du  Ve\\W\porna , 
jeune  fille  ; mots  qui  viennent  de 
por,  jeune  \ d’où  le  Latin  puer. 

Indien. 

A-fmaer,  Ciel  -,  a-fmani,  bleu. 
Ces  deux  mots  viennent  de  sham. 

Ciel. 

A-mlah , ouvrage  ; en  Heb.  melach. 


A-dmi , Hébr.  adam  , homme  \ de 
dam  , terre  , fang  6c  rouge. 

Ffclavons. 

Les  Efclavons  n’ont  peut-être  point 
de  mots  originaux  qui  commencent 
par  A.  Et  de  tous  ceux  qui  (ont  en 
ufage  chez  les  Poionois  , il  n’y  en  a 
pas  trois  dont  on  ne  voye  l’origine 
dans  les  Langues  modernes.  Entre 
ceux-ci , quelques  - uns  auxquels  ils 
ont  ajouté  l’a  initial.  Tels, 

A-damafzek  , du  damas . 

A-k(âmit , Allem.  fammt , du  ve- 
lours. 

A-rend-arz  , rentier. 

Arménien . 

A-neharash  , fleuve  , de  nehar  ou 
nar  , fleuve.  Voy.  Allégories  Orient# 
p.  70. 


CHAPITRE  II. 

E,  AJOUTÉ  EN  TETE. 

Nous  avons  ajouté  des  A à la  tête 
d’un  grand  nombre  de  mots  qui  com- 
mencent en  d’autres  Langues  , fur- 
tout  en  Latin  , par  S ; 6c  très-fouvent 
cet  e eft  refté  dans  notre  Langue  , 
quoique  nous  ayons  fupprimé  f. 

Ecaille  , Ital.  feaglia. 

Echelle  , ltal.  6c  Lat.  fcala. 

Efcrime,  ltal.  feherma. 

Efcorte,  ltal.  feorta.  , 

Ecu , 
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E eu,  hal.  feudo , Lat.  leutum. 

Ecot , liai,  feotto. 

La  plupart  de  ces  S étoient  elles- 
mêmes  des  lettres  ajoutées  aux  mots 
où  elles  Ce  trouvent  , 8c  qui  en  font 
privés  dans  des  Langues  plus  ancien- 
nes. Ainfi  échelle  vient  de  chai , mon- 
ter j 8c  au  fens  de  port  , il  vient  de 
calt  un  Port.  Efcorte , vient  de  la 
même  racine  que  cortège  , 8cc. 

Si  riralien  a fupprimé  tous  ces  E , 
tandis  que  nous  les  avons  confervés , 
c'eft  que  dans  cette  Langue , de  même 
que  dans  les  Dialeéles  de  la  Langue 
d’Oc , on  prononce  S en  es. 

EJlurgeon  , vient  du  Theuton 
ftoor , grand  , lui-même  formé  du 
primitif  Tor , d’où  vinrent  Taureau, 
& le  Dieu  Thor  , 8cc. 

Echanfon  , vient  du  Theuton 
fehenk  , nom  de  ceux  qui  fournirent 
le  vin. 

Ejfor  , vient  de  la  même  racine 
que  l’Italien  for  are , voler. 

Ecreviffe , a la  même  origine  que 
l’Allemand  krehs , 8c  que  notre  mot 
crabe , dont  l’Ecrevifle  efi:  une  elpéce. 

Bourguignon . 

Eroi  , toit. 

Edegrai , degrés. 

Anglois. 

Les  Anglois  n’ont  peut-être  pas 
vingt  mots  à eux  qui  commencent  par 

Orig.  du  Lang. 
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e ; & fur  ces  vingt  , les  trois  quarts 
où  cet  e a pris  la  place  d’une  autre 
voyelle.  Tels  font, 

Eager , aigre. 

Eagle , aigle. 

Eat , Lat.  edo  , manger . 

Ew  , Lat.  ove  , brebis. 

Grecs . 

Egeirô , éveiller  , du  primit,  gar  , 
de  même  que  leur  verbe,  e-gré-gor-eo , 
veiller. 

Ethno.s , Nation  , de  Tan  , Peu- 
ple, Contrée  ; d’où  e-thenos  , Sc  par 
fyncope  , ethnos  , dont  la  racine  étoit 
abfolument  inconnue. 

Ekaton  , cent  , de  l’oriental  fad  ; 
8c  qui  en  Ce  nazalant  a fait  kant , kenty 
8c  enfin  cent, 

Ereuthos , rouge  , tous  deux  de 
ru  , reu  , rou  , d’où  le  Latin  ruber . 

Bafyues. 

Ils  mettent  er  à la  tête  des  mots 
qui  commencent  par  R. 

Er-rofela,  rouget. 

Er-regue,  Roi. 

Er-ribera  , rive,  rivage. 

Er-rome-roa,  romain. 

Hébreux. 

He-bal , rentrer  dans  le  néant,  de 
l’Hébreu  même  bal , néant , non. 

He-var , 13,1  , obferver  , confidé* 
rer , du  primit.  war  , qui  a toute  l’c- 
tendue  du  mot  obferver. 

H h 
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Jie-dak , brifer , froifler  , oprimer, 
de  l’Hébreu  douk  & dikka , qui  ligni- 
fient froKTer,  broyer , réduire  en  pou- 
dre. 

Hc-doum , marchepied  ; de  l’Hé- 
breu- doum  , repos  ; ou  plutôr,  du  pri- 
mitif dom,  élevé. 

Chaldéen . 

He-dbaria , Chef  , Gouverneur  5 
de  dabar , dire,  ordonner,  conduire. 

Persan. 

Zend , edereghsm  , qui  vit  long- 
tems  i de  der  & dur  , durée. 

CHAPITRE  III. 

I,  AJOUTÉ  EH  TETE, 

Italien . 

Îddio  , Dieu • , • 

Ignuto,  nud. 

Espagnol. 

Yerva,  herbe. 

Yedra  , Lat.  hedera  , Franç,  lierre. 

Yegua,  Lut.  Equa  , jument . 

Bafque. 

Xtçala,  Hébr.  rfal  , ombrage, 

Gallois . 

Il  faut  chercher  chez  eux,  par  y s , 
les  mots  qui  commencent  ailleurs  par 
ts  ou  s. 

Ylgolle , Lat,  (choluj  Franç,  école. 
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Yibar  ù yfber , Theut.  (per  ; Franf , 
fper  ; Celt.  par  , lance  , pique. 

D’où  le  Lat.  veru  , broche, 

Yfbryd  , efprit , foufle  , vent, 
Yfgwydd , écu. 

Jrland.  imhear , marbre  , du  pri- 
mitif mar  , d’où  mar  mor. 

Faunique. 

Iorth , terre  , du  primit.  ar. 

Ikud  & kud  , Theut.  God  , D ieu 
Imirki  & niirki  ; Franç.  marque.  . 

Grec. 

Ikanos  ,fuffîfant , capable;  Celt.  can  , 
grand , élevé  beaucoup  ; Angl. 
can  , pouvoir. 

Iftêmi  ; Lat.  fto,  être  (table , &c. 
Hébreux. 

Ils  ont  ajouté  I à la  tête  d’une  mul- 
titude de  mots. 

Iqer,  prix  ; 20.  être  rare  ; Celt.  car 
cher. 

îcal , pouvoir  ; Celt . cal  ; Chald.  kcl  * 
Lat.  calleo. 
lar  , fleuve  ; Celt.  ar. 

Igr  , redouter  , craindre  ; de  1 ’Hébrl 
gour  ou  gr  , craindre. 

Tharn  , s’échauffer  ; de  ‘ ham  , feu  , 
chaleur. 

]p(ho , briller,  éclairer  ; d e/ô,  feu, 
Ifen  , vieux  ; de  Jén , d’où  J'enex. 
Ir(h  , la  Lune,  de  R*  h , le  Soleil  : 
de -là  Hra  , nom  de  Junon  en  Grec 
la  Déefle  de  l’Air  & la  Reine  des 
Cieux. 
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Ithar , exceller  , furmonter  ; de  ter  , 
marque  de  prééminence  , d’où  très. 

Copte. 

Io î.pere\  de  I’Hebreu  ab  , pro- 
noncé ob  y ov. 

Turc. 

Ieidgck  , tout  ce  qui  Te  mange  ; de 
ED,  prononcé  edg , manger. 

D’où  ces  mots  egalement  Turcs  , 
Et  y la  viande. 

Etmeky  le  pain. 

Perfan. 

Dans  le  Dialecte  Pehlvi  on  ajoute  J 
prononcé  Dj. 

D -ATou-natan , venir, Hébr. athê. 

Dj-AMiT-ounatan  B mourir , Hcb. 
muth. 

Dje-KTiB-oneftan  , écrire  , Hébr. 
knb. 


CHAPITRE  IV. 

O E T U. 

Grecs . 

O-belos , broche , de  beîos , trait. 

Ho-de  , celui  , du  prima,  de , 
lui. 

O-  bryzon  y pur  , purifie  , en  parlant 
des  métaux  ; de  l 'Hèb.  “V13  > 
ber , pafler  au  feu , brûler. 

O-donto,  dent. 

Ho-milo> , du  Celt . mal  , troupe  , 
aflemblée. 

O- no  ma  , nom. 


1 4 5 

Hebreux. 

t * o tin , tinne , grand  vafe  à 
liqueur  ; Lai.  icneUy  contenir,  ienStm 

Hébreu  , tana  , corbeille  à fruits , 
vafe. 

Italien  , {anay  corbeille  , panier. 

*70 JT,  4 u-mal  y fatiguer  , tacher* 
du  primir.  mal  y peine. 

ouphaly  éminence , lieux 
hauts  ; du  primit./â/ , élevé  , hauc. 

‘V  , *otfely  qui  aime  le  repos  , 
pareffeux  ; de  tfal , ombre,  mot-à- 
mot,  qui  vit  à l’ombre. 

Polonais. 

Ogradzam  , enclore  ; de  grodza 
enclos  y clôture. 

EJclavon. 

O-plaviri  , être  blond,  de  flavus. 

O-bliditi , être  pâle,  de  biid. 

O-buhnuti , enfler  i du  Celte  & 
Grec  boun  , bougno  , tumeur  * 
grofîeur. 

Italien  , o-triaca  , thériaque. 

U. 

Italien. 

Uomo,  homme. 

Uopo  , Lat.  opus  , befoin. 

Uovo  t Lat  ovo,  œuf. 

EJclavon. 

U-faditi,  femer , planter  ; Primit.  fat, 

d’où  le  Lut.  futor. 

H h i| 


144 


ORIGINE  DU  LANGAGE 

Perfan. 


Zend , ve-deied;  Gr.  dei,  il  faut. 
Pekfai  , va-SHME-mounatan  -,  Hèbr. 


, shem^o , entendre  , ouir. 


§.  II. 

Confonnes  ajoutées  à la  tite  des  mots. 


CHAPITRE  I. 
Confonnes  ajoutées  devant  N , L , R. 

N Ce  fait  louvent  précéder  des  gut- 
turales K , G , C, 

Latin . 

Gnatus , né. 

Gnavus , vaillant , courageux.  \ du 
primit.  nav  , élevé  ,, 

D’où  XAngl.  knap  ,fommet  } cime. 
£t  par  oppofition: 

L’Anglo-Sax.  cnapa  , cnæp-ling  , 
enfant } celui  que  l’on  éléve  , qui  s’é- 
lève. 

D’où  1 'Angl.  knave  , valet  , mot 
qui  dans  l’origine  offre  l'idée  d’enfant 
6c  de  Domeftique  , comme  le  mot 
page  : & qui  elt  accompagné  en  Angl. 
d’un  fens  bien  different , du  fens  de 
fripon  , cette  idée  ayant  pris  la  place 
de  celle  de  valet. 

De-là  encore  le  Gallois  cnau  & 
cnep  , bcffe. 

Grec. 

Gnoô  , connoître  \ de  no. 

Gnophos , ténèbres  ; de  neph^neb  , 

*>bfcurité,  nuces. 

* . 


Knidê,  Angl.  nette! } ortie. 

Efclavon. 

Gnakara  , liai.  Sc  Ind.  nakarau  > 
elpéce  de  Tambour  ou  de  Tymbale. 

Gniva  , champ  , campagne  ; Can- 
tabre , noya,  plaine , campagne. 

Ghgnizdo,  Polon.  gniazdo  , nid.. 

Allemand. 

Kneipen  , Angl.  to  nip  , pincer. 

L Ce  fait  précéder  également  des 
gutturales , K , C ,G , &c  de  l’afpiraq- 
tion  gutturalifée  lh. 


L eb, pairu 

Pehlvi  , 

lam. 

Hébreu  y 

l’hem. 

Lapon  y 

laibe , leabeé 

Vx.  Theut, 

leibe. 

Luther , 

laib. 

F innon  y 

leipas. 

Ijlandois , 

lei£ 

Ulphilas  y 

hlaif. 

Suédois  y 

lef. 

Fr  if  on  , 

læff 

R-  uffe  y 

hlieb. 

Bohémien  y 

chleba. 

Lat.  har  'b . 

leibo. 

Latin  y 

libum.. 

Anglo-Sax. 

hlafe. 

Anglois  y 

loaf. 

Polonois  y 

chleb. 

Ffclavon. 

gleba. 

On  a dit  Chloyis , Clovis , Hlovri- 
<S*  puis  Louis. 
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JJlandois. 

Hreindyr,  Renne. 

Hild,  Lat.  latus , côté , 

Celte . 

Gallois , klod  5 Lac.  laude  , louange- 
Bas-Bret.  clei  ; Lac . lævus  5 Gr.  laios , 
gauche. 

Latin. 

Clangor , Angl.  kling , Dot.  lak , cri  ; 
Gr.  lêkeô  , fonner. 

Goth.  hlietus  ; Gr.  kleptes  , voleur  y 
de  lab , main. 

Anglois. 

Like,  Atlem.  gleich,  femblable. 
Lump,  Allan,  klumb  ; Sue  J.  klump  ; 
Majfe. 

Look  , prendre  garde.  Allem.  klug  , 
avifé  y Suèd.  klok. 

Efclavon. 

Giiuban,  amour  , ajfeclion  y de  leb  , 
cœur,  affèétion. 

Gliugl,  Lat.  lolium  , yvraie. 

Grec, 

Homere,  liaron,  au  lieu  de  khîiaron, 
tiède  y ce  que  M.  l’Abbé  Barthé- 
lémy a bien  remarqué. 

Grec  , klaina  ; Lat.  lana  y t rang,  laine. 
Kliô  , fe  réjouir  y Celte  , lie  , 
joie  ifejiin. 

Kleuê  , Lat.  lu  Gus,  jeu. 

Agneau. 

Grec  y amnos. 
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. Suédois , lamb. 

Anglo-Sax.  lamb. 

Dan.  Flam.  km. 

Latin , agnus. 

G ail.  Bas-Bret,  oan  , oen. 

Chinois , Yam, 

R. 

Se  fait  précéder  & de  l’alpiration 
gutturale  & des  Intonations  gutturales, 
de  la  labiale  B , de  F , de  D. 

I Anglo-Sax.  hræfen  ; Angl.  ravew, 
corbeau. 

Hracode  , déchiré  -,  Angl,  rag  ; Gr. 
ragô  , 6c  rêgô , déchirer  ; Lat.  fregi, 
frango. 

i °.  Lat.  creb-er  , fréquent , 6cc.  Hèbr. 

rab,teb  , abondant , nombreux, 
Angl.  green  , verdy  Hèbr.  rjn  > tr<on , 
être  verd  , être  tendre  ; Efclav . 
grana  , Vald.  ran  , Lat.  ramo, 
Franç.  rameau  , branche. 

Perfan ; en  Zend  , gremo  , gran- 
deur y en  Pehlvi , gue-rameh  , de 
rom , grand. 

1 30.  Pvlon.  ôc  Efclav.  grom  ; Etrufq. 
brontac  ; Grec  , brontê,  tonnerre  y 
de  rom  , en  Hébreu  , tonner , ton- 
nerre, gronder:  ce  mot  gronder 
vient  aufll  de  la  même  racine. 

Bride. 

Grec , rhyt-êr  , de  rhyô  , tirer, 
mener. 


Eolien  , 

bryt-êr, 

Anglo-Sax. 

bridel. 

Franc , 

brittil. 

François  , 

bride., 

î4<î  ORIGINE 

Flamand , bteidel. 

Eolien , brodon  ; Grec  , rhodon  , rofe. 
Irlande  breath  , fentence  ; du  primic. 

rat,  juger  , d’où  Kada-manihe. 

Cclt.  re\y;  Gr.  kru-os  , froid,  gelée. 
4*".  Allcrn.  rott  ; liai,  frotra  , armée . 
Grec , rheein  j £0/.  Ireein , courir  \ 
Eret.  freu,  couler. 
ç Grec  , dro'os  i Lac.  ros  , rofee  , 
drepô  , Anglais  , to  reap  , couper 
avec  la  J aulx. 


CHAPITRE  II. 

Antres  Intonations  ajoutées  à la  tiie 
des  Mots. 

B,  P. 

Hébreu , ba-tfor  >\\eofort  ; de  tfor. . 
Hebreu  , baq'o , couper  , briler  ; du 
primitif  qo  8c  cop  , couper. 

Hébreu  , bashar;  Pehlvi,  basheria  , ce 
qui  vit  , chair  5 du  primic.  shar  , 
kar , chair*,  2 °.  rouge. 

Malayen  , beiïi  ,fer  , du  mot  as. 

- — LJ=*=a=*fo 

i°.  D%T . 

Chald,  dakr  ; Hêb.  kr  j Gr.  krios, 
bélier. 

Hébr.  dabar  , Primit.  bar , Parole. 
Turc  , c-ouroundgi  , orangé. 
Indien , t-ulad,  génération.  Hébr. 
ilad. 

Les  Payfâns  de  la  Franconie  8c  de 
l’Hercynie  mettent  un  T devant  cous 
les  verbes  qui  commencent  par  er.  Ils 
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difent  t-erwarten , au  lieu  de  l’Alle- 
mand erwarten  , attendre. 

Ainfi  terra , la  terre , s’efl.  formé  de 
l’article  T 8c  de  er  , terre,  dans  tou- 
tes les  autres  Langues. 
tjelav  trava  , herbe  , de  l’article  T 8c 
de  erba  ; ** olon . tra\$/a. 

Copie  , d-id  , Hi.br.  Id  , main . 
tjpagn.  tarima  , ejirade  j de  ram  9 
rym  , élevé. 

liai.  deflo,c ‘.veillé", de  Jio , être  debout. 
Le  lever. 

L. 

François. 

Loifir,  du  Lut.  otium. 

Lierre.  hedera. 

Luerre,  _ uvula,d’c«  uvette. 
liai,  lero  ; Lac.  eis. 

Portug.  laranja  , Franç.  orange. 
Lai.  laus  j Orient,  aud  , louange. 

R 

Chald.  ra-sham  , tracer  , ligner  ; de 
shem , ligne. 

M. 

Hébr.  manur  , enfouple  , de  l’Arabe 
nir , licium  , fubtegmen  , trame  \ 
i°.  faire  une  étoffe  brillante  de  cou- 
leurs ; de  nur  , briller. 

M-lak  , Ange  , de  l’Erhiopien  & 
primitif  lak  , qK  />  fervir  ; 20.  en- 
voyer j 3 Q.  ferviteur , envoyé  : d’où 
lego  , envoyer  & Laquais. 

M-shepa<hè , famille  de  shapa‘ht 
étendre  •,  mot  confervé  en  Ethiopien, 
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Mchoun , , habitation  5 Anglois , 

wonn. 

Franç.  moderne  , du  Lat.  hodiemo. 

N. 

Ffpagn.  narania , orange. 

Italien , nabyflo  ; Lat.  abyffo,  abîme. 

ïslafcolo  , Lat.  abfconfo  , caché. 
Hébr.  na-  tal , élever  \ du  primitif  tal  , 
d'où  tollo  ; vieux  Franç.  tollir. 
N-ghed  , devant  ; he-gid  , aller 
devant  , annoncer  > de  gid  , d’où 
guide , guider. 

N-iall,  couler  , répandre  } du  pri- 
mitif Jell , couler. 

N-(hcshy  airain  ; du  primit.  ces. 
Perfan , nyna  ; Celt  enn  & y nn  ; Lat. 
ignis , feu,  Polon.  gniew , colere. 

K & C. 

Grec  , kapros  ; Lat.  aprô  , fanglier. 
Ethiop.  gbraj  Hcbr.  bra  , faire , 
Jicbreu , kr‘ho  St  rf ho  , déchiré  , 
mauvais , qui  ne  vaut  rien  ; Val - 
dois  , crouie. 

Chald.  k tem  , ordure  ; Héb.  rama  ; 
Celt.  tam  , d’où  le  Lat.  at-tam- 
ino. 

Fehlvi , gosh  & gueosh  ; Gr.  ous , 
oreille. 

S , Z. 

Scribo  , Franç.  écrire  , du  Grec  gra- 
phe ; Arménien  , cré  , écrire  , pri- 
mitif cra.  Vcy.  Gramm.  Univ.  & 
Comparât,  pag.  4. 

Sombre,  Efpagn.  fombrio  , lieu  fom- 
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bre;  Efpagn.  & Portug . fombra  , 
ombre  , du  Lat.  urnbra , ombre. 

Efpagn.  fima  , profondeur  , abîme  \ 
Lat.  ima. 

Grec t fphendonê;  Lat.  fonda  , fronde. 
Sphallô  , Lat.  fallo  , tromper . 

AngL  fnow  5 Allem.  fchnee  ; Lat.  ni- 
ve,  neige. 

Spiny,  Franç.  épineux,  du  primit. 
, pointe , d’où  YAngl.  pin  , pi- 
quant  & épingle  , &rc.  & l’arbre 
appelle  pin , à caufe  de  fes  feuilles 
pointues. 

Lat.  feges , les  blés  prêts  à couper  , 
les  moi  (Tons*,  Chald.  > sh.tga  , 
croître  ; Hébr.  , gaê  , s'élever. 

Polon.  flimak  , limaçon  ; Imiere  , la 
mort 

Suéd.  ftorm  ; Ital.  flormo  \Lat.  turma, 
troupe  y bruit. 

Chald. :,shakall  , achever  un 
ouvrage  \ primit.  col , kal , com- 
plet. 

Hébr.  shamar , obferver , garder  ; du 
primit.  mar,  lumière  , vue. 

/zkér.xtham  ; Copte , çyoXJUL,  ftham 
enfermer  ; du  primit.  tam  : voyez 
Allégories  Orientales  y p.  62.  63. 

Hébreu  , tfadik  , jufte  ; Gr.  dikè , 
juftice  ; dikaios  , jnfe. 

Copte. 

Si-fmc , écouter , exaucer  ; Héb.  yütî/j 
shem<o, 

EfcUvon. 

Z»rak  , air  , de  LHébr.  rou‘h , air  , 
foujle. 
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Sgena  , époufe , femme  ; du  primir. 
gen  & gun,  femme.  Polon.  zona. 


SECTION  III. 

Lettres  ajoutées  à la  fin  & quelques- 
unes  intercalées . 

Des  Terminaisons. 

Il  eft  de  deux  fortes  de  lettres 
ajoutées  à la  fin  des  mots.  Les  unes 
parodient  Amplement  deitinées  à for- 
tifier la  prononciation  du  mot  : d’au- 
tres y furent  ajoutées  pour  défigner 
quelqu’idée  acceffoire , quelque  cir- 
conftunce  particulière  du  mot  com- 
mun St  primitif.  On  ne  fauroit  donc 
trouver  l’origine  d’un  mot  quelcon- 
que, fi  l’on  ne  peut  remonter  à la  ra- 
cine primitive , toujours  d’une  feule 
fyllabe  ; en  le  dépouillant  de  tout  ce 
qu’on  y a ajouté  fuccellivement , au 
commencement , ou  à la  fin. 

Nous  avons  vu  plus  haut,  par  exem- 
ple , que  les  Perfes  ajoutoient  ces  trois 
fyllabes  ounatam  à un  mot  pour  en 
faire  un  verbe , fins  préjudice  d’au- 
tres fyllabes  ajoutées  à la  tête. 

Les  Latins  ont  fait  de  même  du 
primitif  am  , l’adjeélif  ama-bundus  , 
pour  dire  celui  qui  doit  être  aimé;  <5e 
du  primitif/ac,  fais,  le  mot  fac-in- 
cr-ofius  , pour  dire  , un  homme  ca- 
pable de  toutes  fortes  d’aélions  crimi- 
nelles , un  Icélérat. 

Les  Grecs  ont  également  fait  du 
mot  primitif/^,  qu’ils  prononcèrent 


lamb  dans  les  tems  du  prélent , le  mot 
pros-cpi-lamb-ano'-menos  où  le  primi- 
tif eft  précédé  de  trois  fyllabes  St  fuivi 
de  quatre  ; comme  un  grand  Sei- 
gneur eft  précédé  «5c  fuivi  d’un  nom- 
breux cortège. 

Prefque  toutes  les  Langues  ont  éga- 
lement eu  des terminaifons  differentes , 
pour  défigner  les  diverfes  parties  du 
difeours , les  noms  , les  adjeétifs , les 
verbes  , les  adverbes  , &c.  Et  ces 
terminaifons  ont  allongé  , dans  la  plu- 
part , tous  les  noms  primitifs , au 
point  qu’elles  n’en  offrent  aucun  dans 
fon  état  primitif  ; «5c  telles  font  les 
Langues  Grecque  St  Latine. 

Ici , les  terminaifons  font  quelque- 
fois tellement  incorporées  dans  les 
mots , qu’elles  femblent  en  faire  une 
partie  fondamentale  : enlorte  qu’on 
ne  peut  parvenir  à la  découverte  de 
leur  racine , par  la  prévention  où  l’on 
eft  à cet  égard. 

Ter, 

C’eft  ainfi  que  ces  mots , pater  j 
mater  , /rater  , qui  lignifient , pere  , 
mere  yfirere  , font  compofés  de  la  ter- 
minaifon  ter , ajoutée  par  les  Grecs 
St  les  Latins  aux  mots  primitifs pa  > 
ma  Stfira  : St  qui  fe  retrouve  dans  les 
mots  Grecs  pen-tkeros  , beau-pere  ; 
thuga-tir , fille;  dans  l’Anglois  ->fijler  , 
ftrur  ; chïlder , enfant , dont  on  a fait 
child , Stc. 

Cette  terminaifon  ter  eft  un  mot 
primitif  qui  défigne  l’excellence  ; Sc 

qui 
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qui  a produit  le  mot  Grec  ter-as  f qui 
lignifie  prodige. 

A R. 

C’eft  ici  une  autre  terminaifon  qui 
fe  confond  avec  les  noms  radicaux, 
au  point  de  n’en  pouvoir  être  diftin- 
guée.  Dans  ces  mots  François , par 
exemple , renard  & canard , la  fyllabe 
ard  paroît  faire  une  partie  elTentiellc 
du  mot  : ce  n’eft  cependant  qu’une 
terminaifon  ajoutée  dans  tous  les  deux 
à un  mot  radical;  là,  au  mot  rin , qui 
lignifie  ne{  ; ici , au  mot  can  , une 
canne  en  général.  Tout  comme  dans 
ces  mots  : muf-ard , un  homme  qui 
mufe  ; cam-ard , un  homme  camus. 

Il  en  eft  de  même  du  mot  lézard , 
en  Latin  lac-erta>  formé  de  l’oriental 
NdS  j , prononcé  la\a , qui  figni- 
fie  la  même  chofe , & qui  eft  dérivé  de 
lac , cacher,  parce  que  cet  animal  fe 
cache  continuellement. 

Cette  terminaifon  eft  fort  commune 
chez  les  Grecs  : ils  difent , 

Then-ar , main • 

On-ar , fonge» 

Hup-ar,  vif  on. 

Dam-ar , femme. 

Tekm-ar , figne , borne . 

Ils  la  varièrent  en  crion , & J Urion . 

Tekm-êrion  , figne  évident . 

Sphair-iftêrion  , jeu  de  paume, 
i Kala-ftêrion , prifon. 

Ila-ftêrion  , le  Propitiatoire. 

Les  Langues  du  nord  employait 
Qrig.  du  Lang,. 
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également  cette  terminaifon  , & fou- 
ventlans  voyelle.  On  voit  dans  l’Edda, 
dâgr  , jour  , mot  formé  de  dag  , day , 
di. 

L’Iflandois  eft  rempli  de  mots  pa- 
reils. 

Cette  terminaifon  ne  fut  pas  incon- 
nue aux  Hébreux  : de  là  leurs  mots  , 

Vaq-  ar.  Vache. 

Muf- ar,  Mufe. 

Z<z/w-ar,  Chanfon. 

qui  ne  font  point  radicaux,  comme 
l’ont  cru  tous  les  Savans , fans  en  excep- 
ter le  célébré  Bochart,  mais  des 
primitifs  unis  à la  terminaifon  ar , ôc 
mieux  confervés  dans  les  Langues 
d’Occident. 

Il  eft  vrai  qu’on  trouve  en  général 
dans  l’Hébreu  plus  de  fimplicicé  que 
dans  les  autres  Langues  : cependant , 
il  s’eft  chargé  de  diverfes  terminaifons 
auxquelles  on  n’a  pas  faitaflèz  d’atten- 
tion. Une  entr’autres  en  e n,  que  les 
Chaldéens  changent  en  a N , précifé- 
ment  comme  les  Latins  & les  Eoliens 
difent  muj'a , là  où  les  Grecs  prononcent 
mufe. 

Mais  les  Chaldéens  terminent  par 
la  voyelle  a , nombre  de  mots  où  les 
Hébreux  n’en  mettoient  point.  Ainfi 
ils  difent  are^a , cèdre  ; gabra , homme  ; 
carma , vigne , là  où  les  Hébreux  difent 
Amplement  are £ , gabr , carm. 

Les  Syriens  ajoutent  également  l’a; 
mais  ils  le  prononcent  en  o , gabro , 
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Les  Chaldéens  changent  même  en 
tha  !a  terminaifon  é des  Hébreux.  De 
birêy  Citadelle,  ils  font  birtha . Il  en 
étoit  fans  doute  de  même  des  Phéni- 
ciens, De-la  le  nom  de  Birsa  , donné 
à la  Citadelle  de  Carthage  , qui  occa 
fionna  le  mauvais  conte  de  la  peau  de 
bœuf,  par  lequel  on  voulut  expliquer 
l’origine  du  nom  de  cette  citadelle  , 
afin  de  rendre  plus  odieux  encore  un 
Peuple  qui  ne  l’étoit  déjà  que  trop. 

Les  Efclavons  ont  fait  du  mot  Orien- 
tal tob , bon  , le  mot  dob-ar. 

' E L , E I L. 

C’eft  encore  ici  une  terminaison  fon- 
due dans  les  mots , même  en  François , 
d’une  maniéré  à perfuader  qu’elle  en 
Élit  partie  eflèntielle.  Nous  nous  en 
fer  vous  dans  ces  mots , Soleil  y oreille  , 
pareil  y tandis  que  leur  racine  tft-fole , 
aure  , pare  , ablatifs  Latins  qui  ont 
formé  les  mots  Italiens  foie , orrecchio 
& pari  y qui  ont  la  même  lignifica- 
tion. 

Ceft  là  terminaifon  ilia  des  Efpa- 
gnolsj  d'ora,  ils  font  oriila , rivage, 
bord. 

On  ne  fâuroit  donc  Te  mettre  au 
fait  des  Etymologies  d’une  Langue  , 
fans  avoir  reconnu  auparavant  routes 
hs  terminaifons  dont  elle  fait  ufàge  : 
& c’étoit  ici  une  précaution  trop  né- 
gligée. 

* i *» 

I I. 

Quant  aux  terminaifons  qui  fervent 


à fortifier  le  mot  radical , & qui  font 
qu’il  a une  confonne  de  plus , elles  font 
plus  difficiles  à fâifîr  -y  fouvent  même 
elles  varient  dans  chaque  Langue  pour 
le  même  mot  : & de-là , une  fource 
abondante  d’erreurs  & d’obfcurités 
pour  les  Etymologiftes , qui  n’ont  pas 
fu  démêler  ces  additions  ni  appercevoir 
qu’ils  avoient  toujours  le  même  mot 
fous  les  yeux.  Ajoutons  que  cette  es- 
pèce finguliere  de  terminaifons  étoit 
abfolument  néceffaire,  pour  lier,  avec 
un  radical  qui  finiflôit  par  une  voyelle, 
des  terminaifons  qui  commençoienc 
toujours  par  une  voyelle  -y  6c  pour  em- 
pêcher par  conféquent , les  trifles  hiatus 
qui  en  auroienc  été  perpétuellement 
l’effet. 

De-là,  la  différence  effentielle  en- 
tre les  mots  primitifs  chez  les  Chinois  „ 
qui  ne  font  compofés  que  d’une  con- 
fonne & d’une  voyelle  , tandis  que 
chez  nous  cette  voyelle  eft  fuivie  d’une 
confonne,  ce  qui  provient  ( car  ce  font 
toujours  les  mêmes  mots  ) de  ce  que 
les  Chinois  n’employenc  jamais  aucune 
terminaifon , & qu’ainfi  ils  n’ont  nul 
befoin  de  faire  finir  le  primitif  par  une 
confonne. 

Le  primitif  ko  , qui  défigne  la  cou- 
leur la  plus  vive  , la  plus  éclatante , le 
rouge  , fera  un  exemple  fi  fenfible  de 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’il: 
pourra  tenir  lieu  de  tout  autre. 

R o. 

Cette  racine  primitive  fignifie  reafga* 
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elle  s’eft  prononcée  ro , ru , reu , rou  : 
de-là  , 

Le  La/.  ru-ber  & ru-tilus. 

Le  Suéd.  rô-d. 

Le  Goth.  rô-d-ua. 

L 'Allem.  8c  Fiant.  ro*the, 

L 'lfland.  rau-dur. 

Le  Grec , e-REU-th-os. 

VEfclav.  ru-m-en. 

Le  Franç,  rou-ge  & roux. 

Le  Latin  , ru-f-us. 

Le  nom  Hébreu  du  Grenadier  dont 
la  fleur  & le  fruit  font  rouges , pourroit 
bien  venir  de  là  : c’eft  ri-mmon , mot 
peu  éloigné  de  l’Efclavon  rumen . 

Ce  mot  s’allonge  bien  plus  dans 
cette  derniere  Langue  quand  il  s’agit 
d’en  faire  le  verbe 

Za-rum-anin , y fignifïe  rougir. 

De-là,  la  fleur  appellée  rose,  en  Lat. 
rofa,  en  Efclav.  rulà,en  Gr.  rhodon. 

Les  Polonois  qui  aiment  les  mouil- 
lées , en  ont  fait  ces  mots  : 

Ru-mianofc  , le  fan  g , l’or,  la  rou- 
geur, &c. 

Ru-miany  , rouge . 

Ru-mienie  , rougir . 

Ru-fÿ , roux. 

Ro-za , rofe. 


«** 
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T,  D,  N,  M,  R,  S,  \ 

Sont  les  confonnes  que  nos  Langues 
Occidentales  ont  ajoutées  de  préfé- 
rence à la  fln  des  mots  radicaux. 


Tous  ces  mots  Latins  ; Marte , Mars , 
8c  ceno  , combattre  ; hortor , exhorter  j 
ojlium , port t\ audio,  entendre  .ciaudo, 
fermer; al/us  ,haut,  viennent  des  mots 
primitifs  har , kor  , os  , ou  , cia  , al , 
qui  ont  la  même  lignification. 

LTtalien proda , proue,  & bando, ban,' 
viennent  de  pro  , avant , & de  ban. 

Le  Languedocien  cleda  , une  claie, 
Sc  le  Valdois  cledar , porte  en  forme  de 
claie  , viennent  de  cia  , fermer. 

L’Irlandois  neart , puiflance , force , 
vient  du  primitif  nar  qui  a la  même 
valeur. 

L’Anglois  childt  enfant , du  primit. 
chyl , *71?/ , qui  lignifie  aulîî  enfant: 
Suéd.  kull , anc.  Suéd.  koll  & kolder. 

Le  Grec  Anac-tô , Chef,  Roi , vient 
de  l’Oriental  , Anaq  , celui  qui 
porte  un  colier , un  haulfe-col  , le 
Chef. 

Le  Grec  radios , facile,  vient  du 
primitif  ra  , d’où  le  Grec  raon  , plus 
facile  -,  le  Gallois  rhad , & le  Toulou- 
fain  rai , qui  lignifient  auflî  facile. 

Du  primitif ur , lumière,  d’où  urim  t 
oracle  , font  venus  le  Cinabre  urd , qui 
lignifie  le  deftin \ & le  Cimbre  & An- 
glo-Saxon ur-leg , le  décret  du  deftin. 

D’or , qui  fignifie  commencement  , 
font  venus  le  Latin  orior  , commen- 
cer ,1’Anglo-Saxon  & le  Runique  ord , 
& le  Cimbre  ar  , qui  lignifient  com- 
mencement. 

Et  de  nor  , lumière  , le  Nurd. 

C’elt  encore  T qui  a fait  la  ter- 

1 * ij 
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M* 

minaifon  des  lupins  & de  la  moitié 
des  participes  Latins.  De  fac , faclum , 
factus  8c  faclurus  ; & de  ces  lupins , 
nombre  de  mots , tels  que  faclor , fac- 
tum, &c. 

De  lego  , leclum  8c  leclor. 

De  doc  , doclum  8c  doclor. 

Du  primitif  toq , une  toque  , les  Elpa- 
gnols  font , 

Toca,  coéffùre  de  femme. 

Tocada  , une  femme  qui  a arrangé 
lès  cheveux. 

Tocador , une  toilette. 

N. 

De  tour , nous  avons  fait  tourner  8c 
retourner.  En  Irlandois  8c  Suédois , 
turna. 

De  ker , cœur , les  Allemans  ont 
fait  kcrn  ; d’où  kern-libo , de  bon  cœur. 

De  thur , porte , les  petits  Tartares 
de  Crimée  ont  fait  thurnc ; 8c  au  lieu 
de  duo  y deux  , on  dit  en  Runique 
tuona. 

De  l’Oriental  bur  , citerne  , rélèr- 
voir  ou  fource  d’eau , les  Occidentaux 
ont  fait  en  Allem.  burn  , en  Valdois 
borné , 8cc.  une  fontaine. 

Les  Perlâns  ont  réuni  T 8c  N.  De 
l’Hébreu  , Shaphê , lèvre  , ils  ont 
fait  Shap-ti-na,  lèvre. 

Et  de  Jlar , aftre  yJlcrn , ulîté  auffi 
dans  le  Nord. 

R. 

De  yelous , étoffe  velue  , nous 


avons  fait  velours  \ 8c  de  London , Lon- 
dres ; de  Per  dix  , Perdrix. 

Les  Italiens , de  joute  , gtofira. 

Les  Limoufins,  d’ica , aitar , ainfi. 

Les  Efpagnols  ont  changé  gan { , une 
oie , en  anjar  ; ce  qui  répond  à Üanfer 
des  Latins. 

Ail , tout,  eft  en  Runique,  allri 

Fett  des  Occidentaux  , qui  ficrnifie 
graille,  eft  le  Tl?,  Fadr,  des  Hébreux  5 
les  Latins  en  firent  affatim. 

De  l’Egyptien  kame  , noir,  encore 
ufité  par  les  Coptes  , les  Hébreux  fi- 
rent IQn  <hamr . 

Il  eft  vrai  que  ces  derniers  exem- 
ples rentrent  dans  la  terminailon  en 
ar  8c  en  er , dont  nous  avons  parlé  il 
y a un  inftant. 

Les  Suédois  difent Jlor  , la  Mer,  là*, 
où  les  dialeétes  Theutons  difent  fee  , 

flO  y 8cc • 

Les  Hurons  ont  changé  les  pro- 
noms nif)t-,  ki,  toi;  eu, lui  ,8c  qui  font 
Orientaux  , en  nir  , kir  & ouir . 

L. 

Parler , s’eft  formé  du  primitif  bar 
8c  par. 

Gar-lar  , en  Efpagnol  jafèr  , babil- 
ler , s’eft  formé  de  la  même  maniéré 
du  mot  gar , parler  ; les  Italiens  en 
ont  fait  chiarlar , 8c  de— là.  notre  mot 
Charlatan . 

On  peut  voir  cette  famille  Gar  , 
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dans  notre  Grammaire  Univ.  Sc  Comp. 
pag,  349. 

G. 

Anglois , bone , Flam,  bonk,  os. 

EJpagn.  arnargo , amer. 

liai,  treuga , trêve. 

Voici  des  rapports , avoués  par  M. 

Ihre  , lui-même. 

Suédois. 

Brygga  , pont , de  bro. 

Bygga,  habiter  , de  bo. 

Mygga  , moucheron  , de  mu. 

Trygg,jW«&  j de  tro. 

< ^ 

I V. 

Mots  réunis  pour  en  former  de 
nouveaux. 

On  ne  s’eft  pas  contenté  d’ajouter 
à un  mot , des  lettres  initiales  ou  fina- 
les ; en  a aufli  réuni  très-fouvent  des 
mots  enfemble , pour  en  former  de 
nouveaux:  de— là  ces  mots  compofés, 
qui  forment  la  maffe  prelqu’entiére 
des  Langues , & qui  perfuadent  qu’el- 
les n’ont  rien  de  commun  , parce 
qu’on  ne  peut  appercevoir  leurs  racines 
communes,  fous  cette  mafie  énorme 
d’accefloires.  Nous  ne  ferons  pas  en- 
trer ces  mots  compofés , dans  les  Ta- 
bleaux que  nous  mettons  ici  fous  les 
yeux  de  nos  Ieéteurs;  ils  formeroient 
eux -mêmes  un  immenfe  tableau  , 
qu’il  vaut  mieux  renvoyer  ailleurs. 
Nous  nous  contenterons  d’un  exern- 
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pie  qui  fera  fentir  vivement  à quel 
point  les  racines  primitives  fe  font 
défigurées  dans  la  lucceiïion  des  fié- 
cles. 

Bou  eft  une  racine  primitive  qui 
défigne  la  grofièur  & qui  fut  le  nom 
du  bœuf,  en  Grec  bous  : elle  eft  de- 
venue dans  les  Langues  Celtes  la  four- 
ce  des  mots  boun  & bougne,  tumeur, 
grofièur , d’où  le  Grec  boun  os , col- 
line: les  Hébreux  l’ont  également  em- 
ployée mais  ils  en  ont  fait  un  mot 
d’une  aune  pour  le  rendre  plus  pic— 
torefque  : une  tumeur  , une  grofièur 
s’appelle  chez  eux  , a-b'hobou'out  , 
mot  où  l’on  voit  la  racine  bou  répétée 
deux  fois  & précédée  de  la  voyelle  a. 

Ce  rapport  déjà  fi  difficile  à (aifir , 
devient  abfolument  méconnoiffàbîe 
par  la  pondfuation  des  Mafioréthes  : ils 
en  ont  fait  le  mot  barbare  avahvuhot , 
qui  ne  reffemble  à rien , quoiqu’on 
reconnoifle  dans  la  fyllabe  vu  qu’il 
faut  prononcer  vou  , une  trace  légère 
de  la  racine  bou. 

Tous  ces  mots  Hébreux, 

Bar-burim , volaille  à l’engrais. 

Dar-dar , ronce. 

Zar-fir , chien  de  chafie. 

Kil-kel , calculer  , &c. 
mis  au  rang  des  racines  quarrées  , 
expreffion  barbare  qui  n’offre  qu’un 
contre-fens , font  autant  de  mots  for- 
més parla  répétition  d’une  fyllabe  pri- 
mitive, comme  ceux  de  pa-pa  , met • 
ma  , bon-bon  , &c. 
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* 

SIXIEME  TABLEAU* 

S E C T I O N I. 

Lettres  supprimées. 


Comme  les  exemples  qu'offre  ce 
Tableau  font  rrès  aifés  à laifir , & qu’ils 
fonr  femés  dans  toutes  les  Langues  , 
fur  tout  dans  nos  Langues  modernes 
d’Europe  , nous  nous  y arrêterons 
beaucoup  moins. 

- *- 

1 p.  Voyelles  Supprimées. 

Il  eft  peu  de  mots  qui  ne  foient 
défigurés  d’une  Langue  à l’autre  par 
la  fiippreflïon  de  quelque  voyelle , à la 
tête,  au  milieu , ou  à la  fin  du  mot. 

VE/pagnol  chinea  , eft  l’ Italien 
haquenée. 

Le  Flam.  rag,  eft  l’ Hébreu  a-rag  , 
une  araignée. 

V Italien , lefna , eft  le  Fra/zc.alefne , 
& Y Allemand  ahl. 

L’ Italien , limofina,  eft  le  Grec  elée- 
mofynê , devenu  en  Franç.  almofne  , 
& puis  aumône , par  la  fuppreffion  du 
fécond  & du  troifieme  e , & par  la 
fuppreffion  de  l’y. 

Vital,  nappo , eft  le  Franç.  hanap. 
Vital,  ermo  , défer t , d’oft  hermite  : 
Grec , erêmos. 

Grecs . 

Ethnos  y nation , pour  etkenos. 


Aiglè  , fplendeur,  pour  aigelé ; d’oA 
l’Efclavon  gkleni , fplendeur. 

Rlèjis  , appel , pour  kalèjis. 

Lat.  periclum , au  lieu  de  pericu- 
lum  ; d'où  péril. 

Efpagnol  , triaca , thériaque . 

Efclavon. 

Grrigl  jen  , de  ker , rouge. 

Mlun , melon. 

Mluiy  moulin. 

Copte. 

tyeHN  fin  y de  l’Hébreu  » 

Jhotene £ , tunique. 

ctjNH,  fnê , filet , Franç.  feine. 

i°,  H. 

L’afpiration  éprouve  les  mêmes  vî- 
ciflitudes  que  les  voyelles  : nous  avons 
vu  qu’on  lui  fubftituoit  diverfes  con-» 
fonnes , afin  de  rendre  plus  doux  les 
mots  dans  lefquels  elle  fe  rencontroir. 

Mais  très-fouvent , on  prend  fimple- 
ment  le  parti  de  l’ôter.  Ainfi,  les  Grecs 
& les  Latins  commencent  par  une 
voyelle  fimple  , des  mots  qui  com- 
mencent chez  les  Orientaux  par  une 
voyelle  afpirée.  Les  Italiens  dont  la 
prononciation  eft  douce  > & a laquelle 
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Semblent  avoir  préfidé  les  Grecs , ont 
profcrit  toute  alpiration  , dans  la  pro- 
nonciation comme  dans  l’écriture. 
Dans  la  Langue  Françoife , on  a fîip- 
primé  une  partie  des  aspirations  qui  y 
étoient  en  ufage  ; on  en  a confervé 
nombre  d’autres;  & avec  une  pareille 
inconféquence  , on  a laiffc  fubfifter  le 
Signe  de  l’aSpiration  : je  ne  connois 
même  perfonne  entre  les  Réformateurs 
de  notre  orthographe  , qui  ait  propofé 
d’imiter  à cet  égard  les  Italiens.  Les 
Peuples  étrangers  empruntent  tant  de 
nous , que  nous  pourrions  bien  em- 
prunter auSïï  leurs  changemens  d’or- 
thographe , quand  ils  s’accordent  avec 
notre  propre  prononciation.  Ce  n’eft 
pas  innover  , c’eft  reprendre  Ton  bien 
où  on  le  trouve. 

Les  Eoliens  > dont  la  prononciation 
étoit  Si  rude  , fupprimoient  les  afpira- 
tions  .*  elle  eût  été  Sans  cela  trop  bar- 
bare. 

< -«*3.  -H=®=W.=— T»  «=$=>»  J 

3®.  Conformes  labiales, 

Portug.  falar  , parler  ; du  Lat. 
fabulari. 

Efpag'  palorno  , pigeon  ; paloma , 
colombe , du  Lat.  palumbus. 

Bourguign.  taule,  Lorrain , tauye, 
Franç . table. 

Bourg,  faule , Lorr.  fîove , Franç. 
Fable. 

Franç.  viande  , Ital.  vivanda  , du 
Lat»  vivere. 
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4®.  Confonnes  dentales. 

T. 

Abbaye  , du  Lat.  abbatia. 

Armée  , du  Lat.  armata. 

Craie  , du  Lat.  creta. 

Verre,  du  Lat.  vitrum; Lorrain, 
vorre  , Bourguig.  varre. 

Soie  , Ital.  fêta. 

Soif , Ital.  fete  , Lat  Skis. 
Chaîne  , Lat.  catena. 

Ecuyer , Angl.  Squirre , vieux  Lang. 
feudié , Lat.  bar  b.  feutar-ius. 

D. 

Louer , Lat.  Iaudare. 

Foi  , — fides  ; Efpag.  fee» 

Préau  y Portug.  prado  ,Z«.pratum. 

Efpagnol. 

Feo , laid ; fea , laide  ; du  Lat.  fœ  Jus» 
Fiel , Franç.  fidelle , Lat . fidelis. 
Créer,  Fr.  croire,  Lat.  credere. 
Caer , Lat.  cadere , tomber. 

Guia  , guide  y guion , guidon , &c. 

D devant  R. 

Il  eft  quelques  Langues  ou  l’on 
fupprime  D lorfqu’il  précédé  R ; tel 
eft  r Italien  ; tels  les  idiomes  qu’on 
parle  dans  les  deux  Bourgognes  5c 
dans  la  Lorraine. 

Italien, 

Je  tiendrai , io  terrb . 

Je  viendrai  „ io  verra» 
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Ces  exemples  offrent  la  fupprefîîon 
de  notre  D , & le  changement  de  N 
en  R devant  un  autre  R. 

On  dit  de  même  dans  la  Franche- 
Comtc  y varro , & en  Lorraine  je 
vinro  , pour  dire  je  viendrois. 

Du  Latin  tener  , nous  avons  fait 
tendre  ; la  Franche-Comté  , tenre  ; la 
Bourgogne  ,tarre  : l’Italien  a laide  fub- 
fifter  la  forme  Latine,  en  difant  tener o. 

Des  exemples  comme  ceux-ci  fixent 
le  génie  des  Langues  relativement  à 
l’indrument  vocal.  N R fe  fuivent- 
ils  ? Le  Lorrain  les  laiffe  lubfifter  : le 
François  plus  délicat , les  fépare  par 
D : l’Italien  & le  Comtois  plus  bouil- 
lans, changent  comme  l’Arabe,  A^en  R. 

5 °.  N. 

N finale  fe  (ùpprime  dans  diverfes 


Langues. 

Irlandais. 

Fo, 

bon. 

No, 

non. 

Mo  , 

mon. 

Mo  , 

homme , du  Theut.  man. 

Ge, 

oie  y du  Gr.  gen , & Ail.  gan. 

Béarnois. 

Ceux-ci 

difent  également. 

U, 

un. 

Bé, 

bien. 

D’autres  Peuples  dénazalent  des 
iÿllabes  au  milieu  des  mots. 

Ainfi  les  Languedociens  difent  au- 
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jourd’hui  di  lus , là  où  ils  difoient 
au  quatorzième  fiecle  di-luns , du 
Latin  dies  lunce , dont  nous  avons 
fait  par  inverfion  lundi . 

Les  Latins  fupprimoient  N dans 
les  compofés  ; ce  qui  empêche , lorf- 
qu’on  n’y  eft  pas  attentif,  de  recon- 
noître  plufieurs  de  leurs  mots  ; tels  t 
cujlos  y garde  , gardien  ; & cujlodire  , 
garder. 

Ce  font  des  mots  compofés  de  deux 
autres , ou  plutôt  de  trois  : de  la  ter- 
minaifôn  os,  qui  fignifie  celui  qui;  du 
verbe  Jio  , être  debout,  être  placé;  Sc 
delà  prépofition  cum , qui  fignifie  avec . 
Un  garde  eft  en  effet  is  qui Jlat  cum  , 
celui  qui  eft  avec  la  perfonne  qu’il 
garde. 

« 

6 ç>.  Linguales . 

L. 

François. 

Cette  lettre  s’eff  fupprimée  dans 
divers  mots  François  : tels  font  bain 
& béfroi. 

Le  premier  de  ces  mots  eff  le  bagno 
des  Italiens  , venu  de  balneo  qui  fi- 
gnifie  également  bain  en  Latin. 

L’origine  du  fécond  eff  plus  dif- 
ficile à découvrir  ; mais  on  ne  peut 
difeonvenir  que  ce  ne  foit  le  mot 
Latin  - barbare  balfredus  , bel f redus  , 
verfredus , Sec.  qui  a défigné  les  tours 
où  l’on  fulpend  les  cloches , & celles 

qu’ou 
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qu’on  conftruîfoit  pour  affiéger  les 
Villes  6e  dominer  fur  elles. 

Ducange  a donc  eu  raifon  de  re- 
connoîrre  dans  la  première  fyilabe  , 
le  mot  Theuton  bell , encore  exiftant 
en  Anglois  , & qui  fignifie  cloche  : 
niais  il  s’égare  lorfqu’il  prend  le  fécond 
mot / red  ou  froi  pour  le  Theuton  frid 
lignifiant  la  paix  La  lignification  de  ce 
mot  n’a  nul  rapport  avec  le  premier. 
On  n’y  peut  mcconnoître  un  dérivé 
du  mot  frecus  , appuyé  , foutenu  : 
bd-fredus , c’eft  l’appui , le  foutien  des 
cloches. 

Ffpagnol. 

Les  Efpagnols  fupprimenc  la  plu- 
part des  L mouillées  : ils  difènt  ; 

Oja , feuille. 

Ojo , œil. 

Oreja , oreille . 

Muger,  Lat . mulier  , Ital 
moglie  , femme. 

Paja,  paille , comme  les  Parifiens 
quand  ilsdifenr  pa'ïe  au  lieu  de  paille ; 
6e  Verfa-ïes  , au  lieu  de  Verfailles. 

Les  Bourguignons,  les  Comtois  6e 
les  Lorrains , fuppriment  les  L finales  t 
ils  difent  : 

Fie , fiel. 

Cie,  ciel. 

Mie,  miel. 

Eux  3e:  les  Italiens  changent  en 
1 y L précédé  d’une  confônne. 

Pion  , Ital.  piombo  , plomb • 

Bian  , Ital.  bianco , blanc . 

Pien  , Ital.  pieno  , plein f 

Orig,  du  Lang. 
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R. 

Nombre  de  Peuples  fupprimenc  les 
R finals. 

Portugais  , may  , mere. 

Pay  , pere. 

Béarnois  , paï  , pere. 
Bourguignon  , jaiin  , jardin. 

Note  , notre. 

Lucane  , lucarne. 

Comtois  , banna  ; Vallois , berna; 
pile  à feu.  Ce  mot  tient  à cette 
famille , < 

Anglo-Saxon  , byrn  , Angl.  burn  , 
Allem.  brennen , Subi.  brynna , 
brûler. 

Saxon , dey  , Ail.  der. 

Ufen  , Allem  unfern. 

Anglois  , Fife  , Fr.  fifre. 

4-- — ^ 

7°.  Gutturales  fupprimées. 

K ou  C. 

Franç.  sûr;  Lang,  fegur-,  Lat.  fecurus. 
Grêle  , Ital.  6e  Lat.  gracile. 
Suivre,  Lat.  fequi  : tandis  que  nous 
confervons  la  gutturale  dans 
fecie  6e  dans  confequence . 
Public  & publier. 

Anglois  y Dean  , Fr.  Doyen  , Lat . 
Decanus. 

V ali.  fayi  y faucher  y du  Lat.  fecare, 
G. 

Franç.  noir,  Lang  & Efpag  negro , 
liai.  6e  Lat.  nigro  , d’où  le  Fr. 
nègre. 

Payent  6e  pays  , du  Lat.  Paganus 
6e  pagus. 


Kk 
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Seine  à pécher , Celte  , fayn,  Lat , 
Sa gêna. 

Lier , Lat.  ligare. 

EJ'pagn,  faetca  •,  vieux  Fr.  faette, 
Lat.  lagitta  , Fléché. 

Lieue , Celt.  leuga , Langued.  légué. 

Bourguign.  6c  Comt . foi  [Te  , Lang. 
fougace,  gâteau. 

— =■•  ' ■L— 

8 °.  Lettres  Supprimées  dans  les 
composés. 

Lorfque  deux  mots  fe  réuniffoient 
pour  n’en  former  qu’un  , ils  per- 
doienc  très-fouvent  quelques-unes  de 
leurs  lettres  , l’un  fa  finale , l’autre 
fon  initiale  ; ce  qui  empêche  fouvenr 
d’en  reconnoître  l’origine.  C’efl:  ainfi 
que  la  prépofnion  eum  perdoic  fa 
finale  m en  le  joignant  à d’autres 
mots.  Les  Latins  ont  dit,  par  ex. 

Cujlos , garde , au  lieu  de  cum-Jl- 
os  , celui  qui  efl  avec. 

Cogo  , raffembler , &c.  au  lieu  de 
eum-ago , mettre  avec. 

Les  Grecs  en  ufoient  de  même 
en  pareille  circonftance  \ ils  dirent 
fu^aô , vivre  enfemble  , au  lieu  de 
fun-%aô\  fuçeugo  , unir,  au  lieu  de 
fun-^eugâ. 

On  peut  voir  quelques  exemples 
pareils  ci-defius  pag.  j 8 , En  voici 
d’autres  tirés  des  Hébreux. 

ypi,"? , qarq Ko,  plancher, pavé,  Scc. 
mot  qu’on  a mis  au  nombre  des  ra- 
cines quarrées  , par  défelpoir  de  dé- 
couvrir fon  origine.  Il  eft  compofc 


de  deux  mors  j de  JTP  » qaré , unir," 
lier,  6c  de  ÿpl , req'o  , étendue  : ici 
deux  R fe  font  fondus  en  un  feul. 
Il  faudroit  orthographier  quar-req'o  , 
6c  ce  mot  devroit  être  rendu  littéra- 
lement par  ceux-ci  , étendue  formée 
par  une  réunion  de  matériaux. 

De  même  , toutes  les  fois  qu’un 
verbe  Hébreu,  compoféde  trois  lettres 
dont  celle  du  milieu  efl  une  voyelle» 
fe  fait  précéder  d’une  voyelle  , on 
fait  difparoître  celle  du  milieu.  Ainfi , 
EDaF,  renverfer,  chaffer,  eft  com- 
pofé  de  la  voyelle  E , & du  verbe 
DcHaF,  pouffer  , chalTer. 

AKaL  , manger  , efl:  compofé  de 
7*13  , KouL,  nourrir  , cultiver  , & de 
l’initiale  a. 


SECTION  II. 

Tranfpojîtions. 

Une  autre  manière  dont  les  mots 
s’altèrent  , 6c  qui  tient  également  à 
l’oreille  , ce  font  les  tranfpofitions  des 
lettres  , au  moyen  defquelles  une 
lettre  fe  rrouve  chez  un  Peuple  avant 
celle  qu’elle  fuir  chez  un  autre. 

Les  Peuples  méridionaux  de  l’Afie 
font  précéder  la  confonnepar  lavoyeU 
le  , dans  les  monofyllabes. 

Les  Peuples  d’Europe  mettent  aa 
contraire  dans  ces  mêmes  mors , U 
voyelle  après  la  conforme.  De-là  un 
genre  de  tranfpofition  qui  fait  tota- 
lement difparoître  le  rapport  de  ces 
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Langues , fi  l’on  ne  fe  rend  pas  at- 
tentif à cette  marche. 

Hébreu,  Ab,  Europe , Pa,  Pere. 
Am,  Ma,  Mere. 

Ad,  Da  , Thau  , Rofée. 
An  , Na  , Non . 

JMïÿ  , sMuouho , Êgypt.  osh , crier. 
Allem.  rofs.  Angl.  horfe  , cheval. 
Lut.  repo , Gr.  herpo  , ramper.  Lut 
rapax , Gr.  harpax. 

R. 

ê 

Cette  lettre  change  très- fouvent  de 
place  , tantôt  avec  les  voyelles  qui  la 
précédent , tantôt  avec  les  conlonnes. 
Alexander,  Fr.  Aléxandre. 
December,  Fr.  Décembre. 

Angl.  burn  , Ail , brennen,  brûler. 
Celte , por  , Lat.  3c  Gr.  pro , devant. 
Celte  , dor  , Chald.  thro  , porte. 
Gallois,gaza\r,  CornouailL  kxana, crâne. 
Phénicien , iamin  , imati  *,  Egyptien  , 
inam  , main  ( M.  l’Abbé  Barthé- 
lémy. ) 

Hébreu  , Kebesh  & Kesheb  , agneau. 
Schalemê  & Shamlê,  habillement. 
Gazar  & Garaz  , couper. 
R<hoph  & ^horph,  dijtiller. 

( Schultens  a reconnu  lui- 
même  ces  tranfpofitions.  ) 

Grec,  Als-os;  Heb.aut\, forêt, bocage. 
Grec  , morphé  , Lat.  forma  , d’où 
nos  mors  forme  , morphée  3c 
méta-morphofe. 

Efclavon  , glava,  Lat.  cal  va  , tête. 
Grad  , Orient , kart , ville. 
Gherk,  Grec. 
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Une  clalfe  de  tranfbofitions  très- 

L 

remarquable  eft  celle  où  toutes  les 
lettres  d’un  mot  font  renverfées  du 
commencement  à la  fin,  comme  fi  le 
même  mot  s’étoit  lu  indifféremment 
de  droite  à gauche  ou  de  gauche  à 
droite. 

Héb.  reghel ,Pehlvi,  lagre-man , pied. 

Arab.  darg  , Lat.  grad  us , Frar.ç. 

grade  & degré. 

M.  Ihre  cite  ces  exemples  pris 
de  (a  Langue  maternelle , le  Suédois. 

Mod,  Gr.  thum-or. 

Lof,  Gr.  phull -on  , feuille. 

Fil , Gall.  llif , lime  , &c.  3cc. 

Les  Latins  avoient  plufieurs  mots 
qui  leur  étoient  communs  avec  les 
Egyptiens,  3c  qu’ils  avoient  empruntés 
d’une  fource  commune.  Tel  eft  le  mot 
Rog-«t  , bûcher  -,  les  Égyptiens  en 
ont  fait  le  verbe  rok-h  , brûler,  qui  eft 
devenu  chez  les  Phéniciens  le  verbe 
< harak  : ici,  tranfpoficion  de  la  voyelle 
afpirce  , que  les  Orientaux  ajoutè- 
rent au  primitif  rog  ou  rok  -,  les 
Hébreux  l’ont  mile  en  tête,  les  Égyp- 
tiens à la  fin  , 3c  comme  une  fimple 
afpiration. 

SC  3c  CS  Ce  mettent  fouvent  l’un 
pour  l’autre  : on  entend  fouvent  dire, 
par  ex.  fe  faite  au  lieu  de  fexe . 

Les  Grecs  difoient  icfos  , tandis 
que  les  Éoliens  prononçoient  ifcos  3c 
bifcos , d’où  le  Latin  vifcus. 

Ce  n’efl:  qu’un  changement  lem- 
K k ij 
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blable,qui  a détruit  le  rapport  primitif  i 
qu’il  y avoit  entre  le  mot  Grec  & 
le  mot  Latin  qui  lignifient  poijfon  , 
&c  qui  leur  eft  commun  avec  toutes 
les  Langues  du  Nord: fifh  dans  celles- 
ci  , eft  le  pifcis  des  Latins  ; mais  ces 
deux  Langues  ont  la  plus  grande  ana- 
logie avec  là  Grecque  ; & dans  celle- 
ci  cependant  , c’eft  , ikhthus 
ou  ik^-us  , qui  fignifie  poijfon.  Nul 
rapport  apparent  entre  ce  mot  & les 
précédens  ; c’eft  cependant  le  meme. 
En  Grec,  le  fon  fiflant  S s’eft  mis  après 


LANGAGE 
le  fon  guttural  K.  ; au  lieu  qu’en 
Latin  , il  le  précédé.  En  Latin , l’afpi- 
ration  de  la  voyelle  1 s’eft  adoucie  en 
P,  &r  dans  le  Nord  en  F. 

Ces  changemens  font  dans  la  Nature 
& on  les  trouve  dans  toutes  lesLangues. 

On  ne  peut  donc  les  contefter  ici  r 
il  eft  vrai  que  ce  mot  (éul  en  réunit 
deux  à la  fois  : il  n’eft  donc  pas  éton- 
nant qu’on  s’y  (oit  mépris,  qu’on  n’ait 
jamais  pu  appercevoir  ces  rapports  & 
leurs  pareils  , & qu’on  en  ait  tiré  de 
fauffes  conféquences  à perte  de  vue. 


CHAPITRE  IV. 


Avantages  de  ces  Tableaux,  SC  Loix  qui  en  rèfultent. 

e i l e e(l  l’efquiflfe  des  variétés  & des  altérations  qu’éprouvent  les  mots 
en  palTànt  d’une  Langue  à une  autre  , en  fe  cranfmettant  d’une  génération  à 
celles  qui  la  fuivent.  Si  les  comparaifons  qu’offre  cet  efiai  , ne  font  pas  fort 
attrayantes , fur  - tout  pour  ceux  qui  ne  font  pas  encore  verfés  dans  les  Lan- 
gues , elles  n’en  font  pas  moins  utiles  & moins  indifpcnfables  pour  ceux  qui 
veulent  les  étudier.  Jamais  ils  ne  fauront  les  Langues  avec  agrément  & avec 
facilité;  toujours  elles  les  étonneront;  la  répétition  des  mêmes  mots  fera 
toujours  auffi  fatiguante  pour  eux  , s’ils  ne  font  pas  au  fait  de  ces  altérations , 
s’iis  n’ont  pas  eu  foin  de  fe  les  rendre  familières  & de  s’en  pénétrer , s’ils  ne 
font  pas  en  état  de  rapprocher  emr’eux  les  mots  des  Langues  qu’ils  voudront 
étudier,  s’ils  n’y  ont  pas  formé  leur  oreille. 

C’eft  dans  cette  vue  que  nous  avons  multiplié  les  exemples,  que  nous  en 
avo"Ç  emptunté  d’un  grand  nombre  de  Langues  , afin  de  faire  voir  qu’elles  fe 
reflemblent  toutes  à cet  égard;  que  les  phénomènes  de  l’une  (ont  les  phéno- 
mènes de  toutes  les  autres;  & que  ceux  qu’on  obferve  entre  les  dialcétes  d’une 
Langue  , (è  trouvent  dans  les  dialeétes  de  toutes* 
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Utilité  de  ces  Tableaux. 

Ces  Tableaux  ont  encore  un  très  - grand  avantage  étroitement  lié  avec 
l’enfemble  de  nos  recherches ; ceft  de  prouver  à ceux  même  qui  ignorent  les 
Langues , le  rapport  étonnant  qu’elles  ont  entr’elles  -,  & que  les  différences 
qu’on  apperçoit  entre  leurs  mots , 8c  qui  lèmblent  ne  leur  laifTer  rien  de  com- 
mun , confident  moins  dans  le  fond  que  dans  la  forme.  C’eft  fur-tout  ici  od 
l’on  peut  dire  à jufte  titre  , 8c  trop  véritablement , que  la  forme  emporte  le 
fond.  On  diroit  que  les  racines  primitives , communes  à toutes  les  Langues  , 
ont  dilparu  de  delTus  la  furface  de  la  Terre  , & qu’aucune  Langue  ne  tient  à 
aucune  autre  : point  de  mot  primitif  qui  n’ait  fubi  des  mcramorphofes  aufiî 
nombreufes  que  variées , au  moyen  defquelles  on  le  prend  pour  autant  de 
mots  différens , 8c  qui  n’ont  rien  de  commun. 

Cette  méthode  de  comparaifons  fait  diiparoure  ce  preflige  ; point  de  mot 
qu’on  ne  reconnoilfe  à travers  ces  marques  diverfes;  le  fond  commun  de  toutes 
les  Langues  brille  avec  éclat;  une  même  étymologie  donne  la  caufe  de  plu- 
fieurs  centaines  de  mots  qu’il  fembloit  impoffible  de  ramener  à leur  fource. 
D’après  l’infpeétion  de  ces  Tableaux  7 on  ne  doutera  plus  que  les  Langues  ne 
tiennent  enrr’elles  par  un  fil  commun  ; qu’elles  font  unies  par  les  rapports  les 
plus  étroits  ; que  la  maffe  énorme  de  leurs  mots  s’évanouit  à mefure  qu’on  les 
confidere  de  plus  près , 8c  qu’on  les  rapproche  les  uns  des  autres:  rien  ne  pa- 
roîtra  maintenant  plus  afluré , plus  fimple  , plus  utile  , que  le  Diétionnaire 
Comparatif  que  nous  avons  annoncé  ; 8c  qui  devoit  être  regardé  comme  une 
chimère  , lorfqu’on  ne  l’envilàgeoit  que  d’après  les  idées  ordinaires , avec  des 
yeux  qui  n’étoient  point  faits  à cette  marche  , 8c  tandis  que  les  oreilles  n’écoient 
point  accoutumées  aux  rapports  des  fous  , 8c  à la  facilité  avec  laquelle  ils  fe 
fubdituoient  les  uns  aux  autres. 

Il  n’eft  même  perlbnne , tant  foit  peu  inftruite  dans  les  Langues  , qui 
non  feulement  ne  convienne  de  la  )ufteffe  8c  de  l’utilité  des  rapprochemens  que 
nous  venons  de  faire  y mais  qui  ne  foit  pénétrée  de  la  facilité  que  donne  cette 
marche  pour  l’étude  des  Langues , 8c  à qui  la  mémoire  n’ait  fourni  à l’inftanc 
des  centaines  d’exemples  à y ajouter, 
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Souvent  tentés. 


Déjà  nombre  de  Savaris  avoient  tenté  de  pareils  Tableaux  ; il  n’eft  prefque 
point  de  Dictionnaires  étymologiques  qui  ne  commencent  par  des  comparai- 
fons  de  cette  nature.  Leurs  Auteurs  avoient  très- bien  apperçu  que,  fans  la 
connoiffànce  des  alterations  dont  un  mot  peut  être  fufceptible  , on  ne  peuc 
réufïir  dans  la  comparaifon  des  Langues , encore  moins  parvenir  à leur  vraie 
origine  : mais  ils  navoient  point  tiré  de  ces  apperçus  le  parti  qu’ils  auroienc 
dû;  leurs  Tableaux  ne  produifoient  aucun  effet , foit  par  les  défauts  de  l’ordre 
fuivant  lequel  ils  étoient  difpofés , tout  y étant  jette  comme  à l’aventure  & au 
hafârd , foit  parce  qu’ils  n’etoient  appuyés  fur  aucune  autorité  convaincante  : 
on  n’apperçoit  dans  tous  ces  Tableaux  que  des  rapports  fortuits , peu  nom- 
breux , aufli  bornés  dans  leurs  effets  que  dans  leurs  développemens  : ils 
femblent  n’être  mis  à la  tête  des  Ouvrages  qu’ils  précédent , que  pour  faire 
paffer  quelques  étymologies  trop  foibles  pour  le  foutenir  par  elles  - mêmes, 
que  pour  furprendre  le  contentement  public. 

§•  3* 

Pourquoi  ils  navoient  pas  réujji. 

Ces  rapports  vrais  en  eux-mêmes , furent  toujours  repréfentés  d’une  ma- 
niéré trop  féche  , trop  découpée;  ils  étoient  trop  peu  liés  entr’eux , trop  dénués 
de  principes , pour  qu’on  pût  fe  former  une  idée  exaéfe  de  leur  étendue  , des 
reflources  qu’ils  fourniflent  pour  l’étude  des  Langues , du  rapport  qu’ils  met- 
tent encr’eiles  : les  Tableaux  qui  en  réfulrenr  fatiguent  plus  qu’ils  n’inftruifenr. 
Ceux  qui  les  connoiffènt  n'en  appelleront  pas  de  ce  que  nous  difons  ici  : ils 
y reconnoîtront  le  jugement  qu’ils  en  portèrent  toujours.  Ceux  qui  ne  les 
connoifTent  pas , en  pourront  juger  d’après  ceci  : on  y fuit  l’ordre  des  lettres 
de  l’alphabet  ; on  fait  voir  fur  chacune  , qu’elle  s’eff  changée  en  telle  & telle 
lettre  , qu’on  l’a  tantôt  ajoutée , tantôt  fupprimée , au  commencement , au 
milieu  & à la  fin  des  mots.  Cette  marche  recommence  pour  chaque  lettre  ; & 
lorfqu’on  a vu  fous  une  lettre  qu’elle  fe  changeoic  dans  une  autre,  on  retrouve 
fous  celle-ci  qu’elle  fe  change  elle-même  en  celle-là. 

Les  exemples  dont  ces  Tableaux  font  accompagnés  , ne  font  Jamais  qu’en 
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petit  nombre , ne  font  tirés  que  de  quelques  Langues , ne  prcfentent  jamais 
de  famille  commune  à la  plupart , ne  font  jamais  appuyés  d’une  analyfe  de 
l’inftrument  vocal , qui  y prépare,  & qui  les  revête  d’une  autorité  irréfîftible  : 
on  diroit  que  les  Auteurs  de  ces  Tableaux  fe  défioient  d’eux-mêmes  & de  leur 
art  ; qu’éblouis  de  la  lumière  dont  ils  étoient  frappés , ils  ne  pouvoient  la  làifir 
dans  toute  fon  étendue  ; qu’ils  reftoient  accablés  fous  fon  poids,  Ec  quels  effets 
pouvoient  produire  des  recherches  fur  lefqueiles  leurs  Auteurs  même  étoient 
en  douteî 

De -là,  l’inutilité  de  ces  Tableaux  pour  l’inftrucHon  publique  , &le  peu  de 
progrès  qu’ils  ont  fait  faire  dans  la  connoiflance  des  étymologies,  même  à leurs 
Auteurs,  prefque  toujours  déroutés  eux-mêmes,  dès  qu’ils  ont  perdu  de  vue 
les  dialeétes  de  leur  Langue;  jamais  ils  n’ont  apperçu  les  rapports  de  ces  dia- 
leétes  avec  des  Langues  éloignées,  que  comme  à travers  un  épais  brouillard  ; 
jamais  ils  n’ont  ofé  , avec  le  iecours  de  leurs  principes , franchir  les  précipices 
qu’ils  appercevoicnt  entre  les  Langues  qu’ils  connoiffoient  le  mieux  , 6c  les 
Langues  éloignées  de  celles-là  par  le  rems  ou  par  les  lieux. 

Lorfque  ceux  qui  doivent  être  nos  maîtres , nous  trace  nt  une  route  auffi  peu 
affuréc  , Sc  qu’ils  n’apperçoivent  rien  au  - delà  de  leurs  alentours , il  faut  né- 
ceffairement  qu’on  refte  dans  l’ignorance:  on  ne  fera  donc  plus  furpris  que  la 
fcience  étymologique  n’eût  fait  aucun  progrès , qu’elle  ait  toujours  été  traitée 
de  chimérique,  malgré  l’érudition  6c  le  nombre  de  ceux  qui  fe  déclaroient  pour 
elle  ; & que  (ans  aucun  nouveau  fecours,  nous  ayons  été  auffi  loin,  nous 
ayons  pu  ramener  toutes  les  Langues  à une  feule. 

Ce  qui  arrêtoit  néceffàirement  dans  la  comparaifon  des  Langues  , c’étoit  la 
difficulté  de  rapprocher  les. mots  qui  appartenoient  à une  même  famille,  de 
les  reconnoître  malgré  leurs  déguifemens , de  renouer  ainfi  la  chaîne  qu’ils 
forment , & dont  les  anneaux  s’étendent  depuis  les  tems  primitifs  jufques  à 
nous  : fur-tout  , de  s’élever  jufques  à la  comparaifon  des  mots  radicaux  , 
communs  à toutes  les  Langues.  Comparaifon  impoffible,  parce  qu’on  n’avoic 
pas  fuffifamment  de  données  : mais  dès  qu’on  a été  affermi  dans  les  loix  que 
fuivent  les  altérations  des  mots , dans  leurs  tranfmigrations  6c  dans  leurs  révo- 
lutions, & qu’on  a pu  appliquer  ces  loix  aux  mots  radicaux  eux -mêmes , & 
voir  les  altérations  qu’ils  avoient  fubi  ; le  voile  qui  cachoit  le  rapport  des 
Langues  a été  levé  : la  chaîne  entre  les  tems  primitifs  6c  les  tcms  modernes 
renouée  ; l’origine  commune  des  Langues  , démontrée. 

En  effet , l’ignorance  des  racines  primitives , fource  de  toutes  les  Langues  , 
fur- tout  l’ignorance  de  leurs  rapports , occafionnée  par  la  légèreté  avec  laquelle 
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on  fe  livroit  à ces  recherches,  fuffifoient  pour  rendre  inutiles  les  efforts  redou- 
blés de  cous  les  Etymologifles.  Aucun  d’eux  n’avoir  jamais  penfe,  pas  même 
cru  poffibîe,  d’appliquer  aux  mots  primitifs  eux-mêmes , les  régies  qui  fuivent 
les  mots  dans  leurs  altérations , & qu’ils  étaloienc  cependant  à la  tête  de  leurs 
Didionnaires  Etymologiques  ; régies  non-moins  inutiles  à leurs  Auteurs  qu’à 
ceux  qui  les  conlultoient , & qui  ne  fervoient  très-fouvent  que  de  pafîeport  à 
des  étymologies  erronées  & funeffes  : telles  étoient  les  trois  quarts  de  leurs 
étymoiogies,  c’efl-à-dire  , toutes  celles  qu’on  dctournoit  de  leur  route  pour 
les  faire  entrer  dans  une  famille  a laquelle  elles  n’appartenoient  point,  mais  la 
feule  qu’on  connût. 

Les  familles  communes  aux  Langues  d’Europe  & d’Afïe  , que  nous  avons 
inférées  en  grand  nombre  dans  les  Tableaux  que  nous  venons  de  mettre  (bus 
les  yeux  de  nos  Ledeurs , font  une  preuve  fenfîble  de  ce  qu’on  peuc  efpererde 
nos  recherches  à cet  égard  , de  la  lumière  qu’elles  jettent  fur  les  rapporrs  des 
Langues  & de  la  fimplicité  de  notre  méthode.  La  plupart  de  ces  familles  offrent 
des  rapports  qu’on  n’a  jamais  apperçus , qu’on  n’avoit  pas  même  foupçonnés, 
fans  lefquels  on  ne  pouvoir  prononcer  fur  la  Langue  primitive  ni  tur  l’origine 
des  Langues , & dont  les  preuves  font  au-deffus  de  tout  doute  & généralement 
reconnues  comme  certaines.  Aufli  ces  familles  auront  paru  autant  intéreffàntes 
par  elles -mêmes  que  par  les  vaftes  & belles  conféquences  qui  en  réfultent  : 
telles  font  les  familles,  dor  , porte;  hod,  tems  ; her { ouker,  cœur;  var, 
fort  ; hel  6c  vel  , fanté , force  ; ad  ou  id  , main  , travail , foin  -,  Dam, 
fang.  Elles  rétablirent  la  chaîne  des  Langues  qui  étoit  rompue  en  mille  endroits: 
elles  donnent  une  idée  des  grandes  refTources  que  l'on  a encore  pour  la  renouer, 
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Choix  quon  peut  faire  à cet  égard. 

■ J ; ; ; r ■ . • ■ ‘ • . . . ; . . (.  " ' ,11 

Afin  que  les  Tableaux  que  nous  venons  d’expofêr  foient  moins  barbares  i 
qu’ils  effrayent  moins  ceux  qui  ne  font  pas  accoutumés  à des  fons  étrangers  , 
nos  Ledeurs  peuvent  s’arrêter  aux  exemples  tirés  de  leur  Langue  macernelle 
8c  de  celles  qui  leur  font  les  plus  connues:  nous  les  invitons  même  àlaiffer  de 
côté  les  exemples  dont  nous  avons  accompagné  nos  divifîons',  &c  à les  remplir 
de  ceux  que. leur  fourniront  leurs  propres  obfervations  : nous  pouvons  leur 
répondre  du  plaifir  qu’ils  auront  en  les  voyant  naître  en  foule  , & en  apper- 
cevaut  la  nouvelle  lumière  qui  en  fera  la  fuite.  Ceux  même  qui  ne  lavent  que 

la 
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la  Langue  de  leurs  Peres,  peuvent  faire  le  même  elfai  en  comparant  le  langage 
de  la  Cour  ou  de  la  Ville  , avec  celui  du  Peuple  \ & même  le  langage  d’une 
Contrée  avec  celui  d’une  autre  Contrée  , quoiqu’on  y parle  également  cette 
snême  Langue  maternelle. 

Nous  avons  facrifié  à ces  Tableaux  une  place  d’autant  plus  confidérable  dans 
notre  Ouvrage , qu’ils  évitent  un  travail  immenfe  à nos  Leéteurs  ; & que  par 
leur  moyen,  on  reconnoît  les  trois  quarts  des  mots  de  Langues  qu’on  n’a  pas 
étudiées. 

Il  ne  nous  refte  qu’à  préfenter  ici  fous  le  même  point  de  vue  , les  Loix 
qui  font  le  réfultat  & l’abrégé  de  ces  Tableaux  , & les  effets  néceffaires  & conf- 
tans  de  l’inftrument  Vocal. 

"l" — ■’ 

LOIX 

Que  fuivent  les  changemens  des  mots  , en  fe  tranfmettant  ctune  Langue  à une 
autre , & que  fuivit  la  Langue  primitive  en  fe  fubdivifant, 

< PREMIERE  Loi. 

% 

» La  voyelle  d’un  mot  radical  change  fans  ceffe;  en  s’affùiblifTant  (ans  celle 
» & defcendant  des  fonsles  plus  élevés  de  l’oétave,  aux  plus  bas.  A fe  changeant 
» en  i,  E en  i , I en  u , U en  o , O en  ou  , au-delà  duquel  il  n’y  a 
» plus  rien  «.i 

Cette  loi  eft  la  conféquence  de  tout  ce  qui  forme  notre  premier  Tableau  : 
on  ne  peut  comparer  deux  Langues  (ans  en  être  convaincu.  C’eft  un  effet  très* 
fimple  de  l’inftrument  vocal.  La  voyelle  n’eft  que  l’effêt  de  l’ouverture  de  la 
bouche  , néceiïaire  pour  rendre  un  fon  : mais  cette  ouverture  n’étant  jamais 
que  relative  , elle  doit  varier  d’un  Peuple  à l’autre  dans  la  plupart  des  mots: 
ceux  qui  l’ouvriront  le  plus , auront  des  A*,  ceux  qui  l’ouvriront  moins,  des 
AI , des  E , des  I ; ceux  qui  l’ouvriront  en  avant  auront  des  O , des  U , des  OU. 

>»  2°.  La  voyelle  d’un  mot  radical  eft  indifféremment  fimple  , nafàlée  ou 
>»  afpir ée 

L’afpiration  & la  nafalitc  ne  font  que  des  modifications  de  la  voyelle  : dans 
l’une,  le  fon  eft  tiré  avec  force  du  gofier  ; dans  l’autre,  une  partie  s’échappe  par 
le  nez  : ces  modifications  ont  donc  toute  l’inconfiftancc  de  1a  voyelle  ; elles 
Orig,  du  Lang%  L 1 
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doivent  donc  varier  fans  cefle , fans  que  le  mot  cefle  d’appartenir  à la  mcrae 
famille , ni  detre  le  même. 

I Ie.  L o i. 

» j°.  La  voyelle  fe  place  indifféremment  après  ou  devant  laconfonne  qui 
»»  fait  partie  avec  elle  d’une  même  fyllabe  «. 

Ainfi  les  mots  prononcés  Ab  pere,  Am  mere,  &c.  par  un  Peuple,  fe  pronon- 
cent B a ou  P a , Ma  , &c.  par  d’autres.  Les  mots  prononcés  ,fer , ber , kal , 
j?or,  &c.  chez  une  partie  des  Peuples,  fe  prononcent  frcs^fru , bre^kla  , pro,tkc. 
par  d’autres.  Ceci  eft  encore  dans  la  Nature  -,  la  confonne  formant  l’eflènce  du 
mot  conjointement  avec  la  voyelle,  il  eft  très-indifférent  que  la  voyelle  précédé 
ou  fui ve  : cela  dépend  de  la  volonté,  du  plus  ou  du  moins  de  facilité  qu’on  trouve, 
à commencer  par  l’une  ou  par  l’autre.  Il  eft  dans  l’ordre  des  chofes  que  les 
Orientaux  commencent  par  la  voyelle , & les  Occidentaux  au  contraire  par 
la  confonne,  parce  que  les  Orientaux  ayant  les  reflorts  extrêmement  flexibles, 
& afpirant  avec  force  , la  voyelle  fe  prélènte  à eux  beaucoup  plus  facilement 
que  chez  la  plupart  des  Européens  & chez  les  Chinois. 

II  ï«.  Loi. 

» L’afpiration  fe  change  en  Ample  voyelle,  ou  s’adoucit  par  une  confonne, 
« qui  varie  fuivant  les  Peuples , & fuivant  la  ^>yelle  qu’elle  précédé.  Ha  fe 
» change  en  fa , he  en  fe , hu  en  gu , &c. 

IVe.  Loi. 

Quelques  voyelles  fe  changent  également  en  conformes  ; U & OU  en  T 
» & w , I en  j & g , U en  L. 

V*.  Loû 

»»  Quelques  confonnes  fe  changent  en  voyelles  ; ainfi  L fe  change  en  u & 
* en  i,  B en  u. 

LVIe.  Loi. 

» Les  intonations  d’une  même  touche  fe  fubftitucnt  fans  cefle  les  unes  aux 
» autres  «. 

i °.  Les  labiales  P & B fe  mettent  fans  cefle  l’une  pour  l’autre  : elles  font 
de  même  avec  V , F , M , qui  fe  prononcent  de  même  par  le  moyen  des 
lèvres. 
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2°.  Les  dentales  T 6c  D , Sc  toutes  les  intonations  compofées  de  la  dentale , 
celles  que  Tz,  Dz  , Tf,  Df,  Th  , Dh,  ôcc. 

3°.  Les  nafâles  N Sc  M. 

4°.  Les  linguales  L & R. 

5 Les  gutturales  K , C , G , Q« 

6°.  Les  fiflantes  S , Ce  , Z. 

7®.  Les  chuintantes  Ch,  J,  Tch,  Dj,  Dg,  Ge. 

VIIe.  Loi. 

»»  Les  intonations  d’une  touche  Te  fubflituent  fouvetit  à celles  d’une  autre 
» touche  , lorfque  ces  touches  ont  quelque  rapport  entr’elles  ou  qu’elles  font 
•>  voifines  l’une  de  l’autre  «. 

i^.  Les  dentales  T}  D,  6c  les  linguales  R 6c  £,  fe  fubflituent  fans  celle 
entr’elles 

i°.  Les  gutturales,  les  filantes  & les  chuintantes,  K,  G,  S,  C,  Ch,  J,  «Sec. 

j°.  La  linguale  R,  & la  fiflante  S. 

4°.  Les  dentales  6c  la  nafale  N fe  changent  en  la  gutturale  K\  6c  Th  en  F . 

5°.  Les  nafales  & la  linguale  foible  fe  mouillent  fans  celTe  ,N  6c  M en  gn , 
& L en  il/. 

Telles  font  les  loix  confiantes  d’où  nailfent  les  altérations  qu’éprouvent  les 
mots  en  pafiant  de  Langue  en  Langue,  & qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 
dans  l’étude  des  Langues.  De-là  nailfent  leurs  dialectes  ; 6c  de  ces  dialeCtes,  de 
nouvelles  Langues  , à mefure  qu’ils  s’éloignent  les  uns  des  autres  : 6c  ces 
nouvelles  Langues  fe  fubdivifent  enfuite  en  divers  dialeétes,  comme  un  grand 
fleuve  en  divers  canaux  , comme  une  grande  famille  en  une  multitude  de 
branches  qui  fe  fubdivifent  elles-mêmes  en  une  multitude  d’autres  rameaux. 

Ce  font  ces  loix  qui  forment  nos  Principes  V.  & VI.  énoncés  dans  notre 
Dilfertation  fur  l’Art  Etymologique  , ou  dans  le  premier  Livre  de  ce  Volume, 
p.  4 7 , &c.  Elles  fervent  ainli  de  commentaire  à ces  principes  ; & elles  ferviront 
de  preuves  ou  de  pièces  juftificatives  à tout  notre  travail  fur  la  comparaifon 
des  Langues  , & de  bafe  à nos  Dictionnaires  Comparatifs:  enforre  que  plus  on 
fe  fera  rendu  familiers  ces  principes  & ces  loix  , mieux  on  pourra  juger  de  nos 
Recherches , 6c  s’alfurer  de  la  confiance  quelles  mériteront. 
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LIVRE  ï V. 

Développement  du  Langage',  four  ce  des  mots  : baje  du  Dictionnaire 

Primitif. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Le  Langage  nejl  qu'une  peinture  : idées  des  Anciens  à ce  fujet , 

EL/ A Parole  , effet  de  l’Inftrument  vocal  & de  l’intelligence  de  l’homme,1 
peinture  de  fes  idées  8c  de  tout  ce  qui  l’environne , naquit  donc  néceffairement 
avec  le  Genre -Humain  ; elle  fut  l’exercice  des  organes  dont  l’avoic  orné  la 
Divinité,  8c  l’imitation  des  modèles  qu’il  en  trouvoit  par-tout.  Ses  befoins  le 
portoient  à mettre  en  œuvre  les  organes  de  la  Parole  , 8c  fon  intelligence  lui 
faifoit  faifir  les  moyens  les  plus  propres  pour  y parvenir  : elle  lui  montroit  fes 
modèles,  8c  il  les  imitoit  fans  peine. 

Telle  efl  la  bafe  fimple  8c  immuable  fur  laquelle  s’éleva  la  Langue  primitive, 
8c  dont  toutes  les  autres  n’ont  été  que  des  modifications.  En  s’attachant  à cette 
bafe , en  ne  perdant  jamais  de  vue  ces  principes,  on  verra  renaître  cette  Lan- 
gue primitive , on  découvrira  la  raifon  de  ces  mots , on  en  fentira  l’énergie , 
on  s’afîurera  du  rapport  de  toutes  les  Langues  avec  cette  première  : qu’elles 
n’en  furent  d’abord  que  des  dialeétes  ; 8c  qu’elles  ne  devinrent  des  Langues 
féparées , qu’en  multipliant  les  dérivés  8c  les  compofé».  C’efl  ce  que  nous 
développerons  dans  ce  Livre. 

Ces  idées  étoient  trop  conformes  à la  Nature  , & trop  inrércflàntes  pour 
avoir  échappé  jufques  ici  aux  recherches  des  hommes  : il  y eut  un  tems  où  l’on 
étoit  fi  convaincu  de  cette  origine  de  la  parole,  fi  perfuadé  que  le  langage  ne 
naquit  point  par  un  effet  de  la  convention  humaine,  encore  moins  par  l’efïèc 
du  hafard , qu’un  Pocte  des  beaux  tems  de  la  Langue  Latine,  8c  qu’on  a toujours 
regardé  comme  l’Apôtre  du  hafard  , n’a  pu  fe  refufêr  à aflîgner  à la  parole  une 
caufë  néceffaire. 

» La  Nature  apprit  à mettre  en  œuvre  les  divers  fôns  du  langage.  Et  le 
» besoin  impofa  des  noms  à chaque  chofe . • . . C’efl  le  comble  de  la  folie  de 
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» croire  qu’un  homme  ait  pu  donner  des  noms  aux  Êtres , & avoir  obligé  les 
» Humains  à adopter  ces  mots. . . un  feul , forcer  une  multitude  non  , 

w il  ne  fe  pouvoit . . . 

At  varios  Linguæ  fonitus  & Natura  fubegît 
Mittcre  & utilïtas  exprelïît  nomina  rerum . 

Proindè  putare  aliquem  tum  nomina  diftribuiiïe  3 

Rebus , & indè  homïnes  didicilTe  Vocabula  prima  , 

Dccipere  eft. . . . 

Cogère  item  plures  unus  !...  Non  poterat. ...  ( i) 

Ce  Poète  avoit  donc  bien  vu  que  jamais  l’homme  ne  dut  à foi-même  fou 
langage  j que  la  parole  ne  put  jamais  être  le  fruit  de  fes  recherches  ; qu’il  ne 
dut  ces  avantages  qu’à  fa  conftitution , à fa  nature  ; qu’ayant  été  fait  Être 
penlànt  5c  parlant , il  n’eut  qu’à  fe  livrer  à les  imprelïîons.  En  verfifiant  cette 
doûrine  , il  embellilfoit  les  idées  de  Platon  5c  des  Stoïciens , qui  ne  regardè- 
rent jamais  les  mots  comme  l’effet  du  halârd  5c  de  l’invention  humaine  ; & li 
l’on  s’éloigna  dans  la  fuite  de  ces  idées,  dans  la  crainte  peut-être  d’avoir  quelque 
choie  de  commun  avec  des  profanes , cette  do&rine  n’en  étoic  pas  moins 
vraie. 

On  étoit  donc  à cet  égard , il  y a deux  mille  ans , dans  le  chemin  du  vrai. 
Mais  qu’eft  - ce  que  cette  vérité  qui  échappe  fans  celfe,  dont  on  n’apperçoic 
prefque  jamais  qu’un  coin  ; qu’on  allie  làns  ceffe  avec  l’erreur  fon  ennemie 
irréconciliable  , 5c  que  l’homme  confond  dans  les  hommages  qu’il  leur  rend  i 
Quand  eft  - ce  que  l’éclat  de  l’une  effacera  les  vains  prefliges  de  l’autre  î 
qu’environnés  de  lumière , nous  ne  ferons  que  des  pas  allurés  dans  le  chemin 
du  vrai  ? 

PuilTent  nos  effais  contribuer  à ces  heureux  effets  ! augmenter  au  milieu 
des  hommes  la  maffe  des  vérités > arracher  à l'erreur  quelque  portion  du  do- 
maine qu’elle  ufurpe , allumer  un  flambeau , au  moyen  duquel  on  puifle  étendre 
au  loin  les  connoilfances  humaines  , en  faciliter  l’acquificion  , dilîiper  des 
doutes  qui  arrêtent  les  meilleurs  elprits , contribuer  ainfl  à la  félicité  publique 
qui  ne  peut  être  que  l’effet  de  l’ordre  5c  de  la  vérité , compagnes  infépa- 
râbles  ! 
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CHAPITRE  IL 

Le  développement  du.  Langage  dépend  de  fes  premiers  Elémens. 

Pk.  f in  de  s’élever  jufques  aux  premiers  développemens  de  la  parole,  de  con- 
«oître  les  premiers  mots  que  prononcèrent  les  Hommes  , d’appercevoir  les 
caufes  de  leur  énergie , les  moyens  par  lefquels  ils  fe  font  tranfmis  chez  tous 
les  Peuples  ou  font  devenus  la  (ource  de  tous  les  autres  mots , il  faut  réduire 
le  Langage  à la  plus  grande  (implicite  poiïible  ; le  ramener  aux  élémens  les 
moins  compofés , fe  débarraffer  de  cette  malle  énorme  de  mots  qui  ont  été 
entés  fur  ceux-là  8c  qui  en  furent  la  fuite. 

Sur  quels  objets , en  effet , pouvoit  porter  la  parole  dans  les  premiers  rems  > 
avant  que  les  Arts  fuffent  inventés , que  les  Sciences  exiftalfent,  qu’il  y eût  un 
Droit , une  Politique  , des  Gouvernemens  ; avant  que  la  Société  eût  fourni  le 
fujet  de  ces  converfations  & de  ces  connoiffances  qui  font  Pamufement  ou 
l’occupation  des  Habitans  des  Villes;  avant  que  la  mémoire  eût  eu  le  tems  de 
s’enrichir  des  penfées  8c  des  découvertes  de  plufieurs  générations  ; avant  que 
la  Parole  elle-même  fût  devenue  un  Art  précieux,  quelle  eût  été  perfe&ionnée 
par  la  Poéfie  & par  l’Eloquence , dirigée  par  la  Logique,  réglée  par  la  Métaphy- 
ffque  , embellie  par  les  fruits  d’une  brillante  imagination  ? 

Les  mots  delà  Langue  primitive  étoient  donc  néceffâirement  très-bornés; 
ils  exprimoient  uniquement  les  fenfâtions  8c  les  befoins  journaliers , les  objets 
les  plus  familiers  , les  a&ions  les  plus  communes.  Quelqu’extenfion  qu’on 
donne  au  recueil  de  ces  mots,  il  fera  encore  il  peu  étendu,  que  les  monofyllabes 
ou  les  fons  6c  intonations  dont  eft  fufceptible  l’inftrument  vocal , fuffiront  pour 
le  remplir  : telles  font  nos  Langues  les  plus  riches , lorfqu’on  en  ôte  tous  les 
mots  des  Arts,  tous  les  mots  figurés,  tous  les  mots  compofés,  mors  dontl’af- 
femblage  forme  une  maflè  prodigieufe  qui  couvre  de  fon  ombre  le  berceau  de 
la  parole  , 8c  dans  laquelle  font  noyés  les  premiers  mots , au  point  de  faire 
regarder  leur  découverte  comme  impoiïïble. 

En  vain,  cependant,  les  ficelés  fe  font  entaffes  8c  nous  ont  éloignés  de  l’o- 
rigine de  la  parole  ; en  vain  les  Langues  fe  font  multipliées  ; 8c  inondant  toute 
la  Terre,  femblent  avoir  mis  tous  les  Peuples,  même  les  plus  voiffns , hors 
d’état  de  s’entendre  ; en  vain  les  premiers  élémens  du  langage  fe  font  refufés 


ET  DE  L’ÉCRITURE.  xfi] 

jufques  à préfent  à toute  recherche , & une  obfcurité  éternelle  femble  nous 
interdire  leur  approche  ; tout  cédera  à l’Analyfe  du  Langage  : ainfi  à mefure 
qu'un  Voyageur  approche  d’une  Contrée  que  couvre  un  brouillard  épais , il 
appercoit  certe  obfcurité  fe  diiïiper  ; il  diftingue  les  arbres , les  hameaux  , les 
clochers  : tous  ces  objets  femblent  fortir  du  fein  du  cahos. 

Rien  ne  peut  fe  dérober  à l’analyfe  : c’eft  un  flambeau  qui  conduit  infailli- 
blement à la  vérité  , qui  diffipe  toute  erreur,  qui  pénétre  dans  les  plus  grandes 
profondeurs , pour  qui  il  n’cft  point  d’abîme  : avec  fon  fecours , l’homme  arrive 
aux  premiers  élémens  de  toute  connoiflance  •,  dès-lors , il  voir  fe  développer 
fans  peine  l’édifice  immenfe  élevé  fur  cette  bafe;  cet  édifice  dont  il  ne  pouvoit 
Jaifir  auparavant  la  moindre  portion  qu’avec  les  plus  grandes  peines  ; plus  rien 
dont  il  n’apperçoive  la  raifon. 

Tel , le  Légiflateur  fublime  des  Hébreux , lorfqu’il  voulut  peindre  aux  yeux 
des  Mortels  le  développement  du  Monde  , leur  donner  une  légère  idée  de  la 
formation  des  merveilles  qu’il  oflre  , en  former  une  tapiflerie  digne  de  ceux 
auxquels  il  la  préfenroir,  il  les  réduifit  à leurs  premiers  élémens  : d’abord , dit-il , 
on  n’eût  apperçu  que  l’eau;  fous  ces  eaux  fécondées  par  le  Tout-Puiflànt , les 
autres  élémens  prennent  leur  confiflance  : le  feu  fe  dégage  , le  fec  paroît , l’air 
fe  développe.  De  ces  élémens , l’un  produit  les  Aflres  5c  réchauffe  l’Univers  : 
du  fein  de  l’autre  , naiflent  les  plantes  ; paroi(Tent  enfuite  les  animaux  auxquels 
ces  plantes  doivent  fervir  de  nourriture , mélange  eux  - mêmes  de  tous  les 
élémens  & qui  ne  fubfiftent  que  par  le  concours  de  tous  ces  élémens.  L’Homme 
paroît  enfin , l’Homme  un  Univers  en  raccourci,  fupérieur  à tous  ces  Êtres  par 
fon  intelligence  , pour  qui  feul  ils  femblent  tous  avoir  été  faits , qui  domine 
fur  le  globe  qu’il  habite , & qui  aflujettit  à fon  fervice  tous  les  Êtres.  Compa- 
rant enfuite  ces  fix  opérations  à des  travaux  humains  qui  fe  fuccéderoient  pendant 
flx  jours,  il  en  forme  un  Tableau  à la  portée  des  moins  intelligens  ; qui  éleve 
êc  aggrandit  l’imagination;  & qui  cîaflant  la  formation  des  Êtres , fatisfait  par 
une  progreflîon  intéreffante  , les  efprits  les  moins  éclairés. 

L’Analyfe  nous  conduira  donc  à l’origine  de  la  Parole  ; elle  nous  fera  re- 
trouver fes  élémens  cachés  fous  les  débris  de  tant  de  Langues  : elle  fuppléera 
à la  perte  de  tant  de  Monumens  ; elle  préfidera  à des  recherches  pour  lef- 
quelles  on  fembloit  livré  au  feul  fecours  de  l’imagination , & à l’égard  defquelles 
cependant  il  faut  être  fans  cefle  en  garde  contre  fon  imagination.  L’Ana- 
lyfe  s’appuie  fur  deux  bafes  inébranlables  ; fur  l’Inftrument  vocal , le  même 
aujourd’hui  que  dès  les  premiers  inflans , & fur  la  ma  (Te  des  mots  employés 
dans  toutes  les  Langues  , pour  exprimer  les  idées  communes  à tous  les 
Hommes. 
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Ainfi  fe  rétablie  le  rapport  entre  toutes  les  Langues  : & ce  rapport  ell  fi 
ctendu  , il  ell  fi  fenfible  & fi  intéreffant , il  fait  faire  de  fi  grands  progrès  dans 
l’étude  des  Langues , il  répand  un  fi  grand  jour  fur  elles , il  réduit  à un  fi  petit 
nombre  cette  malfe  prodigieufe  de  mots  qu’elles  offrent , qu’on  ne  peut  le  re- 
fufer  à l’idée  , que  telle  fut  l’origine  du  Langage  , que  rien  ne  manque  pour 
l’Hiftoire  de  la  Parole. 

Mais  recherchons  fur  quels  principes  repofe  cette  Analyfe  , & pofons  d’a- 
bord celui-ci,  que  tout  mot  eut  fa  raifon , principe  fondamental , 5c  que  nous 
allons  difeuter. 


CHAPITRE  III. 

Tout  mot  eut  fa  raifon . 

ELorsqu’apres  s’être  égaré  dans  des  forêts  immenlês , on  apperçoit  enfin  un 
fentier  , le  courage  renaît , 6c  on  recommence  la  courfe  avec  une  nouvelle 
ardeur.  Tel  ell  l’effet  d’un  principe  quelconque , relatif  à l’origine  du  Lan- 
gage* 

Si  l’on  n’a  jamais  ofé  envifager  les  Langues  dans  leur  enfemble  , fi  elles  ont 
toujours  paru  un  cahos  étrange  -,  fi  les  plus  beaux  Génies  n’ont  jamais  pu  en 
parcourir  que  quelques  portions  , fi  tout  le  relie  a été  pour  eux  des  terres 
inconnues  & inabordables;  fi,  défefpérés  de  recherches  aulïî  fatiguantes  qu’inu- 
tiles , on  en  a conclu  l’impoffibilité  de  découvrir  l’origine  du  Langage  ; c’ell: 
parce  qu’on  procédoit  fans  principe  , qu’on  étoit  toujours  abforbé  par  des 
détails  qui  ne  pouvoient  conduire  à rien  de  grand  6c  de  lumineux.  Quant  à nous, 
procédant  toujours  du  fimple  au  compofé , ne  nous  laifions  jamais  fubjuguer 
par  ce  qui  ell  obfcur  5 qu’il  ne  répande  point  fon  voile  fur  ce  qui  ell  clair;  qu’il 
ne  le  flétrilfe  point , mais  que  ce  que  nous  appercevons  clairement,  nous  prête 
fa  lumière  pour  diflïper  ce  qui  ell  obfcur. 

Si  jamais  une  propofition  a paru  vraie , c’ell  la  luppofition  que  les  mots  lonc 
l’effet  du  hafàrd  : nous  n’appercevons  la  raifon  d’aucun  ; nous  les  voyons  fe 
former  6c  s’évanouir  au  gré  des  Peuples  ; chaque  fiècle  amène  dans  les  Langues 
des  différences  prodigieufes  ; ce  qu’une  Nation  exprime  d’une  maniéré , les 
autres  l’expriment  par  des  mots  abfolument  diffèrent.  Comment  fe  perfuader 

qu’un 
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qu’un  même  principe  a dirigé  coures  les  Langues  , qu’elles  font  fondées  fur 
une  bafe  commune  , que  leurs  mots  font  néceflàires  ? 

Tels  font  les  motifs  fur  lelquels  on  s*eft  toujours  appuyé  pour  nier  tout  rap- 
port des  Langues  & toute  origine  commune  : mais  ces  motifs  font-ils  fondés? 
ou  ne  font-ils  pas  contrebalancés  par  d’autres  infiniment  plus  forts  ? 

On  n’apperçoit  pas  la  raifon  des  mots  exiftans  ! Mais  s’enfuit-il  de-là  qu’ils 
n’en  ayent  pas  ? A-t-on  cherché  cette  raifon  ? s’eft-on  affuré  par  un  examen  fo- 
lide  qu’elle  n’exifte  pas  ; 

Les  mots  naiffent  & s’évanouiffent  au  gré  des  Peuples!  Mais  font-ce  tous  les 
mots  d’une  Langue  qui  naiflènt  & s’évanouiffent  tour-à-tour?  Ces  mots  qu’on 
regarde  comme  nouveaux  , ne  viendroient-ils  pas  eux  mêmes  d’un  fond  tou- 
jours exiftant , toujours  néceflaire  , que  rien  ne  peut  anéantir  , dans  lequel  fè- 
roient  puifés  tous  ces  mots  qu’on  croit  exifter  pour  la  première  fois  , & dans 
lequel  on  recrouveroic  tous  ceux  qu’on  croit  anéantis  ? 

Chaque  fîècle  amène  dans  les  Langues  de  très-grandes  différences  ! Mais 
ces  différences  ne  confifteroient- elles  pas  plutôt  dans  la  forme  que  dans  le 
fond  ? Ne  paroîtroient-elles  pas  aufli  confîdérables , parce  que  nous  nous  laif- 
fons  éblouir  par  leur  nombre,  que  nous  n’examinons  pas  ce  qu’elles  peuvent 
avoir  de  commun  , que  nous  ne  perçons  pas  à travers  leur  écorce , que  nous 
n’avons  jamais  réfléchi  fur  leurs  caufes  2 

Ce  qu’une  Nation  exprime  d’une  manière  , fe  trouve  exprimé  par  toutes 
les  autres  d’une  manière  abfolument  différente  ! Mais  ici  ne  pourrions-nous  pas 
être  dupes  de  notre  inattention  » de  notre  inhabileté  dans  la  comparaifon  des 
Langues  2 Ne  croirions-nous  que  les  Langues  font  l’effet  du  hafard  , que  parce 
que  nous  n’avons  jamais  examiné  de  près  la  fource  des  exprefîîons  en  u(âge 
chez  chaque  Peuple  , que  nous  ignorons  ce  qui  décide  chaque  Peuple  dans  le 
choix  de  les  mots , que  nous  n’avons  aucune  idée  des  points  fur  Iefquelt 
doit  porter  la  comparaifon  des  Langues  ? 

En  effet,  le  rapport  des  Langues  ne  confifte  pas  Amplement  dans  la  reflem- 
blance  de  leurs  mots , dans  cette  reffemblance  qui  fe  reconnoît  par  les  mêmes 
lettres  & par  le  même  fens , & qui  a lieu  pour  la  maffe  des  mots  de  deux  Lan- 
gues femblables  : tel  qu’on  l’apperçoit  entre  la  Langue  Latine  & fes  filles  j entre 
l’Hcbreu  & fes  dialeétes  ; entre  le  Theuton  & toutes  les  Langues  qui  en  font 
nées. 

C’eft  un  rapport  beaucoup  plus  étendu,  plus  vague,  moins  caraéférifé,  qui 
exige  de  tout  autres-  yeux  pour  être  faifî , qui  ne  peut  être  que  le  réfultac 
d’un  très-grand  nombre  de  comparaifons,  qui  ne  confldere  pas  les  mots  un  à 
Orig.  du  Lang.  M m 
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un  , mais  par  grandes  mafïes  ; non  les  individus , mais  les  efpèces  : qui  n’envî- 
fage  pas  les  Langues  comme  des  imitations  l’une  de  l’autre  ; mais  comme  des 
applications  libres  & vaftes  de  principes  communs  : qui  les  envifàge  en  grand  , 
& qui  franchiffant  tous  les  fïècles , voit  d’un  coup-d’adl  tout  ce  que  doivent 
avoir  produit  dans  le  langage  , ces  applications  libres  & confiantes , pour  tous 
les  Peuples  & pour  tous  les  tems. 

Si  iorfqu’on  a attaqué  le  rapport  des  Langues , on  n’a  jamais  mis  en  ligne  de 
compte  ces  confidérations , fi  l’on  ne  s’en  étoit  pas  même  douté,  fi  elles  pré- 
fentent  ce  rapport  fous  un  tout  autre  point  de  vue  ; que  deviennent  ces  objec- 
tions qui  paroi  fient  fi  claires , fi  redoutables  ? 

Par  combien  d’autres  confidérations,  celles-là  même  ne  pourroient-elles  pas 
être  appuyées?  Le  penchant  invincible  qu’on  a eu  dans  tous  les  tems  pour  ies 
étymologies , n’éroit-il  pas  une  preuve  fenfible  qu’on  ne  pouvoit  réfléchir  fur 
les  Langues,  fans  y reconnoîrre  une  origine  commune  ? Cette  facilité  qu’on 
a à apprendre  plufieurs  Langues,  lorfqu’on  en  fait  quelques-unes,  & qui  pro- 
vient fur-tout  des  mots  qui  leur  font  communs , ne  démontre-t-elle  pas  que 
les  Langues  changent  & différent  moins  qu’on  ne  penfe  ? N’en  eft-il  pas  de 
même  de  cette  peine  extrême  qu’ont  les  Savans  d’inventer  un  mot  nouveau  ; 
des  qualités  que  doit  avoir  ce  mot  pour  juftifier  fon  introdu&ion  dans  le  lan- 
gage ; du  rapport  qu’il  doit  offrir  avec  des  mots  déjà  connus , ou  avec  le  génie 
de  la  Langue  dans  laquelle  on  l’admet  ? 

On  peut  donc  alléguer  beaucoup  plus  de  raifons  en  faveur  du  rapport  des 
Langues , que  d’objeélions  contre  : il  ne  faut  donc  embrafler  aucun  fyftême 
légèrement  à cet  égard , mais  pefêr  tranquillement  les  raifons  qu’on  peut  allé- 
guer des  deux  côtés. 

Chaque  mot  a eu  fa  raifon  ; tel  eft  le  principe  que  nous  nous  propofons  d’é- 
tablir, qui  doit  nous  conduire  au  développement  de  toutes  les  Langues , 
comme  provenues  d’une  même  origine , qui  doit  diffiper  le  cahos  qu’elles 
offrent , lorfqu’on  ne  fait  pas  en  ramener  les  mots  à des  claffes  communes. 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  cette  raifon  générale  qui  a produit  des  mots  , 
parce  qu’il  en  falloir;  raifon  qui  eft  de  nulle  utilité,  parce  qu’elle  eft  commune 
à tous  les  mots  & à tous  les  fyftêmes  : mais  de  cette  raifon  particulière  qui  dé- 
termina le  choix  de  chaque  mot , pour  exprimer  l’idée  qu’il  offre  plutôt  que 
toute  autre,  & qui  eft  direélemenr  oppofée  au  prétendu  hafard  qu’on  fuppofe 
avoir  produit  les  mots,  tel,  que  la  même  idée  pouvoir  être  exprimée  indiffé- 
remment par  des  mots  oppofés , ou  par  tous  les  mots  poffibles. 
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CHAPITRE  IV. 

Preuves  qui  l' établirent. 

Jamais  les  Hommes  ne  flottèrent  entre  tous  les  polïlbles,  lorfqu’ils  lurent 
obligés  d’affigner  un  nom  à un  objet  : jamais  ils  ne  le  firent , fans  y être  con- 
duits par  quelque  rapport  entre  le  nom  choifi  & l’objet  à nommer  : jamais  îe 
germe, les  principes,  les  développemens  d’un  Art  aufîi  elïentiel  & auilî  admi- 
rable que  la  parole,  & qu’on  peut  appeller  la.  gloire  6*  l'apanage  du  genre - 
humain , ne  furent  abandonnés  à l’arbitraire. 

Nous  l’avons  dit , & nous  ne  faurions  trop  le  répéter  : la  parole  n’efl:  autre 
chofe  qu’une  peinture  de  nos  idées  ; & nos  idées , une  peinture  des  objets  que 
nous  connoiflons  : il  faut  donc  qu’il  exifte  un  rapporc  néceflaire  entre  les  mots 
& les  idées  qu’ils  préfentent , comme  il  en  exifte  un  entre  les  idées  & leurs 
objets.  En  effet , ce  qui  peint , ne  lauroit  être  arbitraire  * il  eft  toujours  dé- 
terminé par  la  nature  de  l’objet  à peindre.  Les  Hommes  furent  donc  obligés, 
pour  défigner  urt  objet  ou  une  idée  , de  choifir  le  fon  le  plus  analogue  à cet 
objet , à cette  idée  ; enforte  qu’aulli-tôt  qu’il  étoit  énoncé  , chacun  pût  y re- 
connoître  le  modèle  commun  à tous , qu’on  vouloit  peindre  ; qu’on  pût  làifir 
à l’inftant  la  valeur  de  ce  figne , qu’on  réveillât  dans  l’ame  de  tous , l’idée  donc 
on  vouloit  qu’ils  fuflent  occupés. 

Par  cette  analogie  entre  les  fons , les  idées  & les  objets , l’Homme  étoic 
toujours  entendu  , le  langage  le  formoit  avec  rapidité , d’une  maniéré  ferme 
& hardie  , la  parole  renfermoit  la  plus  grande  énergie  , les  effets  en  étoient 
auffi  fûrs  que  prompts  , chaque  mot  avoit  là  raifon  , & cette  raifon  étoit 
admife  de  tous , parce  qu’on  ne  pouvoit  choifir  de  mot  plus  pitrorefque,  plus 
expreffîf , plus  lumineux.  Ainfi  naquic  la  première  Langue  , fans  convention 
arbitraire  , fans  être  réduit  à adopter  un  mot  par  défefpoir  d’en  trouver  un 
meilleur  ; fans  peine  enfin , comme  tout  ce  que  fait  la  Nature. 

Mais  dès  - lors , cette  Langue  devenoit  immuable  ; car  puifque  les  mots 
dont  elle  étoit  compofée  , étoient  ceux  qui  peignoient  le  mieux  les  objets , on 
n’avoit  jamais  aucune  raifon  d’en  changer , & elle  dut  devenir  la  bafe  de 
toutes  les  autres,  qui  n’en  purent  être  que  des  développemens.  Fondés  fur  la 
Nature,  qu’eft-ce  qui  auroic  anéanti  ces  motsî  Et  pourquoi  leur  en  eût-on 
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fubftitué  d’autres  ; La  même  caufe  qui  les  avoit  fait  nafcte , les  reproduisit  fans 
cefle  : c’étoit  un  livre  toujours  ouvert , dans  lequel  on  trouvoit  toujours  ce 
qu’on  y avoit  vu  des  la  première  fois. 

Si  nous  ne  connoiïTons  plus  ce  Livre,  fi  nous  ne  confultons  plus  ce  Diction- 
naire, c’eft  que  nous  ne  fommes  pas  placés  dans  les  mêmes  circonftances  : 
mais  il  n’exifte  pas  moins  ; & il  n’en  préfida  pas  moins  à la  naifïànce  de  la 
parole.  Ce  qui  nous  difpenfe  de  remonter  jufques  à lui , c’eft  que  nous  le  trou- 
vons établi  au  milieu  de  nous,  qu’il  exifte  dans  les  mots  de  toutes  les  Langues, 
dans  toutes  les  racines  de  la  nôtre,  dans  tousles  mots  qui  en  font  nés  : trouvant 
ainfi  dans  la  tradition  & dans  l’ufage,  tout  ce  qu’il  nous  diroit , & l’y  trouvant 
de  la  maniéré  la  plus  flatteufe  Sc  la  plus  expéditive  , nous  nous  arrêtons  aux 
fleuves  qui  en  dérivent,  fans  nous  mettre  en  peine  de  leur  fource:  mais  comme, 
dès  ce  moment,  nous  ne  voyons  par -tout  que  l’ouvrage  des  Hommes , jaotts 
nous  imaginons  qu’eux  feuls  ont  créé  les  Langues;  &r  puis  , nous  cherchons 
comment  ils  purent  les  créer  : d’un  jugement  aufti  précipité  & aufli  erroné  , il 
n’en  pouvoit  réfulter  que  de  pareilles  erreurs. 

Cependant , un  fêntiment  plus  fort  s’élevoit  contre  ces  conclufions  préci- 
pitées ; on  appercevoit  dans  les  mots  une  énergie  qu’ils  ne  pouvoient  tenir  de 
la  feule  convention  humaine;  on  comprenoit  qu’elle  devoir  dépendre  d’une 
caufe  fupérieure  au  hafàrd  & au  caprice  , & fans  la  connoiflànce  de  laquelle 
on  ne  pouvoit  rendre  raifon  des  mots,  de  leur  valeur,  de  leur  étymologie  : 
qu’un  modèle  admirable  , quoiqu’inconnu  , devoir  fervir  de  bafe  à ces  mots , 
dont  la  réunion  produit  des  effets  fi  utiles , fi  variés,  fi  confolans , & devient  le 
lien  flatteur  & raviflànt  de  la  Société,  la  fource  de  la  Poefie  & de  l’Eloquence  ; 
qu’ainfi  fe  forment  la  fublimiré  du  langage,  la  force  & la  vérité  de  l’élocution , 
la  beauté  de  la  diétion. 

De-là  ces  efforts  inouïs  & réitérés  pour  découvrir  l’étymologie  des  Langues, 
les  rapports  de  la  Langue  Françoife  à la  Latine,  de  la  Latine  à la  Grecque,  de 
la  Grecque  aux  Orientales  & à celles  du  Nord  : de-là,  les  comparaifons  qu’on 
a faites  entre  les  dialeétes  d’une  même  Langue;  les  rapports  des  dialeéfes  Orien- 
taux , des  dialeéfes  Theutons , des  dialeétes  Celtes  , des  diale&es  Scythes 
ou  Tartares,  &c.  Recherches  pénibles,  qui  prouvent  autant  la  patience  ôc  le 
courage  de  ceux  qui  s’y  font  livrés , que  l’uni  verfalité  de  ce  principe,  tout  mot 
a fa  raifon. 

Une  feule  chofe  leur  manquoitrla  lumière  : mais  qu’eft-ce  que  cette  lumière  ? 
& où  fe  trouve-t-elle  î Le  croira-t-on  ? Ils  n’en  étoient  féparés  que  par  le  plus 
petit  efpace.  Au  lieu  de  fe  biffer  entraîner  par  ce  tourbillon  de  Langues , au 
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moyen  duquel  ils  rouloient  fans  celle  d’une  Langue  à l’autre,  fans  trouver  aucune 
iffue,  ni  commencement,  ni  fin, ils  n’avoient  qu’à  les  franchir  toutes  ; en  recon- 
noître  le  germe  datas  la  Nature  même , comme  dans  un  miroir  fidèle , où  l’on 
retrouve  la  peinture  d’objets  déjà  connus.  Alors , on  auroit  vu  quelle  feule  avoir 
pu  nous  apprendre  à l’imiter  dans  nos  difcours  -,  & qu’il  lèroit  abfurde  de  préten- 
dre qu’on  peut  repréfenter  un  modèle  en  ne  prenant  pour  guide  que  fon  ca- 
price, ou  le  hafàrd;  en  fe  livrant  à l’arbitraire,  ou  en  fuivanr  des  routes 
contradictoires  & manifeflement  oppofées  : que  c’étoit  faire  du  langage  , un 
aflemblage  monftrueux  de  lignes  fins  lignification  réelle  , fans  énergie , fans 
beauté  ; un  art  fans  principes  & fans  régies  : que  c’éroit  anéantir  toute  poèfie , 
toute  éloquence.  Qu’on  ne  s’écrie  pas  au  paradoxe  ! le  Chapitre  fuivant  ne  laifi- 
fera , à ce  que  nous  efpérons , aucune  incertitude  à ce  fujer. 


CHAPITRE  V. 

Les  rapports  des  mots  arec  la  Nature  font  la  fource  de  l'énergie  du 
Di/cours , le  fondement  de  la  Poêjie , de  £ Eloquence  > de  £ Harmonie, 

IjoRsqu’oN  veut  fe  livrer  aux  Arts  qui  dépendent  le  plus  de  l’imagina- 
tion , à l’Eloquence  ou  à fe  Poéfie , on  répété  fans  celïe  : »»  imitez  les  An- 
■»  ciens,  nourrilfez-vous  de  leurs  ouvrages,  fur-tout  attachez-vous  aux  Grecs; 
» perfonne  ne  les  a furpalfcs , jamais  on  ira  au-delà  >». 

Mais  li  les  Anciens  & fi  les  Grecs  eux- mêmes  n’ont  fait  que  fe  prêter  à des 
beautés  de  convention  , fi  leurs  ouvrages  n’ont  aucune  bafe  fondamentale  , 
fi  les  mots  qu’ils  employent  n’ont  par  eux-mêmes  aucune  énergie,  quel  peut 
être  le  poids  de  leurs  travaux  ! Pourquoi  nous  obliger  à étudier  leurs  Ouvrages  ? 
Pourquoi  nous  aftreindre  à cette  forme  conventionnelle  l Que  ne  nous  livrons- 
nous  plutôt  à notre  imagination  ü que  ne  cherchons-nous  de  nouvelles  routes  t 
Qui  oferoit  dire  qu’on  ne  pourroit  s’élever  au-ddfus  des  ces  conventions  2 qu’un 
heureux  hafard  fit  trouver  aux  Anciens  la  forme  la  plus  parfaite  ? Pourquoi 
ramper  à leur  fuite,  ou  n’être  que  de  foibles  imitateurs,  tandis  qu’on  pourroit 
découvrir  de  nouveaux  mondes , inventer  de  nouveaux  genres  de  poéfie  ou 
d’éloquence , multiplier  les  contraires , paffer  ainfi  de  plaifirs  en  plaifirs  en 
multipliant  fâns  fin  nos  jouilfances  i 

Non  , ce  n’cft  point  pour  imiter  des  beautés  arbitraires , que  nos  lavans 
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Auteurs  étudient  les  Anciens  ; qu’ils  marchent  fur  les  traces  des  plus  grands 
génies  de  l’Antiquité  : ce  n’eft  point , parce  que  le  genre  des  conventions  eft 
épuifé  ; y a-t-il  une  fin  à imaginer  ? Ce  n’eft  point  chez  eux  non  plus  man- 
que de  génie.  C’eft  parce  que  la  Pocfie  , l’Eloquence , tout  ce  qui  tient  à la 
Parole , eft  une  imitation  de  la  Nature , 8c  qu’il  n’efl;  qu’une  maniéré  de  bien 
imiter.  C’eft  pour  cela  que  les  Latins  furent  les  Imitateurs  des  Grecs , que 
ceux-ci  avoient  été  ceux  des  Orientaux  , 8c  que  nous  imitons  Grecs  &c  Latins. 
Ils  s’étoient  propofé  le  même  but  -,  ils  l’avoient  rempli  de  la  maniéré  la  plus 
agréable  , la  plus  intéreftante , la  plus  noble , la  plus  hardie  ; il  nous  eft  donc 
plus  avantageux  de  connoîrre  ce  qu’ils  ont  fait  à cet  égard , que  de  vouloir 
marcher  de  nos  feules  forces  : par-là , nous  eflàyons  les  nôtres , nous  les  aug- 
mentons , nous  nous  mettons  à même  de  lutter  avec  nos  modèles  , peut-être 
même  de  les  furpafler.  Il  eft,  en  effet,  plus  facile  d’approcher  de  la  Nature, 
de  l’imiter  fupéricurement , lorfqu’on  peut  comparer  Ion  travail  avec  celui 
de  ces  Ecrivains  illuftres  dont  la  gloire  eft  immortelle , que  lorfqu’on  eft  réduit 
à fon  feul  génie. 

Malheur  à ceux  qui  Ce  perfuadent  que  ces  hommes  célébrés  ont  tout  puife 
dans  eux-mêmes , qu’ils  ont  créé  leur  art,  qu’on  ne  peut  fuivre  qu’eux  ? 

D’ailleurs , comment  juger  les  Anciens  eux-mêmes , fi  l’on  n’a  pas  une 
régie  à laquelle  on  puifle  comparer  leur  travail  ? &c  quelle  fera  cette  régie , fi  c« 
n’eft  la  Nature  elle-même,  ce  modèle  que  tous  les  hommes  ont  fous  les  yeux , 
qui  eft  livré  à l’imitation  de  tous, auquel  ils  font  obliges  de  fe  conformer?  C’eft 
ce  qu’auroient  du  obfèrver  ceux  qui  ont  traité  des  régies  qu’on  doit  fuivre 
dans  les  ouvrages  de  goût  : ils  n’auroient  pas  dit  que  les  premiers  fuivirent 
uniquement  leur  génie,  8c  que  les  régies  n’ont  été  faites  que  d’après  leurs 
ouvrages.  Tous  ceux  qui  fe  font  ouvert  une  route , furent  toujours  aftreints 
à des  régies , lâns  lefquelles  ils  n’auroient  pu  reuffir  : il  eft  vrai  qu’elles  n’avoient 
pas  encore  été  confignées  dans  des  écrits  : mais  leur  génie  les  dé  nu  la.  Lorf- 
qu’enfuite  on  compofa  des  régies  d’après  leurs  ouvrages  , on  ne  fit  que  ré- 
diger celles-là  même  qu’ils  avoient  été  forcés  de  fuivre , 8c  lâns  lefquelles 
ils  n’auroient  pû  réuflîr  : 8c  jamais , des  régies  qu’ils  fe  fuflent  imposes  à vo- 
lonté. 

Il  en  eft  de  même  de  ce  grand  cheval  de  bataille  qu’on  appelle  Usage  , 8c 
par  lequel  on  a cru  expliquer  tant  de  chofes.  L’ufage  n’eft  point  un  établifte- 
ment  de  convention  , non  plus  que  les  régies  du  goût  : il  n’eft  autre  chofe  que 
la  pratique  des  régies  , qu’une  maniéré  particulière  de  peindre  : mais  cette 
pratique,  mais  cette  maniéré  , font  fondées  fur  des  principes  dont  on  ne  fàu- 
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roir  s’écarter  , & c’eft  jufques  à ces  principes  qu’il  faut  s’élever  pour  juger 
l’ulâge  & en  trouver  la  caufe. 

Dira-r  on  que  s’il  faut  un  modèle  pour  arranger  les  Tableaux  de  la  Parole , 
pour  en  former  des  pièces  d’Eloquence  & de  Pocfie,  il  n’en  eft  pas  de  même 
pour  l’invention  de  ces  mots  ? qu’ils  peuvent  être  & qu’ils  font  en  effet  le  fruit  de 
la  fantaifie  : qu’il  eft  abfurde  de  chercher  dans  leurs  propriétés , la  fource  de 
l’Eloquence  & de  la  Poche  ; & non  moins  abfurde  de  foutenir  qu’on  a eu  re^ 
cours  à un  modèle,  toutes  les  fois  qu’il  a fallu  nommer  un  objet  ou  inventer 
un  mot  ? 

Mais  on  feroit  bientôt  délâvouc  par  tous  ceux  qui  ont  réfléchi  fur  les  caufts 
& fur  la  nature  de  l'harmonie  en  fait  de  langage  : toujours, ils  ont  dit  qu’elle 
provenoit  du  choix  des  mots  : tout  mot  n’eft  donc  pas  propre  à opérer  tout  effèu 
mais  pourquoi , fi  ce  n’eft  parce  que  tout  mot  ne  peint  pas  de  la  même  ma- 
niéré > étant  toujours  déterminé  par  l’objet  même  qu’il  doit  peindre  ? 

Ainfi  , les  objets  agréables  font  peints  par  des  mots  agréables  : les  objets 
malencontreux , par  des  mots  durs  & pénibles  : l’Ecrivain , le  grand  Peintre , ne 
font  donc  jamais  embarraffés  : ils  trouvent  toujours  les  expreffïons  dont  ils  ont 
befoin  pour  former  leurs  Tableaux  , de  quelque  efpéce  qu’ils  foient  : & par  le 
jvfte  mélange  des  expreffïons,  ils  rendent  toujours  exa&emem  la  Nature, 
compofée  elle- même  d’objets  relatifs  à toutes  ces  expreffïons. 

Ce  qui  démontre  fenfiblement  la  vérité  de  ce  que  nous  difons  ici , c’eft 
la  propriété  qu’ont  toutes  les  Langues , les  Langues  mêmes  les  plus  fauvages  , 
relies  que  celles  du  Groenland  &c  du  cœur  de  l’Amérique  méridionale , de 
réunir  la  force  & l’harmonie  ; & de  fervir  également  pour  la  Poëfie  comme 
pour  l’Eloquence  : ces  avantages  ne  font  donc  pas  l’effèt  de  la  convention  ; par 
quelle  efpece  de  convention  , ces  Hordes  Sauvages , vagabondes , privées  des 
douceurs  de  la  vie  , Ce  feroient-elles  donné  une  Langue  harmonieufê  Sc  fu- 
blime,  exaébe  & pittorefque?  où  auroienr-elles  puifé  les  connoiffances  nécef- 
faires  pour  cela  ? quelles  idées  pouvoienr-elles  avoir  de  l’éloquence  & de  l’har- 
monie avant  même  que  leur  Langue  fût  formée  ? Ce  feroit  donc  par  hafàrd 
que  toutes  les  Langues  inventées  par  les  hommes  , réunifient  ces  qualités  ad- 
mirables. Ne  craignons  pas  de  le  dire  & de  le  répéter  : ces  qualités  font  l’effet 
néceflaire  de  la  formation  des  Langues  : puifees  dans  la  Nature,  c’eft  à elle 
qu’elles  font  redevables  de  toutes  les  perfe&ions  qu’on  y admire  : elles  prirent 
la  Nature  pour  guide  , & elles  participèrent  aux  qualités  de  leur  modèle. 

Ceux  donc  qui  marchent  fur  les  traces  des  grands  hommes  qui  les  précédèrent, 
& qui  croyent  en  les  imitant,  n’imiter  que  des  modèles  humains,  fuivent 
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réellement  un  modèle  très-fupérieur  à ceux-là  , celui  fur  lequel  ces  grands 
hommes  fe  formèrent  eux-mêmes,  la  Nature,  ce  grand  ordre  harmonique 
qui  compofe  l’Univers , qui  réunit  tous  les  genres  de  perfection  auxquels  l’imi- 
tation  humaine  puifle  s’élever  , qui  eft  toujours  expofé  aux  yeux  & au  génie 
de  l’homme,  qui  triomphe  de  toutes  les  révolutions , & que  ne  peuvent  ja-« 
mais  altérer  le  mauvais  goût  & l’ignorance.  C’eft  ce  modèle  , qui  (êul  donna 
tant  de  force  & de  fublimité  aux  Anciens,  par  lequel  feul  ils  s’élevèrent  à ces 
Ouvrages  admirables  qui  raflemblerent  les  peuples  épars,  qui  les  policerent , 
qui  les  enflammèrent  d’amour  pour  la  gloire  6c  pour  les  arts , qui  en  firent 
des  fociétés  dignes  d’un  nom  immortel.  C’eft  également  ce  modèle  qui  feul 
peut  conduire  les  hommes  à des  ouvrages  femblables  à ceux  des  Anciens  , & 
même  leur  donner  les  moyens  de  les  furpaflêr , par  la  comparaifon  de  leurs  ou- 
vrages avec  ce  modèle.  Idée  confolante  pour  les  hommes , en  leur  apprenant 
que  le  génie  n’eft  pas  encore  cpuifé  -,  qu’on  peut  voir  renaître  des  ouvrages 
dignes  de  l’immortalité  ; qu’ils  peuvent  fe  reproduire,  puifque  le  germe  n’en 
eft  pas  péri  avec  leurs  Auteurs  ; que  la  carrière  en  eft  encore  o'uverte  à tous  les 
hommes  de  génie  j qu’ils  ont  toujours  le  même  modèle  (bus  les  yeux  , Sc 
qu’ils  peuvent  trouver  dans  leur  Langue  des  moyens  plus  ou  moins  parfaits 
peur  fon  imitation. 

La  Nature  & le  befoin  qui  conduifirent  les  hommes  à la  parole  , les  con- 
duifirent  aufïi  à parler  d’une  maniéré  plutôt  que  d’une  autre  : le  Langage  donc 
ils  furent  obligés  de  fe  fervir , eut  néceffairement  fes  qualités  eflentielles  aux- 
quelles ils  ne  pou  voient  que  fe  conformer , 6c  qui  réfultoient  des  élémens  de 
la  parole.  Examinons  ces  qualités  ; nous  en  verrons  naître  les  eonféquences 
les  plus  étendues  6c  les  plus  heureufes  : elles  nous  conduiront  furement  à la 
fource  des  mots  primitifs , aux  racines  du  Langage,  à ce  Dictionnaire  primitif 
qui  préfide  à toutes  les  Langues , qui  en  eft  l’ame. 

Et  loin  de  nous  écarter  du  but,  en  nous  aftreignant  ainfi  à rendre  raifon 
de  tout , ce  fera  un  fil , une  bouflole  , une  fonde , qui  nous  conduiront  à U 
vérité  par  le  chemin  le  plus  court , le  plus  flatteur  , le  moins  périlleux. 


CHAPITRE  VI, 
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Qualités  de  la  Parole . 

^ fin  que  la  Parole  put  produire  l’effet  auquel  elle  fut  deftinée,  qu’elle  fit 
pafTer  aux  autres  les  idées  de  celui  qui  les  énonceroic  par  ce  moyen , il  falloir 
qu’elle  fût  elle-même  une  peinture  fidelle  des  idées  ; euforte  qu’aufïï-tôt  qu’on 
enrendroit  des  fons , on  reconnût  les  objets  qu’on  vouloit  défigner  par  leur 
moyen  , & ce  qu’on  en  difoit. 

Il  falloir  donc  que  ces  fons  n’eufïènt  rien  d’arbitraire  , puilque  fans  cela 
il  n’y  auroit  point  eu  de  peinture,  point  d’imitation. 

Mais  quel  rapport  , dira-t-on,  peut-il  exifter  entre  les  tons  & les  idées  ï 
Comment  une  chofe  auffi  fugitive  que  le  fon  peut-elle  peindre  un  objet  aufîl 
dégagé  des  fens  que  l’idée  ? Et  fi  les  fons  étoient  néceflairement  attachés  à cer- 
taines idées  plutôt  qu’à  d’autres , pourquoi  verroit-on  les  mêmes  idées  expri- 
mées chez  les  mêmes  Peuples , ou  dans  les  mêmes  tems , par  des  mots  abfo*; 
lument  difterens  ? 

Telles  font  les  ob'eélions  qui  fe  préfentent  naturellement  à l’égard  de  cette 
queftion  importante  : obje&ions  qu’on  a toujours  regardées  comme  au-deffus 
de  toute  réplique  5 Sc  d’où  l’on  a toujours  conclu  que  les  mots  avoient  été 
d’abord  un  don  dé  Dieu , & enfuite  l’effet  de  la  convention  humaine. 

C’étoit  le  feul  parti  qu’on  pût  prendre,  d’après  le  petit  nombre  de  données 
auxquelles  on  éroit  réduit  à cet  égard.  On  ignoroit  la  maniéré  dont  fe  forment 
les  Langues  ; on  ne  connoiffoic  plus  les  premiers  mots  que  l’homme  prononça*, 
on  ne  les  cherchoit  pas  même,  dans  l’idée  qu’on  ne  pouvoit  aller  au-delà  de 
l’Hébreu  écrit  : on  n’avoit  nulle  idée  des  caufes  qui  produifent  l’énergie  des 
mots  ; on  avoit  totalement  perdu  de  vue  que  les  Langues  euflent  des  racines 
communes  : on  voyoit  ces  Langues  changer  fans  ceffe  ; «5e  les  idées  attachées 
à un  même  fon  , varier  avec  une  inconfiance  fans  égale  : comment  foupçonner 
que  rien  dans  la  parole  n’étoit  arbitraire  ? ée  quand  on  l’auroit  foupçonné,  com- 
ment le  prouver  î 

L’Hiftoire  Naturelle  de  la  Parole  , le  rapprochement  des  Langues , le  Tableau 
des  mots  primitifs  , le  rapport  de  ces  mots  avec  la  Nature  , pouvoient  feuls 
diffiper  ces  ténèbres.  Qu’on  ne  fe  prévienne  donc  point  contre  nous  : nous 
O ri  g.  du  Lang . N il 


iti  ORIGINE  DU  LANGAGE 

amenons  de  nouveaux  points  decomparaifons , nous  préfentons  des  objets  que 
jufques-ici  on  n’avoit  pu  examiner  : feroit-il  étonnant  qu’il  en  réfultât  des  vues 
nouvelles , qu’on  y trouvât  la  folution  de  ces  doutes,  qu’elle  fut  différente  de 
tout  ce  qu’on  a cru  jufques  à préfent  2 

Si  le  Difcours  n’eff  en  effet  qu’une  peinture  des  idées , tandis  que  celles-ci 
font  des  peintures  des  objets , il  faut  néceflairement  -,  i qu’il  y ait  un  rapport 
étroit  entre  une  idée  & les  fons  qui  la  repréfentent  : i°.  que  cette  peinture 
foit  dans  la  nature  même  de  l’homme,  quelle  foit  commune  à tous  les  hom- 
mes: que  les  différences  qu’on  obferve  à cet  égard  entre  les  divers  Peuples  , 

ne  portent  que  fur  la  forme  & non  fur  le  fond  , fur  des  acceffoires  & non  fur 
l’effèntiel  : qu’t  lies  tiennent  toutes , leur  énergie  d’une  bafe  commune  à tous 
les  Peuples;,  enforte  que  les  hommes  liés  dans  cette  peinture,  parles  clémens 
dont  elle  e(f  compofée , ne  furent  jamais  les  Maîtres  de  s’y  conduire  à leur 
gré,  & qu’ils  ne  purent  en  dilpofer  que  d’une  maniéré  relative  à leurs  connoif- 
fances  Sc  toujours  fubordonnée  à ces  élémens. 

Les  Hommes  paroîtront  ainfi  être  partis , relativement  au  Langage , de 
points  abfolument  diffërens , & rien  ne  fera  plus  ailé  que  de  les  ramener  à un 
centre  commun  ; les  Langues  paroîtront  l’effet  du  hafard  , & elles  feront  celui 
des  combinaifons  les  mieux  liées,  les  mieux  fuivies  : leurs  phénomènes  femble- 
ront  inexplicables , & on  les  verra  fe  clafTer  , s’expliquer  fans  peine  , dériver 
de  principes  vrais  Ôc  lumineux  : l’inconftance  même  pour  qui  les  regarde  d’un 
œil  plus  exercé  , elles  feront  pour  un  ceil  plus  attentif,  affujetties  à des  loix  im- 
périeufes  dont  elles  n’ont  jamais  pu  s’écarter. 

r Tel  efl  le  Problème  que  nous  nous  fommes  chargés  de  réfoudre,  & auquel 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  ici  dans  ce  Volume  & dans  les  précédens, 
a préparé  infenfiblement  nos  Leéteurs , & les  a mis  à même  , non-feulement 
de  nous  entendre  & de  nous  juger,  mais  de  nous  prévenir  fur  divers  objets, 
d’entrevoir  les  conféquences  qui  vont  réfulter  de  nos  principes  -,  & d’être 
perfuadés  de  leur  certitude  & des  avantages  qui  en  réfulteront  pour  l’étude  des 
Langues  & pour  le  progrès  des  connoiffances  humaines. 
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CHAPITRE  VII. 

Objets  que,  la  Parole  avoit  à peindre. 


*1F e l le  modèle  , telle  la  copie.  Nous  ne  faurions  donc  juger  de  celle  - ci 
(ans  nous  être  formé  une  jufte  idée  de  celui-là  , & des  moyens  qu’on  avoir 
pour  le  rendre  : autrement , tour  ce  qu’on  en  diroit  feroit  dénué  de  tour 
principe , comme  on  ne  l’a  que  trop  éprouvé  dans  tous  les  genres , & fur-tour 
relativement  à la  matière  dont  nous  traitons. 

Ce  que  la  Parole  devoir  peindre  , ce  font  les  divers  états  de  cette  portion 
de  nous- mêmes,  qui  ne  peut  tomber  fous  les  fens,  les  facultés  de  notre  ame, 
ce  quelle  éprouve,  ce  qu’elle  défire  , ce  qu’elle  apperçoit  ou  qu’elle  découvre, 
les  imprefïïons  qu’elle  reçoit  du  dehors  , ou  celles  qu’elle  veut  faire  éprouver. 
Cette  multitude  d’objets  de  toute  efpéce,  fe  réduifent  à deux  dafles  générales, 
les  fenfations  6c  les  idées. 

Les  premières  renferment  toutes  les  impreffions  que  nous  recevons  du 
dehors , 6c  les  divers  états  que  notre  ame  en  éprouve.  Les  fécondés  renfer- 
ment ces  divers  états  de  notre  ame , qui  font  l’effet  de  nos  facultés  propres  , 
de  cette  puiffance  que  nous  avons  d’agir  fur  nous-mêmes  & en  nous  mêmes, 
de  réfléchir  fur  tout  ce  que  nous  éprouvons  , 6c  de  manifefler  au  dehors 
de  nous  ces  diverfes  fituations  , afin  d’éprouver  de  la  part  des  autres 
l’intérêt  que  nous  défirons  qu’ils  y prennent  , ou  de  leur  être  utiles  à eux- 
mêmes. 

De  ces  deux  fortes  de  facultés,  les  premières  conftituent  notre  vie  fen/îtive , 
celle  qui  nous  eft  commune  avec  les  Animaux  , comme  nous  l’avons  dit 
ci-delfus  ( pag.  97  ) ; les  fécondés  forment  notre  vie  & intelligence.  Les  moyens 
par  lefquels  nous  peindrons  les  effets  de  l’une  ôc  de  l’autre , doivent  donc  être 
aufli  différens  entr’eux , que  le  font  ces  deux  fortes  de  vies  ; & ces  moyens 
doivent  fe  rencontrer  également  dans  la  Parole. 

Le  Langage  fera  donc  compofé  de  deux  fortes  de  modifications-,  l’une  qui 
fera  connoître  nos  fenfations  , l’autre  qui  peindra  nos  idées  : ainfi  la  Parole 
renfermera  toute  l’étendue  de  nos  facultés  : nous  n’aurons  point  à gémir  de 
Ca  défe&uofité,  ou  de  fon  infùfhfànce. 

Mais  quelles  modifications  de  la  Parole  expriment  nos  fenfations  -,  6c  quelles, 
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peignent  nos  idées?  Déjà  nos  Leéleurs  impatiens  nous  préviennent  ; déjà  ils 
prononcent  que  les  Sons  ou  Voyelles  peignent  les  fenfations  , & que  le* 
Intonations  ou  Confonnes  peignent  les  idées. 

Ce  principe  fondamental  de  notre  travail  fur  les  Langues  , auquel  on 
n’avoit  pas  encore  fait  attention  , qui  fe  préfente  ici  pour  la  première  fois , 
n'étonnera  donc  perfonne.  On  fera  frappé  de  (à  vérité  & de  fa  fimplicité  ; on 
fentira  qu’il  ne  peut  que  répandre  le  plus  grand  jour  fur  notre  marche. 

Ce  que  nous  avons  à faire , c’eft  donc  de  développer  la  maniéré  dont  les 
fons  ou  les  voyelles  concourent  à peindre  les  fenfations,  & comment  les  idées 
fe  peignent  par  les  intonations  ou  confonnes.  C’eft  ce  que  nous  allons  expofer 
dans  les  Chapitres  fuivans. 


CHAPITRE  VIII. 


Sons  ou  Voyelles , Peinture  SC  Langage  des  Senfationsl 

i e n de  plus  énergique  que  le  Langage  des  Senfations  ; c’eft;  notre  ame 
qui  fe  peint  elle-même  , avec  une  force  & une  vérité  auxquelles  on  ne  peut 
fe  méprendre,  Sc  qu’en  vain  on  voudroitdéguifer.  Qui  fe  trompera  à l’expreffion 
de  la  douleur  ou  de  la  joie  , de  l’admiration  ou  du  mépris , de  l’accablement 
ou  du  rire  ? Chacune  de  ces  Senfarions  a un  Langage  qui  lui  eft  propre , qui 
n’eft  point  celui  d’une  autre  , & qui  peint  avec  tant  de  juftelfe,  de  précifion, 
de  vérité , qu’on  n’a  jamais  befoin  d’interprète.  C’eft  la  Langue  du  befoin  , c’eft 
fur-tout  celle  des  Enfans. 

Elle  iae  fut  point  l’eftèt  du  halàrd  : en  elle  rien  d’arbitraire  ; nous  la  tenons 
en  entier  de  la  Nature  ; toute  notre  induftrie  , toute  notre  fugacité , route 
notre  intelligence,  fe  réduifent  à la  modifier. 

Nous  l’avons  déjà  vu  ( i ) ; les  Sons  ont  toutes  les  qualités  qui  leur  étaient 
néceiïàires  pour  peindre  les  Senfations.  Ils  font  produits  par  la  fimple  ouver- 
ture de  la  bouche  , c’eft-à-dire  , avec  la  p’us  grande  facilité  pofîtble.  Ils  fe 
foutiennent  auffi.  long-tems  que  le  befoin  l’exige.  Ils  font  tics- vifs  , très- 
animés,  très-bruyans , très-fonores , & c’eft  à cela  même  qu’ils  doivent  le 


(i)  Ci-deflus,  p,  H4-IX). 
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nom  qu’ils  portent  : ils  font  par  conféquent  très  - propres  à peindre  tout  ce 
qui  agite  l’ame , les  bruits , les  mouvemens , les  chocs  , l’agitation  , tout 
ce  qui  Ce  meut  ou  qui  eft  mû.  Les  Sons  , bruyans , éclatans,  impétueux , comme 
les  Senfarions , en  deviendront  ainfi  la  peinture  la  plus  parfaite:  on  reconnoitra 
dans  ceux-là,  l’impétuofité , la  fougue  , la  vivacité,  la  durée  ou  la  ténacité  de 
celles-ci. 


CHAPITRE  IX. 


Intonations  oit  Conjonnes  9 Peinture  SC  Langage  des  Idées. 

V0I,  a déjà  une  portion  de  la  Parole  déterminée  par  la  Nature  ; 8c  cette 
portion  eft  très-confidérable  : combien  de  chofes  en  effet  qui  font  relatives  aux 
Senfations  de  toute  efpéce  que  l’Homme  éprouve  continuellement  ! combien 
de  perfonnes  meme  dont  la  vie  entière  n’eft  en  quelque  forte  qu’une  vie  de 
Senfations  I 

Tandis  que  par  celle-ci,  l’Homme  ne  connoît  que  les  effets  des  Êtres 
corporels  , n’eft  que  dans  le  préfent , rampe  dans  la  matière , ne  pourvoie 
qu’aux  befoins  du  Corps , & ne  voit  rien  au-delà  ; par  les  idées  au  contraire, 
il  s’élève  au-deffus  du  préfent-,  il  apperçoic  le  paffe  & en  tient  compte;  il  pé- 
nétre dans  l’avenir  & s’y  prépare  ; il  fe  connoît  8c  defeend  en  lui-même  ; il 
découvre  un  monde  entier  qui  ne  tombe  point  fous  les  fens,  compofé  d’Étres 
beaucoup  plus  parfaits  que  tout  ce  qu’il  voit;  par  elles , il  perfeétionne  fa  fo- 
ciété  ; il  crée  les  Arts  8c  les  Sciences , il  diftmgue  les  vertus  8c  les  vices , les 
droits  8c  les  devoirs , le  mal  8c  le  bien  ; il  s’affure  qu’il  eft  lui-même  trop 
au-deffus  des  objets  qu’il  voit,  pour  être  à jamais  confondu  avec  eux. 

Comme  les  idées  font  les  effets  de  la  réflexion  8c  de  la  méditation,  quelles 
exigent  beaucoup  de  tranquillité  8c  de  phlegme , quelles  doivent  dépendre 
de  l’intérieur  8c  non  des  objets  du  dehors  ; que  l’homme  devoir  être  maître 
de  s’en  occuper  auffi  long-rems  qu’il  voudroit  ; il  fallut  qu’elles  euffent  des 
caraétères  abfolument  differens  de  ceux  qu’on  reconnoît  dans  les  Senfations  ; 
qu’elles  fuffent  douces , tranquilles , froides  ; qu’elles  euffent  le  calme  de  la 
lumière , 8c  non  l’éclat  8c  le  pétillement  du  feu  ; qu’elles  dépendiffent  en  un 
mot  abfolument  de  nous. 

Les  idées  ne  pouvoient  donc  être  rendues  par  les  Sons  ou  par  les  Voyelles  j, 
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puifque  celles-ci  fervoienr  à peindre  les  fenfàtions  : il  Falloir  donc  que  I’inftru- 
ment  vocal  eûc  une  autre  propriété  , par  laquelle  il  pût  peindre  fes  idées  ; Sc 
cette  propriété,  il  l’a  encore  ; c’eft  la  faculté  de  produire  des  Intonations  ou  des 
Conformes. 

Les  Intonations  ou  les  Conformes  ont  , comme  nous  l’avons  déjà  vu , les 
mêmes  qualités  que  les  idées  -,  elles  font  fourdes  & tranquilles  , avons  - nous 
dit  dans  l’endroit  cité  plus  haut;  elles  font  auffi  calmes  que  les  voyelles  font 
impétueufes  : elles  ont  donc  tout  ce  qu’il  falloir  pour  peindre  les  idées.  Ajoutons 
qu’elles  fe  rapprochent  encore  plus  des  idées , parce  qu’il  faut  plus  d’art  pour 
les  produire  , que  pour  les  Voyelles  : que  celles-ci  font  plus  l’effet  de  la  Senlà- 
tion  ; & celles-là,  plus  l’effet  de  la  réflexion. 

Ainfi  l’Homme  doué  de  la  vie  fenfitive  & de  la  vie  intellectuelle  , trouve 
dans  l’Inftrument  vocal  tout  ce  qui  lui  eft  néceffàire  pour  le  langage  de  l’une 
& de  l’autre  , & il  le  trouve  fans  être  obligé  de  l’inventer , de  le  créer , parce 
que  la  Nature  qui  le  créa  Etre  fonfible  & Être  penfant , lui  donna  tout  ce 
qu’il  falloir  pour  exprimer  fos  Seniations  & fes  Penfées. 

Rien  donc  de  ce  qui  a rapport  à l’Origine  du  Langage  ne  peut  fe  dérober 
à nos  recherches  , puifque  nous  en  trouvons  tous  les  élémens  dans  la  nature 
de  l’Homme , & que  ces  élémens  embraflent  entr’eux  toute  l’étendue  du 
Langage. 

Ne  foyons  donc  étonnés,  ni  de  ce  que  les  Animaux  ont  comme  nous  un 
Langage  de  Seniations , puifque  comme  nous  ils  éprouvent  des  Seniations  ; ni 
de  ce  qu’ils  font  privés  du  Langage  qui  réfulte  des  Confonnes , puifque  celles-ci 
ne  font  que  l’exprellion  de  la  vie  intelleéhielle  dont  ils  font  privés. 

La  Nature  en  leur  donnant  les  Intonations , leur  eût  fait  un  préfent  inutile; 
en  nous  en  privant  au  contraire , ou  en  les  abandonnant  à notre  génie  , elle 
eût  lailTé  fon  ouvrage  imparfait  : elle  nous  eût  donné  le  plus , & nous  auroit 
refufé  le  moins.  Elle  auroit  dirigé  le  Langage  dans  la  vie  fenfitive , & elle 
fauroit  livré  à lui-même  dans  la  vie  d’intelligence. 
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CHAPITRE  X. 

Effets  de  la  réunion  SC  du  mélange  de  ces  deux  Langages . 

C^BîEcTERoiT-on  que  les  Tons  & les  intonations  fe  mêlent  continuellement 
dans  la  parole  * que  nous  exprimons  par  l’un  & par  l’autre  des  choies  qui  font 
autant  du  reflort  des  Senfations  que  du  refïort  des  idées  î Cette  oblervation  > 
quoique  vraie  , ne  détruit  cependant  aucune  des  remarques  que  nous  venons 
de  faire-,  elle  fe  concilie  au  contraire  parfaitement  avec  elles:  elle  démontre 
même  jufques  ou  s’étend  la  perfection  de  l’Homme, 

Le  langage  des  Senfations  eft  fubordonné  à celui  des  idées , comme  nos 
facultés  phyfiques  fent  fubordonnées  à nos  facultés  intellectuelles  ; ou  plutôt  , 
il  fe  fait  en  nous  un  mélange  continuel  de  ces  facultés  & de  ces  deux  langages  , 
enforte  qu’ils  participent  mutuellement  aux  qualités  qui  leur  font  propres  à 
chacun  en  particulier. 

G’eft  par  - là  que  le  langage  des  Senfations , qui  chez  les  Animaux  ne 
confifte  que  dans  des  eris  divers , & qui  fe  manifefte  également  chez  nous  par 
des  cris  , fe  perfectionne  fi  prodigieufement  par  le  moyen  des  idées , que 
nous  ne  pouvons  prefque  plus  le  diftinguer  du  langage  des  idées  ; c’eft  par-là 
que  nous  démêlons  les  diverfes  Senfations  qui  nous  affectent  ; que  nous 
femmes  en  état  de  raifenner  fur  chacune  ; que  nous  leur  impofons  des  noms 
& à elles  & aux  organes  auxquels  nous  les  devons  ; que  nous  les  fuivons 
dans  tous  leurs  effets , dans  toutes  leurs  combinaifons  -,  que  fi  elles  influent 
fur  le  langage,  le  langage  à fen  tour  influe  effentiellement  fur  elles  : que  fi 
elles  nous  conduifent  à des  idées  nouvelles , nos  idées  répandent  fur  elles  la 
plus  vive  lumière. 

Il  fe  fait  ainfi  un  fi  grand  retour  des  Senfations  aux  idées , & des  idées  aux 
Senfations , qu’il  faut  beaucoup  de  fagacité  & d’attention  pour  démêler  ces 
diverfes  facultés , pour  reconnoître  les  propriétés  qui  les  caraCtérifent , pour 
diftinguer  les  influences  de  chacune. 

Mais  on  ne  peut  en  conclure  que  ces  facultés  ne  font  point  differentes 
l’une  de  l’autre , & que  le  langage  de  l’une  eft  le  langage  de  l'autre  ; cette 
conclufion  précipitée  brouilleroit  tout , 6c  nous  éloignexoit  pour  jamais  du 
vrai. 
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Il  faut  au  contraire  nous  fervirde  ce  que  nous  appercevons  très-clairement 
6c  très  - évidemment , pour  répandre  du  jour  fur  ce  qui  eft  moins  (ènfible  ; 
il  faut  donc  démêler  ce  que  les  fenfations  6c  les  idées  ont  de  commun , d’avec 
ce  qu’elles  ont  de  propre.  Cette  attention  nous  fera  découvrir  avec  autant 
d’aifance  que  de  certitude  , tout  ce  qui  les  concerne  , ôc  nous  mettra  en  état 
de  luivre  les  Phénomènes  qu’elles  offrent  enfemble  ou  féparément  ; Sc  d’en 
rendre  raifon  de  la  maniéré  la  plus  intéreflante. 


CHAPITRE  XI. 


Valeur  de  chaque  Son.  ou  Voyelle , relativement  aux  Senfations. 

J^UsQUES-ici  les  mots  de  chaque  Langue  ont  été  entaftes  pêle-mêle  dans 
les  Dictionnaires  ou  dans  la  mémoire  des  Hommes  \ 6c  le  ieul  ordre  qu’on 
pût  y mettre , étoit  l’ordre  alphabétique  ; ordre  qui  paroît  lui  - même  très- 
arbitraire  , ou  plutôt  une  énigme  inexplicable  : combien  de  queftions  embar- 
ralfantes,  en  effet , ne  peut-on  pas  faire  à cet  égard  ? Pourquoi  (î  peu  de  Lettres 
chez  quelques  Peuples?  pourquoi  un  fi  grand  nombre  chez  d’autres  ? 6c  ceux- 
ci  en  font -ils  plus  riches  en  mots  ? Pourquoi  l’arrangement  de  ces  lettres 
tel  qu’il  eft  ? Pourquoi  les  voyelles  y font  - elles  pèle  - mêle  avec  les  con ton- 
nes ? Comment  eft- il  arrivé  que  tous  les  mots  fie  trouvent  renfermés  dans 
un  fi  petit  nombre  de  lettres  ? D’ailleurs , quel  dclordre  ne  réfulte-t-il  pas 
de  cet  arrangement  ? C’eft  le  déchirement  d’Abtyrte  par  Médée  : tous  les 
membres  d’un  même  corps  y font  épars  fous  toutes  les  lettres  ; chaque 
mot  y eft  ifolé  ; il  y paroît  fins  force  6c  fans  vigueur , dépouillé  de  toute 
fon  énergie  , de  cette  énergie  qu’il  tient  de  tes  Peres , 6c  qu’il  partage  avec 
fies  Freres.  Si  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  quelquefois  de  la 
reffemblance  entr’eux  , cette  lumière  eft  fi  ténébreufe  qu’on  ne  peur  s’en 
rendre  raifen , 6c  qu’on  l’attribue  elle  - même  au  hafard , à une  rencontre 
fortuite  qui  doit  avoir  lieu  lorfqu’avec  un  fi  petit  nombre  de  lettres  , on 
forme  un  fi  grand  nombre  de  combinaifons  : 6c  l’on  retombe  ainfi  dans  toutes 
fies  incertitudes.  On  eft  bien  plus  dérouté  , lorfque  l’on  veut  comparer  les 
Dictionnaires  de  deux  Langues  voifines  : tout  y change,  jufques  aux  Lettres. 
Le  nombre  des  mots  lui -même  dans  chaque  Langue,  pourquoi  n’eft-il  pas 
plus  grand  ou  plus  petit  i 
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Ces  embarras , ces  ténèbres  ne  peuvenr  réfifter  à l’analyfe  : déjà  en  voit 
l’ordre  fe  lever  pour  les  Langues  ; tous  leurs  mots  , tous  leurs  Diétionnaires , f- 
divifer  en  deux  grandes  dalles  j d’un  côté,  les  Tons  & les  mots  qui  en  font 
dérivés , langage  des  fenlâtions  ; de  l’autre  , les  touches  ou  leurs  intonations , 
& les  mots  qu’elles  forment , langage  des  idées. 

Plus  cette  divilîon  eft  (impie  & naturelle,  plus  les  fuites  feront  vaftes  & 
Ces  conféquences  heureufes  : tous  les  mots  vont  fe  réunir  à l’une  ou  à l’autre , 
fuivant  le  rapport  plus  ou  moins  prochain  qu’ils  auront  avec  elle  : la  caufè 
de  leur  énergie  ne  fera  plus  un  problème  inexplicable , puifqu’elle  réfultera 
de  ce  rapport  ; la  recherche  des  étymologies  n’aboutira  plus  à des  racines 
arbitraires  6c  qu’on  ne  doit  qu’au  hafard  , femblables  à cette  terre  ftérile , 
qui  rélu'te  de  l’analyfe  chymique  & qui  n’eft  bonne  à rien.  On  aura  la 
(atisfaétion  de  voir  par-tout  des  mots  donnés  par  la  Nature,  de  diftribués 
fuivant  les  befoins  de  la  parole. 

Paffant  alors  de  divifions  en  divilîons,  on  voit  chaque  voyelle  s’attribuer  un 
genre  particulier  de  Senfations;  tous  les  fens,  défignés  par  elles, ainfi  que  tous 
les  phénomènes  qui  en  font  la  fuite  : & chaque  ordre  d’idées , s’exprimer  par 
des  intonations  differentes  5 dès-lors  chaque  mot  va  rejoindre  ceux  avec  les- 
quels il  a quelque  rapport.  Ainfi  tous  les  mots  fe  claffent  de  U maniéré  la  lus 
ffmple,  la  plus  fàtisfaifànte  & la  plus  lumineufe;  leur  étymologie  , tou. ours 
conforme  à la  Nature  6c  à l’ordre , ne  lailfe  plus  rien  à défirer. 

Pleins  d’efpérance  à la  vue  d’avantages  auffi  précieux  qu'allurés  , conti- 
nuons donc  notre  analyle  , & voyons  quelles  fenlâtions  ont  été  attachées  à 
chaque  voyelle-, ou  , ce  qui  revient  au  même  , quel  genre  de  fenlâtions  chaque 
fon  a été  propre  à repréfenter.  En  effet , le  choix  d’un  fon  pour  défigner  une 
fenlàtion  , 11e  put  lui-même  être  arbitraire  : il  fut  fondé  fur  la  Nature  même  , 
fur  les  propriétés  de  chaque  fon. 

Et  qu’on  ne  dife  point  que  de  cette  maniéré  , notre  courle  devient  longue 
6c  pénible  ; quoique  nous  nous  mettions  dans  le  cas  de  rendre  raifon  de 
tout  ce  qui  s’eft  fait  relativement  aux  Langues  & aux  mots,  il  fera  bien 
plus  aifé  d’y  parvenir,  que  fi  nous  n’appercevions  par-tout  que  de  l’arbitraire. 
L’arbitraire  ne  conduit  à rien  : l’analyfe  , au  contraire , eft  le  fil  d’Ariaane  , qui 
fait  fortir  promptement  du  labyrinthe , dans  lequel  on  a été  conduit  pour  être 
utile. 

Voici  donc  ce  que  l’analyfe  nous  apprendra  relativement  à la  valeur  des 
voyelles  : Que  le  fon  A marqua  toujours  la  fenfation  de  l’état  dans  lequel 
nous  nous  trouvons , 6c  qui  nous  eft  propre , la  propriété  , la  domination. 

Orig.  du  Lang.  O o 
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Que  le  Ton  Hê  , ou  Ê , extrêmement  ouvert  & afpiré , déligna  la  fenfation 
delà  vie  , & tout  ce  qui  contribue  à la  vie  , la  terre  , par  exemple. 

Que  le  Ton  E fut  confacré  à l’exiftence  , au  fentiment  que  l’on  en  a,  & à 
tout  ce  qui  y eft  relatif. 

Que  le  fou  I fut  relatif  à la  main  5e  à tout  ce  qui  concerne  le  fens  du  tou- 
cher , Sc  les  foins , les  fecours  qui  en  font  l’effet. 

Que  le  fon  O défigne  la  fenlation  de  la  vue,  l'œil,  & tous  fes  effets. 

Le  fon  U , 1’aftion  d’humer , le  goût  Si  l’odorat. 

Et  le  fon  CU  enfin  , l’ouie , l’oreille  & tous  leurs  effets. 

Ces  rapports , à la  vérité,  ne  fe  feront  pas  toujours  confervés  avec  la  même 
{implicite  chez  tous  les  Peuples  : ils  auront  effuyé  nombre  d’altérations  pen- 
danc  cette  longue  fuite  de  générations  qui  fe  (ont  (uccédées  les  unes  aux  au- 
ues  : les  peuples  qui  n’avoient  que  quatre  ou  cinq  voyelles , n’auront  pu 
conferver  cette  diftinétion  avec  la  même  exactitude  ; ici , quelques  racines  fe 
feront  perdues;  là,  elles  ne  paroîtronr  qu’affociées  à d’autres  lettres  : ailleurs, 
une  prononciation  aura  été  remplacée  par  une  autre  : d’ailleurs  plus  les  mots 
font  communs , Si  d’un  ufage  familier  , plus  vite  ils  s'altèrent;  fur-tout  lors- 
qu'ils font  formés  de  ions  aufïï  fugitifs  que  les  voyelles. 

Malgré  tous  ces  inconvéniens , Si  au  milieu  de  toutes  ces  ruines  Si  de 
tant  de  décombres , notre  principe  refte  intaél  & inébranlable , dès  que  nous 
pouvons  former  une  chaîne,  qui  s’étendant  des  tems  primitifs  jufques  à nous, 
embraffe  la  plus  grande  partie  des  Langues  connues;  que  tous  les  faits  connus 
font  parfaitement  aiïortis  à ces  principes , ou  peuvent  s’y  ramener  par  des 
conféquences  Se  des  analogies  înconteftables. 


A- 


Premier  des  fons  ; fes  différentes  acceptions  & leurs  caufes. 

Le  fon  A , le  plus  haut  des  fons , celui  qui  eft  à la  tête  de  l’oCtave  defeen- 
dante;  Se  comme  cri , effet  d’une  impreffion  fubire  que  nous  recevons , de- 
vint le  ligne  naturel;  i*.  de  l’état  dont  on  eft  affrété  ou  dans  lequel  on  le 
trouve  : z°.  de  ce  qui  nous  eft  propre  : $ °.  par  conféquent , de  ce  qu’on  pof- 
féd-e  : ^ t de  ce  dont  on  jouit  : 50.  de  la  domination  Si  de  la  priorité, 
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Point  de  Langue  où  il  n’offre  quelqu’une  de  ces  lignifications , comme 
verbe , comme  prépofition  ou  comme  article  : & qui  n’ait  quelque  mot  dérivé 
de  ce  mot  primitif  dont  il  tire  toute  fon  énergie. 

1®.  En  François. 

i°.  A ell  un  verbe  qui  dans  la  Langue  Françoife  défigne  , i®.  l’état  dans 
lequel  on  fe  trouve  , l’état  dont  on  eft  affeété , foit  au  propre , foit  au  figuré. 

Au  propre: 

Il  A une  foi/  ardente. 

Il  A une  groffe  fi'evre. 

Au  figuré  : il  A du  plaifir  à vous  voir. 

U A une  grande  douleur  de  vous  avoir  offenfè. 

Ce  verbe  défigne,  i°.  ce  qu’on  poflede,  la  propriété,  la  pofTeflion,  au 
propre  , &c. 

Il  A de  grands  biens , de  grandes  dignités  , de  grandes  vertus , de 
grandes  charges. 

II.  A eft  une  prépofition  qui  défigne  ; i 9 la  fituation. 

Ilejl  A Paris  >_A  V erf ailles. 

a®.  La  qualité  qu’on  poflede:  homme  h fyjîème  : tête  A perruque '.table 
A pied  de  biche  : bon  A manger. 

î°.  Le  but , en  quelque  fens  que  ce  loir.  Il  s'attache  A plaire  : il  va 
A la  chaffe  , A Rome  , A l'armée.  Il  écrit  A fies  parens. 

4°.  La  propriété  , la  pofleflion.  Ce  livre  ejl  A mon  ami.  Il  ri  appartient 
qu'A  un  grand  homme  de  faire  de  grandes  chofes. 

III.  Lorfque  les  mots  prirent  des  terminaifôns  differentes  pour  défigner  les 
perfonnes  & les  tems  & qu’ils  devinrent  Verbes  , A , reçut  lui-même  diverfes 
inflexions  : ainfi  on  dit  en  François  pour  la  première  perfonne  f A & puis j'Ai  ; 
pour  la  fécondé , tu  As  ; pour  la  première  du  pluriel  nous  Avons. 

L’infinitif  fut  Avoir , le  participe  Ay  ant.  Mais  fi  A s’étoit  changé  en  Ai 
pour  former  la  première  perfonne  du  préfent,il  fe  changea  en  O pour  former 
la  troifiéme  perfonne  du  pluriel  : au  lieu  de  dire  ils  Ant , nous  diions  ils  ont  ; 
tout  comme  nous  difons  ils  vont , au  lieu  de  dire  ils  vaut  j tandis  que  les  Ita- 
liens ont  confervé  l’A  } difant  hanno  & vanno. 
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Nous  avons  donc  ici  dans  notre  propre  Langue  , un  exemple  lênlible  des 
changemens  qu’éprouvent  les  mots  les  plus  familiers  ; ôc  auxquels  cependant 
on  fait  très-rarement  attention. 

IV.  Nous  avons  fait  voir  dans  la  Grammaire  Univerfelle  & Comparative 
( i ) les  fens  qu’offre  ce  verbe,  lorfqu’ileft  affociéaux  participes  paffïfsjlorfqu’on 
dit,  par  exemple,  il  A fait , il  A écrit , &c.  que  ce  n’eft  qu’une  formule  ellip- 
tique , & qu’elle  tire  toute  fon  énergie  de  la  valeur  du  verbe  A , comme  dé- 
ffgnant  la  fituation,ou  la  propriété-  Si  1 on  vouloir  développer  à un  Etranger  la 
va'eur  de  ces  mots,  il  A fait , on  feroit  obligé  de  leur  fubftituer  cette  phrafe  ; 
il  s’ejl  rnis  dans  cet  état , ou  il  ejl  parvenu  à cet  état  par  lequel  on  pofjede  une 
choje  faite  par  foi  même , 

Long-tems,  on  a cru  que  ce  verbe  venoit  du  verbe  Latin  habere , qui 
lignifie  Avoir  ; ôc  l’on  reconnoiffoit  dans  la  prépofition  A , la  prépofition  Latine 
Ad,  qui  offre  en  effet  les  mêmes  fens.  Mais  d’où  venoient  Ad  ôc  habere  î Là 
s’arrêtoit  l’effort  étymologique  : on  ne  voyoit  plus  rien  au-delà  qu’hazard  ÔC 
qu’obfcurité  impénétrable.  Voyons  ff  nous  ferons  plus  heureux. 

i°.  En  Latin. 

Les  Latins  le  font  lêrvis , en  effet , du  verbe  habere  , pour  déffgner  (a 
même  chofe  que  nous  par  le  verbe  Avoir  ; Ôc  leur  ad  répond  à notre  A.  Ainfi, 
au  cas  que  nous  tenions  ces  mots  des  Latins,  ils  ne  feront  qu’une  abréviation 
du  verbe  habere , ôc  de  la  prépofition  ad  : ôc  tous  nos  raifonnemens  fur  A fe- 
ront anéantis.  Mais  efl-il  prouvé  ; i °.  que  nous  ne  tenons  ces  mots  que  des 
Latins;  ôc  i°.  que  les  Latins  eux-mêmes  n’ont  pas  formé  les  leurs  fur  VA  pri- 
mitif revêtu  de  tous  les  fens  que  nous  lui  donnons  en  François  : Non  la  ns 
doutejaucune  de  ces  alferdons  n’eft  prouvée.  Bien  loin  de- là  j nous  allons  dé- 
montrer que  toute  l’énergie  des  deux  mots  Latins  ad  ôc  habere , dérive  de  la 
val  ur  affignée  à la  voyelle  A : ôc  que  fi  nous  avons  abrégé  habere  & ad  en  A, 
nous  n’avons  fait  que  ramener  ces  mots  à leur  fimplicité  naturelle  ôc  pri- 
mitive. 

Dilbns-le  hardiment  : lorfque  les  Latins  ont  dit,  hab-e , aye  ; hab-eo , j’ai; 
hab-ens  , ayant;  hab-ere{  au  lieu  de  hab-ein  , ) avoir;  ils  n’ont  fair  autre 
chofe  que  changer  A ou  HA  en  verbe  , en  l’alfociant  avec  le  verbe  E , qui 


(i)  P.  il 6.  8c  fuiv. 
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défigne  l’état , & qui  feul  eft  le  verbe  par  excellence , comme  nous  l’avons  dé” 
montré  dans  la  Grammaire  Univerfelle  & Comparative.  Ainfi,  hab-e  lignifiera 
fois  ayant , fois  dans  l’état  d’une  perlonne  qui  A \hab-e-o  lignifiera  je  fuis 
dans  l'etat  d’une  perfonne  qui  A.  Hab-ere  ou  plutôt  hab-ein  , comme  dans 
toutes  les  Langues  & avant  que  les  Latins  eulTent  changé  ici  «enr,  lignifiera 
être  dans  l'état  appelle  A. 

Si  HA  efi:  ici  accompagné  d’un  b , n’en  foyons  point  furpris , & n’en  tirons 
aucune  conféquence  fâcheufe  contre  l’étymologie  que  nous  en  donnons  : per- 
lônne  n’ignore  que  les  Latins,  & avant  eux  les  Eoliens  qui  parloient  à-peu-près 
la  même  Langue , inféroient  une  labiale,  é,  v,f,  entre  deux  voyelles  lorfqu’elles 
lé  trouvoient  placées  de  fuite  dans  un  même  mot  : ils  ont  dit  ovis  au  lieu  de 
oïs  ; Ixvus  au  lieu  de  laios  : & ne  difoient  ils  pas  Ab  au  lieu  d’A , toutes  les 
fois  que  leur  prépolition  A fe  trouvoit  devant  un  mot  qui  commençoit  par 
une  voyelle  2 

II.  Mais  qu’eft-ce  que  cet  A lui-même,  qui  devient  fi  fouvent  Ab  ? G’elt 
notre  mot  A employé  comme  prépofition , pour  marquer  le  rapport  de  propriété 
entre  deux  objets  dont  l’un  a été  envahi  par  l’autre , ou  l’état  qu’un  objet 
éprouve  de  la  part  d’un  autre.  Ainfi  ils  s’expriment  comme  fi , au  lieu  de  dire 
Rome  fut  prife  par  les  Goths  , nous  difions  Rome  fut  prifc  A les  Goths. 

Amarur  A pâtre  , il  ejl  aimé  par  fon  Pere. 

III.  Lorfqu’A  marque  le  but , alors  les  Latins  pour  le  diftinguer  à* A 8c 
A'hab  , le  prononcent  ad.  Ainfi  , ils  difent,  fcribo  Ad  meum  fratrem,  j’écris  A 
mon  frere.  Ad  eum , pour  lui. 

Ajoutons  <yd hab-ere  réunit  toutes  les  lignifications  phyfiqucs  & morales  « 
propres  ou  figurées , dont  il  pouvoit  être  fulceptible. 

j °.  Avoir  , pofieder , habere  domum. 

i°.  Tenir  -,  i°.  au  lêns  de  garder,  de  conferver:  1 

Habere  tecla  farta  , tenir  clos  & couverr. 

Habere  fecum  , tenir  fecret , ne  dire  mot» 
i°.  Au  fens  d’eftimer , de  croire  : 

Habere  certum  t tenir  pour  afluré. 

Habere  pro  flercore  , tenir  pour  du  fumier,  ne  tenir  compte,’ 

|°.  Être  dans  un  certain  état: 

Habere  fe  belle , fe  porter  à merveilles , être  bien  dans  fes  affaires» 
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Dc-là  ces  mots  Latins;  i°  habentia,  les  biens,  les  richellès , l’opulence. 
z°.  Habitio  , l’écat  de  polfefïïon. 

3 Habitus  & habitudo , état , habitude,  fïcuation  , qualité. 

3°.  En  Suédois . 

Si  nous  pallons  du  Midi  au  Nord  de  1 Europe  , nous  retrouverons  encore 
A avec  les  mêmes  lignifications. 

i°.  A eft  en  Suédois  la  première  & la  troifiéme  petfonne  du  prêtent  : il  ferc 
donc  pour  j'ai  5c  il  A. 

Suivant  qu  ils  le  modifient  par  Ag  ou  par  Haf , ils  en  font  deux  verbes 
difFérens , mais  toujours  avec  la  lignification  d'avoir, 

2°.  Hafwa  , lignifie  donc,  i Avoir  : i°.  ce  qu’on  a à faire,  devoir:  30. 
le  fucccs  d’une  chofe  : 40.  l’état  dans  lequel  on  fe  trouve. 

3 Ag  a en  vieux  Suédois , mais  adouci  en  Aiga  ou  Æga  , fe  prend  davan- 
tage au  fens  propre  -,  il  lignifie  avoir , pofféder.  C’eft  à ce  verbe  qu’appartient 
A comme  première  5c  troifiéme  perlonnes. 

4°.  A eft  l’article  un  , dans  plufieurs  Provinces  de  la  Suède  , dans  la  Dalé- 
carlie  , la  Bothnie  Occidentale  , la  Gothie. 

Du  verbe  hafwa  , viennent  hdfwor , facultés , richelfes  ; & hœfigy  riche. 

5 °.  Du  verbe  A , ils  en  ont  fait  aufli  la  prépofition  Af  qui  eft  la  même  c\n'Ab 
des  Latins  qui  fut  aufli  prononcé  5c  écrit  en  Af>  comme  on  le  voit  dans  les 
,Loix  des  XII  Tables. 

6 9 . Du  verbe  Aga,  adouci  en  Aiga , ils  en  ont  fait  ces  mots:  egeni  propre*' 
qui  appartient  en  propre;  egn , propriété , polfellions , biens  fonds  ; egen-dom , 
polîeflion  ; egna , rendre  propre;  2*.  convenir. 

40.  Autres  Dialectes  Theutons. 

Les  Goths  eurent  les  mêmes  mots , 5c  avec  les  mêmes  lignifications; 

AF  lignifie  chez  eux  la  même  choie  que  A 5c  Ab  des  Latins. 

Aigan  , avoir , polféder  ; A IH  , j’ai  ; AlCands , ayant  ; Aihum  , 
nous  avons  ; aigun  , ils  ont. 

Albin  , 5c  Aihn  , propre  : 2°.  propriété. 

HABan , qui  fignifie  avoir  , ôc  quils  conjuguent  ainfi  : 
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Haba , j’ai  ; habais , tu  as  ; habaith  , il  a : habam>  nous  avons  ; habaith  , 
vous  avez  ; haband , ils  ont.  Habands , qui  a,  ayant;  au  génitif, 
habandis  ; & au  datif,  hab  andin, 

i°.  Tenir  , retenir  , faifir  : d’où  le  Franc  , habunga , détention. 

3°.  Conferver,  garder. 

Il  s’aflocie  aux  futurs , & répond  à notre  verbe  devoir,  Cela  A à 
être,  pour  dire  cela  doit  être.  l’ai  A aller  , pour  dire  je  dois  aller  : & ne  dilons- 
nous  pas  en  François , j'ai  telle  chofe  A faire , tel  devoir  A remplir  ? 8c  n’eft-ce 
pas  un  vrai  futur  f & ce  que  les  Latins  rendoient  par  le  participe  futur  eu 
dus  ? 

II.  Les  Mœso-Gothiques  ont  dit,  Aih , pour  fai , 8c  il  A , tandis  que 
les  Anglo-Saxons  ont  prononcé  Ah  , dans  ces  deux  occafions. 

Aigan  a fignifié  chez  eux  avoir. 

III.  Les  Anglo-Saxons  ont  dit,  Agan,  Aigan,  Aignian,  pofféder;  Agend , 
propriétaire;  ehte,  les  biens  ; habban,  heibbein  6c  habban,  avoir;  hæfene  , ayant* 

IV.  Les  Islandois  difent  Eyga  6c  Hafa  , avoir , polféder. 

V.  Les  Danois  , Eget  6c  Hajf'ver, 

VI.  Les  Anglois  ont  tous  ces  mots  : 

A , un  ; 6c  An  , devant  les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle. 

A prépofition.  To  go  A hunting,  aller  à la  cha(Te. 

So  much  A week , tant  par  femaine. 

I would  A , mot  à mot , faurois  été  Ayant. 

Havc  , avoir  ; he  has , il  a ; having , ayant  ; 1 had , j’avois. 

Hab-n&b,  mot  à mot,  A 6c  na  pas  , avoir  & n’avoir  pas  : cejt-à-dire , 
le  hafard;  zQ.  au  hafârd.  Bailey  l’a  bien  vu  dans  Ion  Diét.  Anglois, 

VII.  Les  Alam  anniques  , Eigan , pofféder. 

VIII.  Les  Allemans,  Ab  , prépofition  qui  marque  le  lieu  d’où  l’on  fort, 
6c  répond  à ab  des  Latins. 

Eigan , propre  ; Eigenhelt , propriété.  Eigenthum  , poflefîion.  Eignen 
appartenir. 

De-là  ces  mots , en  ufage  au  commencement  du  XVIe,  fiéde , dans  le 
diale&e  de  la  Souabe  8c  de  l’Alface. 
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Aigen  , propre  ; Aigenfchaft , propriété  ; Aigner , qui  aj  partient  en  pr  jpre  ; 
Aigen  , s’approprier , s’emparer. 

Haab  , biens,  facultés,  moyens.  Haben  , avoir , offié  er.  Hibend , 

ayant. 

IX.  Les  Flamans  : ils  ont  changé  la  préposition  A en  AJN, 

Eigen , propre  , qu’on  a en  propriété. 

Eigcnaar  , propriétaire. 

Eigendom  , propriété  , &c. 

Heb  ben  y avoir. 

5®.  En  Grec. 

Sera-t-il  difficile  a&uellement  de  reconnoître  chez  les  Grecs  le  verbe 
avoir , ou  pojjeder  i Puifque  dans  toutes  ces  Langues  du  Nord,  A eft  de- 
venu Ah  , Aihy  Aig,  Eg , on  reconnaîtra  fans  peine  ce  verbe  dans  le  Grec 
, EKh-o  y qui  lignifie  Avoir  , être  affeété  , avoir  l’adminiftration , le  gou- 
vernement , &c  i°.  : appartenir  : $°.  tendre , aller  à : 40.  fe  porter  bien  : 50. 
jouir  : 6°.  Tenir  , ou  être  attaché  à. 

Il  ne  reliera  même  aucun  doute  à cet  égard  , lorfqu’on  fâura  que  ce  verbe 
n’av oit  point  changé  chez  une  portion  des  Grecs  d’Afie  ; & que  les  Pamphyliens 
avoient  été  conftans  à employer  ABein , pour  lignifier  avoir , tandis  que  Iqs 
Grecs  & les  Goths  le  changeoient  en  AIKh  & en  EK. 

Lors  donc  qu’on  voit  ce  verbe  A exifter  aux  deux  extrémités  de  la  Grèce  , 
en  Pamphylie  & dans  le  Latium , «5 c n être  interrompu  dans  les  pays  inter- 
médiaires , que  par  une  altération  communs  à des  Langues  qui  ont  con- 
fervé  le  verbe  A , on  ne  peut  douter  que  les  Grecs  eux-mêmes  n’ayent  ente 
leur  verbe  Ekhô  fur  Ag , Ah  & A . Ces  rapports  font  une  démonftration 
complette. 

20.  Les  Grecs  ont  employé  aullî  A pour  défigner  l’article  féminin  la  , 
ou  une  : mot  qu’ils  adoucirent  enfuite  en  lie  , à l’exception  des  Doriens. 

50.  Ils  en  firent  la  prépofition  Apo  , ou  af  ’ la  même  que  celle  des 
Latins  & des  Peuples  du  Nord. 

4°.  Ils  s’en  fervirent  pour  former  le  préfent  de  plufieurs  verbes  : lorfqu’ils 
difoient  Timae , il  honore,  il  refpeéte  , il  ellime,  ils  réuniffioient  trois  mots 
enfemble  , Tim-A-e  , qui  fignifioient  mot  à mot  il  ejl  ayant  ejïime  ; tout 
comme  nous  difons  , par  un  autre  arrangement , il  A de  l'ejhme. 

1°. 
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6°.  Orientaux. 


Cet  ulàge  leur  fut  commun  avec  les  Orientaux. 

f Me  pie  A , moi  bu  Ai. 

Les  Indiens  difent  de  même  , ■(  Toe pie  A , toi  bu  As, 

L Whe  pie  A , il  bu  A. 

1®.  Les  Egyptiens  ont  dit  également  : 

AI  fabe  , Ai  moi  fagejfe , ou  je  fuis  fage  : A K fabe  , tu  es  fage  g 
eu  As  fageffe  , &c. 


3°.  lien  eft  de  même  des  Bas-Bretons  : ils  difent , 

Me  A car  , j’aime  , ou  j’ai  amour , j’ai  cher  -,  Te  A car , tu  aimes , 
ou  tu  As  amour  , tu  as  cher,  &c. 


7°.  Prétérit  Grec . 

Le  prétérit  Grec  fe  termînoit  aulïi  par  A : am(î  ils  difent  Tetup-hA  , j’ai 
frappé  : Tetimêk-A  , j’ai  eftimé , j’ai  honoré. 

‘ 8°.  Bafques  , îrlandois  , &c. 

r 

N’omettons  pas  que  les  Irlandois  ont  la  prépofition  Ag , avec  la  mé- 
fie fignification  qu’en  François  : qu’elle  devient  également  Ac  , ou  Ag , 
chez  les  Gallois , quand  elle  précédé  des  voyelles. 

Et  que  chez  les  Basques  , A eft  , comme  en  Grec  Sc  en  Anglois , l’ar«î 
ticle  le  6c  la. 

C’eft  encore  le  Hæc  des  Latins , 6c  Hé  des  Grecs. 

Ha  , he,  étoienc  des  articles  chez  les  anciens  Bretons , félon  Baxter* 
de-là  le  Bas*Breton  ha  , qui  fignifie  lui. 


9°.  Hébreux  & Arabes . 

Ak  ou Ekh  f fignifîant  avoir , eft  commun  aux  Hébreux  Sc  aux  Arabes. 
Cez  les  premiers , THtf  , A<hz  , offre  toutes  les  fignifications  du  verbe 
que  nous  venons  de  parcourir  chez  tant  de  Peuples  ; il  fignifie  pojféder  , 
tenir  , jouir  -,  & Ahuçi , poftelïion  , domaine  , propriété. 

Chez  les  féconds , Akhad  fignifie  s’approprier , prendre  , occuper  , faire 
Orig.  du  Lang.  P p 
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efclave,  foumettre  à (a  propriété  -,  lignification  qui  fuppofe  celle  de  pofleder; 
tout  comme  nous  avons  vu  que  ceux  de  Souabe  difent  Aigen,  s’approprier» 
d’après  Aga  , pofleder. 

Dira-t-on  que  le  rapport  de  ces  verbes  Orientaux  avec  notre  verbe  Avoir , 
eft  un  pur  hafard  5 Maris  on  ne  prouveroit  que  Ton  inexpérience  dans  la 
comparaifon  des  Langues  de  l’Orient  avec  celles  de  l’Occident  : elles  offrent 
une  multitude  de  rapports  plus  frappans  même  que  ceux-ci  : en  voici  quelques- 
uns  tirés  de  l’Arabe  , & qui  précédent  ou  fuivent  le  mot  dont  il  s’agit  ici, 

Av  , défie  ; Lat.  aveo  , délirer,  & avidus  ; Franç.  avide  , avidité. 

Athel , noblelïe  , gloire  j mot  de  tous  les  Dialeébes  Theutons:  en  Flam* 
adel , nobleffe. 

Atham  , iniquité  , corruption  ; Celte  , tam  , fouillure  , fumier  : Lat. 
artamino»  contamino , fouiller  , &c. 

Aiher  } excellence , choix  , élite  -,  i?.  comme  verbe  , choiffr  , furpaffer  , 
honorer  : Hèbr.  > ither  , furpatfer , &c.  Mots  compofés  de  la 
racine  ter  , qui  fignifie  excellent , d’où  ter  9 marque  du  comparatif 
en  Grec  & en  Perfan  : ter , terminailon  lignifiant  l’excellence  dans 
pa-ter , ma- ter  , pere  excellent , inere  excellente  , &c.  ter  , trois,  qui 
le  met  pour  un  nombre  indéfini , 8c  qui  a fait  très  , marque  du  fu- 
perlatif, 

Athoun , fournaife,  du  Celte  tan  , feu  , qui  eft  Chinois  , Latin» 
Angloîs , &c» 

Akh  , égal,  femblable  ; Hèbr.  n>$  j a‘k  > hur.  æq-ualis , Franç.  égal  j 
Celte  , aik  & aice. 

Ahen  , haine  ; Chinois  , hen  ; Franç.  haine. 

Akra , qui  vient  après  ; Lat.  cras , demain. 

Des  rapports  auffi  multipliés  dans  un  petit  nombre  de  pages  , prouvent  à 
quel  point  toutes  ces  Langues  Ce  reffemblent  :&  donneront  une  idée  plus  avan- 
îageufe  encore  des  reffburces  que  fournit  à cet  égard  leur  comparailon.  On 
voit  même  par  cette  notice,  que  la  plupart  de  ces  mots  (but  plus  ffmples  chez, 
les  Celtes  que  chez  les  Arabes , & par-là  même , plus  près  de  la  Langue  pri- 
mitive. Dira-t  on  que  les  Arabes  les  ont  tirés  du  Latin  ou  de  l’Allemand  j tout 
comme  on  dit  que  nous  avons  tout  tiré  du  Latin  l Cette  idée  ne  vaudroit  pas 
la  peine  d’être  réfutée* 
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On  ne  pourra  donc  fe  refufer  à l'idée  , que  puifque  A prcfente  dans  routes 
ces  Langues  depuis  les  Indes  jufques  à l:Océan  les  mêmes  idées  relatives  à 
la  propriété , toutes  ce  s Langues  tiennent  ce  mot  de  la  primitive  : & que  celle- 
ci  en  fur  redevable  à l’imitation  même  de  la  Nature. 

Comme  c’eft  ici  le  premier  des  mots  de  la  Langue  primitive  & un  de  ceux 
dont  les  rapports  étoientle  moins  foupçonnés , nousavons  cru  être  obligés  à 
le  préfenter  dans  le  plus  grand  détail  : nous  ferons  plus  courts  à l’égard  des 
autres  voyelles. 

Oh  fer  vallons  particulières » 

Ne  finitions  point  cet  article  fans  une  obfêrvation  eflenriellc,  qui  n’aura  pas 
échappé  à nos  Leéteurs  : c’eft  que  la  comparaifbn  des  Langues  fait  retrouver  des 
rapports  dans  des  mots  où  il  feroit  impoffible  d’en  trouver  aucun  lî  l’on  éroic 
privé  de  fon  fècours.  On  avoir  raifon  , fans  doute  , par  exemple  , de  ne  voir 
nul  rapport  entre  Ekhô  des  Grecs,  & Habeo  des  Latins  : quoiqu’on  eut  lieu 
d’être  furpris  que  ces  deux  Peuples , donc  la  Langue  étoic  la  même  dans  les 
principes,  n’euflfent  pas  le  même  mot  pour  défigner  la  propriété  , la  qualité 
d 'avoir.  Il  n’y  avoit  qu’une  grande  habitude  qui  put  faire  voir  que  Ak , pou- 
voir être  devenu  Habeo  chez  l’un  & Ekhô  chez  l’autre. 

Nous  ofons  afïiirer  qu’il  en  fera  de  même  pour  tous  les  autres  mots , dès 
qu’on  aura  de  bons  Recueils  des  Langues  : ce  à quoi  on  ne  fauroit  travailler 
avec  trop  de  foin  ; car  dès-lors  , on  verrait  la  chaîne  des  Langues  fe  former 
d’une  maniéré  aufli  utile  qu’admirable  : fur-tout  par  le  rapport  des  opérations  de 
l’efprit  humain  : c’efl  ainfi  que  dans  cette  famille  d'A , nous  voyons  les  Soua- 
biens  & les  Arabes  fe  fervir  à' Ak , pour  défigner  faction  de  fe  mettre  en  pof- 
fejjion  d’une  chofe  par  force. 

C’eft  ainfi  encore  qu’une  obfervation  d’OLAus  Rudbeck,  complette  cette 
famille  relativement  aux  Gotlis  ; il  nous  apprend  dans  fa  célébré  Atlantique , 
que  dans  la  Langue  Gothique  , A fignifie  pojféder.  C’eft  un  nouveau  chaînon 
à ajouter  à tous  les  précédens. 

De  l'A  privatif 

Les  Grecs  employait  l’A  comme  une  prépofition  initiale , 8e  alors  elle  offre 
un  fens  direélement  oppofé  à celui  que  nous  avons  vu  qu’ils  atrachoient  à l’A 
final  dans  les  prélents  des  verbes.  Dans  ces  préfents,il  C\gri\tepoJfeder  , jouir  ; 
mais  dans  la  place  oppofée  à celle  qu’il  occupe , ou  à la  tête  des  mots , il  defigne 
l’opofé  , la  privation  , précifément  comme  la  prépofition  A des  Latins  : ainfi 

Ppij 
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tandis  que  Tim-A-ein  fignifie  honorer  , & Tint- A , honneur , refpeét , 
A-timia  fignifie  deshonneur , infamie  ,&  A-timcuin  , être  deshonoré  , ne 
mériter  aucune  eftime,  aucuiie  confidération. 

Cette  méthode  , à laquelle  on  n’a  pas  fait  allez  d’attention  Sc  qu’on  re- 
garderoit  trop  comme  l’effet  du  hafard,  réunifioit  la  clarté  ,1a  brièveté  Sc  l’élé- 
gance. Sans  multiplier  les  lignes,  on  en  tiroir  le  plus  grand  parti;  celui  d’exprî- 
mer  par  un  feul  ligne  les  idées  dire&ement  oppofées,  en  variant  Amplement 
la  place  : Sc  tel  eft  l’avantage  de  l’analyfe  des  Langues  , quelle  n’expofe  pas 
feulement  les  phénomènes  des  Langues,  mais  quelle  en  fait  voir  les  caufcs 
& la  beauté , enforte  quelle  les  rend  infiniment  plus  intérelïans  : la  dédai- 
' gner , ce  feroit  prouver  uniquement  Ion  mauvais  goût , ou  la  légèreté  avec 
laquelle  on  auroic  réfléchi  fur  ces  objets. 


§.  il 

H Ê,  -H  E ou  K H É. 

Second  des  Sons  b des  Voyelles  : fa  Ji^nif  cation  propre , fes  altérations , fes 

dérivés  y &c. 

La  voyelle  Hê  tient  une  place  diftinguée  dans  le  Langage  des  fenlàtions , & 
a fourni  à toutes  les  Langues  un  très- grand  nombre  de  mots.  La  Famille  qui 
«n  réfulte  , a cependant  échappé  à tous  ceux  qui  fe  font  occupés  des  Langues  : 
elle  paroitra  donc  ici  pour  la  première  fois  : mais  afin  que  nos  Leéteurs  ne 
foient  point  dépaïfés  par  les  formes  differentes  qu’elle  a prifes  chez  chaque 
peuple5&  qui  avoient  été  jufques-ici  unobftacle  invincible  à ce  qu’on  pût  recon- 
noître  leur  origine  commune  , on  doit  le  rappeller  Sc  ne  jamais  perdre  de  vue 
ceci:  i °.  que  cette  lettre  p|  > hé,  eft  le  hita  des  Grecs  Sc  le  heth  des  Hébreux  > 
ce  heth  qu’on  regarde  fi  mal-à-propos  comme  n’ayant  jamais  été  voyelle  : i9. 
que  c’eft  une  voyelle  longue  qui  s’eft  rendue  par  e,par  ai,  par  ae  ou  a , fur- 
tout  chez  les  Latins,  qui  de  mufes  faifoient  mu  fai.  ou  mufæ  : 3 que  c’eft: 
l’afpiration  gutturalifée,  enforte  qu’elle  s’eft  prononcée  <Hé,Sc  par  adouciffe.- 
ment  K hé  : 40.  que  cette  afpiration  s’adoucit  auffi  en  W &en  QW  '.ajoutons 
que  cette  afpiration  gutturale  étant  trop  dure  pour  plufieurs  Peuples  , elle  a 
dilparu  dans  nombre  de  Langues  qui  lui  fubfticuerenc  des  Ions  plus  doux,  Ob^ 
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fervations  néceflaires  , puifque  fans  elles  il  feroic  impoflible  de  fuivre  la  com- 
parailon  des  mots  dont  cette  Famille  eft  compofée. 

Ce  fon ‘Hf.  ,4éfigne  la  fenlâtion  de  la  Vie  , & celles  que  produifent  Ce  s 
effets  ; ainfi  que  tout  ce  qui  contribue  à l’entretien  & à la  confervation  de  la 
Vie. 

Première  Signification:  LA  VIE. 

Che^  les  Orientaux , 

En  Hébreu  , îpl  » mot  qu’on  peut  prononcer  Hei  , i1iei  , chei , ghei  , ht  } 
lignifie  vie;  i°.  un  Etre  vivant , tout  ce  qui  vit,  un  animal  quelconque: 
l’Être  vivant  par  excellence  , Dieu  : 4e.  tout  ce  qui  efl:  néceflàire  à la  vie:  5% 
les  maifons  de  campagne , les  polfeffions  (ans  lefquelles  on  ne  pourroit  vivre, 
De-là,  ces  mots  i 

nm,  *heie  f vivre  ; i°.  donner  la  vie  ; 30.  Ce  rétablir. 

Comme  nom,  vie  ; i°,  animal , troupe  d’animaux , une  hordeà 

flVn»  * heiuth,  vie,  D’tn,  <heiim  , âge,  tems. 

nnn,  ihuuth  ; & à la  MalToréthique , chavoth  , Bourgs,  gros  Villages. 

En  Arabe , thei , ihi  , vivre  ; i°.  être  plein  de  vie  : 30.  être  en  bonne  fânté  : 
4°.  vivifier,  donner  la  vie  ; 50.  être  réjoui  par  V abondance , &c.  <5*.  fubfifter 
par  des  terres  fertiles,  par  des  troupeaux  fains,&c.  avoir  tout  ce  qu’il  &ut  poux 
fbn  entretien. 

Comme  nom , * heïk , vie  ; i°.  fertilité  , abondance. 

En  Zend,  gutïé,  ame } vie. 

En  Suédois . 

Chez  les  Suédois , Palpiration  H de  ce  mot  s’eft  changée  en  W & en  QW  s 
de-là  ces  mots  : 

JTæt  ,wijkt , être  vivant , animal;  1°.  animaux  nuifibles,  monflres,&<?.' 

3 ç.  tout  ce  qui  exifte , une  chofe  quelconque  : 4 Q.  un  rien  » une  chofe  de- 
néant  , une  vétille , 

Qwick  , vif  ; i°.  gai , difpos  : 3 °,  tout  ce  qui  vie, 

Qwicka  , vivifier. 

Qwick  fdfacr  > argent  vif. 


ORIGINE  DU  LANGAGE 


En  Latin. 

Les  Latins  changèrent  également  ici  H ç n V\  & ils  redoublèrent  prefque 
toujours  ce  monofyllabe  : de-là  ces  mots  : 

Vi -vi-t  y il  vit  ; vi-ve-re  , vivre. 

Vi'vus , vivant , qui  vit*  i°.  frais , naturel. 

Vi-vifco , prendre  vie. 

Vi-vidus  , qui  a de  la  vie , de  la  vigueur. 

Vi-vax , qui  vit  long  rems , vivre. 

Vi'vacitas  , vivacité,  force  , vigueur. 

Vit  a , vie;  vitalis , vital , qui  foutient  la  force.' 

1°.  Vicïus  , vie  ; i".  le  vivre  , la  nourriture,  l’entretieni 
Vi-Üualia  , ce  qui  eft  néceffaire  pour  la  vie. 

Vi-clo  & vi-clito fe  nourrir,  s’entretenir. 

5°.  Vis  , ablatif  vi , force,  vigueur  ; t°.  vertu  , propriété , énergie;  ; 
violence,  effort;  4®.  puiffânce  , pouvoir  ; 50.  abondance,  multitude, 
quantité. 

Violo  , violcntia , violentus  , relatifs  à la  force  , à la  violence. 

Vigor  , vigueur , force  ; vigeo  , être  en  vigueur, 

4e.  Vn-erina , bêtes  de  fômme. 

Veterinaria  medicina , art  vétérinaire  , art  de  guérir  les  animaux, 
fur-tout  les  chevaux. 

Vit-ula  y genifle  ; vitulus  , veau,  bouvillon. 

En  Grec . 

Les  Grecs  , dans  quelques  mots , (opprimèrent  fîmplemcnt  l'aspiration  : & 
dans  d’autres , ils  la  changèrent , à la  Suédoife  & à la  Latine  , en  y devenu  b : 
de-là  deux  ou  trois  Familles  Grecques  venues  de  Hi. 

,1?.  Is,  force,  vigueur,  le  vis  des  Latins. 
ls-khys  y force. 

Is-khyd  y avoir  le  pouvoir. 

Jf  khyros , robufte. 

JJ'-kho , réprimer , contenir. 
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i°,  H changé  en  V , & V en  B. 

Bi  a , force  , violence. 

Biaios , violent. 

Bia^omai , faire  fes  efforts  -,  i°.  faire  violence. 

3°,  Bios , vie  5 z°.  entretien  ; 3 e.  facultés. 

Bioo  , vivre  ; biôtikos , vital > qui  foutienc  la  vie* 

Bioteia , genre  de  vie. 

Dialectes  du  Nord, 

Gallois , wif  , fe  fuis  , j’exifte. 

Theuton,  yuith  ; Iflandois , vætir  ; Anglo-Saxon  , vuht , vicht , animaux  » 
créatures. 

Anglo-Saxon , cuis;  Alamannique  ,quick  ; Iffandois  , kvickr  ; Angloîs  & 
Flamand , quick  ; ancien  Allemand  , qweck  j Danois , vif,  vivant, ani- 

mal , tout  ce  qui  vit. 

D'où  quick-Jilver  dans  toutes  ces  Langues  , argent  vif,  mercure. 

Vieux  Souate,  vich  8c  viech  , animal,  bétail , avec  plufieurs  dérivés.  Alle- 
mand , vich  , bête  , bétail, 

M.  Ihre  a très-bien  vu  que  qwick  vient  du  même  mot  wijkt , auquel  nous 
le  rapportons  ici. 

De-là  cette  Famille  Allemande  ; Weide  , pâturage  -,  z°.  chafle , d’où  wei d- 
mann,  un  chafleur,  &c. 

II^e.  Signiïication:GENR  E-H  U M A I N ; Homme , Femme . 

Hébreu  , mn  , ‘hevé  , ‘hué,  Eve  , la  Mere  des  vivans,  i*  la  fourcede  ta 

vie. 

Arabe,  <heih  , fexe  féminin  •,  10.  pudeur. 

Allemand , wei  ; Anglais , wife  \ Flamand , Wyf  5 Suédois,  wifi  Souabe  , 
wib  , femme  , avec  plufieurs  dérivés. 

Anglois,  wigh , homme. 

■<Hei  , devenu  cai  en  Latin , a fait  Caius  & Caià  , le  Maître  & la  Maîtreffè  , 
l’Epoux  8c  l’Epoufe  , mots  confervés  dans  cette  formule  que  prononçoient  les 
Romains  en  prenant  une  femme  ; je  fuis  ton  Caius,  & tu  es  ma  Caia.  Formule 
dont  ils  avoient  perdu  eux- mêmes  l’origine. 
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Ce  mot  Caia  , MaîtrelTè , étoit  auffi  chez  les  anciens  Romains  un  titre 
d’honneur  porté  par  les  Femmes , & qui  répondoit  à celui  de  Thana , qui  leur 
étoit  donné  par  les  Ecrufques , comme  elles  portent  encore  dans  le  même  pays 
celui  de  Donna.  Ceci  réiulte  de  ce  que  nous  apprend  Pline  ( Liv.  VIII.  ch. 
48  ) ; que  Caia  Cæcilia  , ou  Caia  Cai-Kiua  , femme  de  Tarquin  l’An- 
cien , s’appelloit  en  Ecrufque  Thana-Quilis. 

*Hei , devant  Ga,  Ge,  &c.  en  Grec,  Gc  en  Latin,  & fe  nafalant  aulfi  eu 
Gen , a produit  dans  ces  deux  Langues  des  Familles  trcs-nombreufes. 

Grec  t 


Latin  , 

Celte  , 

Chinois , Gin  , i 

Dans  les  Diale&es  du  Nord,  Suédois,  Danois , Theutons  Illandois  , &c.’ 
ce  mot  kona  , kuen  , qwin  , &c.  lignifie  femme  ; i°.  fexe  féminin. 

Groenlandois , kona  ; Irlandois , coine  ; Efclavon,  f-gena  j Polonois , çona  , 
&c.  chez  tous , femme  : de-là  ces  mots  : 

Irlandois  , quen-ajl,  prendre  femme. 

Quenouille  , fymbole  du  fexe  féminin. 

Guenon  , femelle  du  finge , Gouine  , &c. 

IIIme.  Signification;  La  TERRE  , Mere  des  humains. 


Ancien  Grec, 

Haia,  AiA,enfuite,  Gaia>  Ghea>Ga , Gc  , la  Terre.’ 

Chinois , 

Chi  ; la  Terre. 

Gallois , 

Gwe. 

Zend, 

Gueih-cnanm  J , Monde. 

Pehlvi , 

( tuehan , ) 

Gallois , 

Gwaed , richeffes , les  biens  que  la  terre  produit.  De-là  : 

Celte, 

Gueth  , homme  fans  terre  , pauvre  , gueux.  Mot  compofé 
de  Gue , terre  ; z°.  biens , & de  la  terminailon  négative  th. 

Latin , 

Gaô  , naître , exiger. 

Geneô  , mettre  au  monde. 

Genos , Famille , race , genre  ; ~genejis , origine  , naifiance, 
Goneus  parent  \ gonos  , fécond  j gonyeis , fertile. 

Guna  , gv.né  , gyné , femme. 

Gen-jat  , genre  i gener , gendre  ; genero  & gigno,  produire} 
Gens  , Nation  , Famille. 

^en  ’ \ homme. 


Latin  , 
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E-geo  , mot-à-mot , être  fans  terre  , erre  dan*  le  befoin  : 
c-genus , pauvre,  dénué  de  tout.  Tout  comme  in-ops  , 
pauvre  , vient  de  in  , fans , 6c  ops , terre. 

François , Gueux  Sc  gueufer  , mots  qui  viennent  de  la  même  racine  Ghe. 

IVme,  Signification  , gai  , difpos . 

Grec  > Gao  , fe  réjouir. 

Latin,  Gavifus  , qui  eft  gai;  gau-dere  , fe  réjouir. 

Celte , Gae. 

François,  Gai  , de  bonne  humeur  : l’eft-on  quand  on  manque  de 
tout  , qu’on  n’a  ni  feu  ni  lieu  ? 

Chinois,  Gao , rire,  fe  réjouir,  être  de  bonne  humeur,  avoir  de 
la  gaieté. 

V°.  Autres  Jignifications, 

I 

De  cette  même  famille  He,  vie,  entretien,  nourriture,  font  dérivées 
une  multitude  de  Familles  Celtes  délignant  des  objets  relatifs  à l’entretien  , 
telles , 

Hei  t herbe  6c  foin  , 1 

Hei^  , orge  , > chofes  dont  on  vit. 

H ai , arbres , forêts  , 3 

Het , délices , fouirait  -,  lieux  délicieux. 

Hei , Wei , paru  rage  : chalTe  , 6c c. 

He  6c  Kai , habitation  , maifon  , lieu  où  l’on  fe  nourrit , où  l’on  vit 
&c.  &c. 

Et  ces  Familles  font  également  remplies  de  mots  écrits  en  kh  6c  en  que. 
Quoiqu’elles  foient  aurant  de  preuves  de  ce  que  nous  avançons  ici  , que  Hê 
fut  le  figne  de  l’entretien , de  la  vie  , nous  n’encrerons  cependant  ici  dans  au- 
cun détail  à leur  ég'rd  , cet  article  étant  déjà  ft  long,  6c  ces  objets  devant 
trouver  leur  place  dans  le  Dictionnaire  Comparatif. 

Ce  que  nous  dilons  fuffit  pour  démontrer  qu’un  mot  aufü  fimple  que 
celui-là  , commun  aux  Hébreux,  aux  Arabes , aux  autres  Orientaux,  aux 
Celtes , aux  Latins , aux  Grecs , aux  Suédois , à tous  les  Dialeétes  du  Theu- 
ton  , 6c c.  & qui  eft  pour  chacune  de  ces  Langues  une  fourcc  abondante  de 
Familles  , n’a  pu  leur  venir  que  de  la  Langue  primitive. 

Qrig  du  Lang . Q q 
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§.  III. 

E- 

TroijUme  fon  ou  voytlle  ; fes  diverfes  Jîgnifications, 

Nous  avons  déjà  parlé  fort  au  long  de  ce  mor  primitif  dans  la  Grammaire 
Univerfelle  8c  Comparative  ; nous  avons  fait  voir  qu’il  déhgne  l’exiftence  , & 
comment  il  fut  defliné  par  la  Nature  même  à fervir  de  verbe  (r)  : nous  avons 
dit  qu’il  fur  emprunté  de  la  refpirarion  , dont  il  eft  le  ligne  & le  nom  (2)  ; 
nous  avons  parcouru  une  partie  des  Langues  (3)  dans  lefquelles  il  eft  en  ufage, 
& les  divers  fens  dans  lefquels  il  y eft  employé , toujours  relatifs  à l’idée  d’exil- 
tence.  Nous  l’avons  vu  en  ufage  chez  les  Indiens , He  3 les  Hébreux,  Her,  les 
Perlans , Aijî  ; les  Grecs , Ejti  3 les  Latins , Eji\  les  Bafques , Iç-an  ; dans  les 
Dialeétes  Celtes , Es  ; dans  les  Theutons , Eis  & y s 3 en  François  ejl\  en  Ita- 
lien, È , &c  auxquels  il  faut  ajouter  le  verbe  Hébreu  ,*vn  , Eié  , iirc  , lource 
de  plulieurs  mots. 

Nous  avons  vu  encore  qu’entre  les  Familles  qu’E  forme  dans  ces  Langues  , 
8c  qui  tirent  leur  énergie  de  ce  mor  primitif,  on  doit  diftinguer  celles-ci  ; Eis  > 
un  ; Eis  , ou  Isk  , un  homme  ; Ei , la  durée  , l’éternité  ; Ed , le  lieu  ou  l’on 
eft  ; Es , la  chaleur  & la  nourriture. 

Sans  répéter  ici  tout  ce  détail , auquel  nous  renvoyons , ajoutons  quelques 
rapports  dont  nous  ne  fîmes  pas  ufage  alors,  pour  ne  pas  multiplier  mal  à-pro- 
pos nos  exemples , & qui  feront  une  ample  confirmation  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  à ce  fujet.  - 

Nous  les  devrons  aux  Langues  du  Nord  3 mais  comme  elles  ont  apporté 
quelque  changement  à cette  racine  primitive , & que  quelques-unes  d’elles  en 
ont  même  fait  , au  moyen  de  ces  changemens,  deux  Familles  differentes , il 
faut  fe  rappeller  ce  que  nous  avons  dit  plus  d’une  fois  que  S fe  change  en  R t 
d’où  il  eft  arrivé  que  le  verbe  E s’eft  terminé  indifféremment  à la  première 
perfonne  en  em  8c  en  er  3 8c  qu’on  s’eft  fervi  de  ces  diverfes  terxninaifons 
pour  diverfifier  les  tems  de  ce  verbe. 
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Anglo-Saxons. 

Tels  font  quelques-uns  des  tems  du  verbe  Être  , chez  les  Anglo-Saxons , 
dans  divers  ficelés  & dans  divers  dialedes:,  & donc  la  connoifïance  efl  d’autant 
plus  utile  , qu’on  y voit  toutes  les  variétés  qu’un  même  mot  peut  éprouver  , 
& les  caufes  des  différences  qu’on  voit  actuellement  dans  le  verbe  E chez  tous 
les  Peuples  du  Nord  , & qui  paroilfent  en  faire  un  verbe  abfolumenc  différent 
du  nôtre. 

Préfent . 

Première  per  forme.  i°.  Am  , Eam,  eom  ; précifémenr  comme  les  Perfans 
qui  difenr  Am  , Je  fuish  & comme  les  Grecs  qui  en  firent  Ei-mi.  C’eft  le  verbe 
E joint  à me , moi  , pronom  de  la  première  Perfonne. 

2 e.  En  changeant  l’afpiration  en  v,  puis  en  b y beom  & beo. 

5°.  En  changeant  / en  r ; ar  , Je  fuis. 

4°.  En  changeant  Pafpiration  en  S,  sy,  si  , à la  Latine. 

Les  mêmes  variétés  eurent  lieu  pour  les  autres  Perfonnes* 

Seconde  Perfonne.  Es,  eafl , bijl , arth,^i  &c. 

Troifiéme  Perfonne.  Y s,  is , byth , &c. 

Prétérit  & Imparfait. 

Ici  Pafpiration  fe  changea  en  V ou  W : de-là , 

Première  Perfonne  , Wæs  , j’étois , je  fus , j’avois  été. 

Seconde  Perfonne , wtere. 

Troifiéme  Perfonne , was. 

Pour  les  trois  Perfonnes  du  pluriel , wœron . 

L’Infinitif  fut  également  wes -an  8c  Beon. 

M (E  s O - G O T H I Q,  U E S. 

Il  en  fut  de  même  chez  les  Mœfo-Gothiques  : leur  préfent  fut  au  fîngulier 
comme  chez  les  Grecs , im  , is , ist  : le  pluriel  changea  Pafpiration  en  S 
comme  les  Latins , figum  , Jiguth  , find.  On  voit  qu’ils  avoient  adouci  la 
prononciation  d’«  en  i , à peu-près  comme  les  Grecs , tandis  que  les  Perfes 
8c  les  Anglo-Saxons  l’avoient  forcée  en  a. 


Qq  ij 
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Leur  Prétérit  6c  Imparfait  fut  wes  , wafi , Was , &c. 

L’Infinitif , wis-an  5e  si-gan. 

ÏSLANDOIS  & ClMBRES. 

Les  Ifiandois  5e  les  Cimbres  ou  Runiques  fe  fervirent,  au  contraire  , de  la 
finale  R dans  tous  ces  tems.  Em  6c  was  y devinrent  er  6e  war. 

Préfient , er  , ert , er  , erum  , erud  , eru. 

Prétérit , &c.  war,  warfi , w'ar,  6cc. 

Infinitif)  ad  WÆRæ, 

Langue  Thioise  ozz  Franco-Thèotifique. 

Cette  Langue  eft  celle  de  nos  Peres , tandis  qu'ils  habitoient  au  fond  de 
la  Germanie.  Le  nom  de  Thiois  6c  de  Thèotifique , eft  une  dérivation  du  mot 
Theuton , nom  commun  à tous  les  Germains:  celui  de  Franc  eft  le  nom  propre 
de  la  Nation.  Leur  Langue  tint  le  milieu  entre  l’Anglo* Saxon  6c  l’Allemand 
a&uel.  Voici  leur  verbe  Être. 

Présent  , ire,  Perf.  Bim  , bin  , bion  , biun  , pim. 
ime.  Perf.  bifi , 6c  es.  $me.  Perf.  is  , ijl , ejl. 

Plur  : en  fin. 

Prétérit , was , waft  , was.  Pluriel , waran  , waren  , waron , warunj 
Subjon&if,  si  ich , lois- je  , c’eft-à-dire  , que  je  fois . 

Infinitif,  WEStf/z  6c  sijn. 

Irlandois. 

Les  Irlandois  ont  le  même  verbe  E , mais  avec  des  variétés  pareilles. 
Ils  en  ont  fait , i °.  Sam  , Jom  , je  luis.  B'i , j’ctois.  Bi  , fois.  Sam,  tsam  ou 
taïm  , être. 

i °.  Bim  , je  fuis  ; bi  tu  , tu  es  ; Bifie  , il  eft.  Ro  ou  do  b’a  me  , j’étois  : 
infinitif,  bim,  être,  exifter. 

3°.  Imperfonnel,  is , eft. 

Dialectes  Modernes. 

On  n’eft  donc  plus  étonné  de  voir  que  les  Anglois  conjuguent  ainfi  le  verbe 
Etre,  Préfient , Am , art , is  ; plur.  are. 
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Jmparf.  was , wert , ou  wafl , was  : plur%  werc. 

Infinitif , be  , être.  Partie,  being  , étant. 

Que  les  Flamans  le  conjuguent  ainfi  : 

Préf.  ben  , zyt , is  : plur.  zyn, 

Jmparf.  Was , waert , vas  ; plur.  warenj 

Infinit.  Zyn  , & wefen  ; part,  zynde  & Wefende. 

Que  les  Allem  ans  difent , Préf.  bin  ; bift  , ift , ; plur . fînd  , feyd , fini 

Jmparf  War , warfl , war  , waren  , &c. 

Jnfinit.  Seyn  , être  ; part,  pafjé  , ge-wefên  , été. 

Que  les  Suédois  dilenc  au  prélent , ær. , je  luis , il  efl. 

A l’imparfait , war , j’étois. 

Jnfinit.  Wara  , être  , z°.  durer,  être  fiable. 

Toutes  ces  variétés  font  entées  fur  celles  des  Langues  les  plus  anciennes 
d’Europe  & d’Afierc’efl:  toujours  He  adouci  en  be.ve.fe,  fui  vaut  l’ulage  ordi- 
naire de  l’alpiration  , & /changé  en  r , comme  M.  l’Abbé  Bergier  l’a  très- 
bien  apperçu  dans  fa  Ditferration  fur  le  verbe  E , & à laquelle  nous  renvoyons 
nos  Leéleurs  (r)  avec  d’autant  plus  de  plaifir,  qu’ils  y trouveront  une  ample 
confirmation  des  rapports  dont  nous  parlons  ici. 

Langue  Latine . 

On  voit  également  par-là  les  caufes  de  tous  les  changemens  que  le  verbe  E 
a éprouvés  chez  les  Latins  : pourquoi  ayant  dit  es.  & e(i  y ils  ont  changé  Hem 
en  fum  à la  première  perfonne;  ce  fum  étant  le  même  que  fam  ,fom  du 
Nord,  & eim  des  Grecs,  où  m marque  la  première  perfonne. 

Et  l’on  reconnoît  dans  l’imparfait  eram , l’imparfait  was  & war  des  Peuples 
du  Nord. 

ESCLAV  ON* 

Ils  ont  aufïi  le  même  verbe,  & avec  moins  de  différence  encore.  Ils  difent 
au  préfent  jEfam  , je  fl , je  fi  , jefrno  , jefie  , jefu. 


(r)  Elémcns  primitifs  des  Langues , p.  58  & fuir. 


jio  ORIGINE  DU  LANGAGE 

Ec  au  prétérit , bih  , pour  la  i re.  perf.  bi  pour  les  deux  autres.  Et  au  pluriel 
lifmo , bifie , biju. 

Subjoncl . Da  làm  ja  , que  je  fois. 

Infin . Bitci , être  ; bitti  bio , être  été  ou  avoir  été. 

Hébreux. 

Les  Hébreux  ne  fe  fervent  par  feulement  du  verbe  E pour  défigner  le 
palîif  par  het , & pour  marquer  l’accufatif  par  At  ou  Et  à la  Maftorétique  ; ils 
ont  encore  le  verbe  Ish  , qui  prononcé  à la  Mafforétique  , fait  ejh  ou  iejh  à 
l’Efclavonne , & qui  lignifie  être  , exifter , avoir  une  exiflence  fixe  & fiable.  Il 
eft  auffi  écrit  , Ais  , exactement  à la  Perlanne  Aïs  , & à la  Grecque  Eis. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  M.  Ihre  , voyant  les  rapports  intimes  qu’offre 
le  verbe  E dans  les  Langues  du  Nord , dans  la  Latine  & dans  la  Grecque  , en 
ait  conclu  (i)  que  ces  Langues  venoient  d’une  même  fource  : mais  perlonne 
qui  n’en  conclue  également  qu’il  en  eft  de  même  de  toutes  ces  Langues  d’Afie 
8c  d’Europe  que  nous  venons  de  parcourir,  quoique  plufieurs  foient  infiniment 
poftérieures  aux  anciennes.  Aucun  doute  , même  , que  les  rapports  ne  fuffenc 
plus  fenfibles , fi  nous  avions  des  Nomenclatures  ou  des  Dictionnaires  qui  re- 
montaient  au  tems  où  ces  Langues  commencèrent  à fe  détacher  de  la  malle 
commune. 

Dérivés. 

Dans  ces  Langues  du  Nord  JE  ES , être  , & fes  dérivés  wara  8c  wardy  ont 
la  même  lignification  que  ef/e,  manger  : de-la  le  vieux  Suéd.  wara , manger  ; le 
Goth.  d’ÜLPHiL as,  waila , wisan , &c  bi-wfan  , fe  régaler,  fe  bien  traiter. 

Le  Suéd.  ward  , l’Illand.  verd , nourriture  , réfeCtion. 

Le  Suéd.  wara , nourriture , &c. 

Ces  mots  Turcs,  Etf  viande;  et-meky  le  pain;  ieidgek,  tout  ce  qui  fe  mange. 

Le  Suéd.  wifi , nourriture. 

L’A nglo- Saxon,  w’fi->  nourriture;  ge-wifiany  manger;  bi-vifie , convois. 

L’Iflandois  , vifi  , feftin  , repas  ; jola-vifi , le  repas  de  Noël. 

Le  Suéd.  æia , manger , fe  nourrir  : Anglo-Saxon , etan  ; Allemand , effen  , 

Alamannique  , e^an  ; Anglois , eat. 


(i)  GlolT.  Suio-Goth,  T,  II.  col.  1043. 
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iû#  De-là , au  fens  d’exifter  , 

Le  Suéd.  JTiJlas  , être  , demeurer , féjourner. 

Hem-TP ijl y domicile  fam-^ijl , cohabitation  ■,  nar-TPifl , préfencei 

3°.  Au  fens  de  feu. 

Le  Suéd.  œfiu , forge  , Ail.  efle. 

Anglo-Saxon,  ade  , bûcher  ; Allem.  eiten  , brûler. 

4°.  Le  verbe  Suédois , JFardu  , être  fait , devenir  : Anglo-Saxon , jpeor - 

than , Allem.  Werden\ Ifland.  Vcrdcr,  Franco-Théotifque , Werthan  ; 

Mœfo  Gothique  , Wairthan. 

5°.  L’Hébreu  , , is-is , qui  fubfifte  (ans  fin  , vieux  , ancien. 

Le  nom  d ’Jjîs } qu’on  rend  par  X Ancienne  , celle  qui  eft  de  tout  tems. 

Avec  l’article  T , T-ouJié  , rVÏÏfin  > eflence , fubftance  , exiftence  y 

chofe  , faculté  , puiffànce  , fageffe. 

Le  Grec  Ouf  a , eflence , ce  qui  eft. 

De  ces  mots  prononcés  <hofe , communs  aux  Orientaux  & aux  Grecs, 
eft  venu  le  mot  François  chose  , qui  a les  mêmes  lignifications  que  oufiz,  Sc 
T-oufé , & qui  défigne  exaétement  ce  qui  exijle  , ce  qui  ejl , un  être.  C’eft  de- 
là même  que  viendroit  également  le  mot  Latin  caufa , qui  offre  des  lignifications 
trop  differentes  du  mot  chofe , pour  en  avoir  été  l’origine  , & qui  tout  au  plus 
nous  auroit  donné  le  mot  caufe.  On  n’en  doutera  plus,  fi  l’on  jette  les  yeux  fur 
ce  que  dit  M.  l’Abbé  Bercier  , dans  l’ouvrage  cité  ci-deffus  (t) , contre  l’ha- 
bitude qu’on  a de  dériver  tous  nos  mots  de  la  Langue  Latine. 

On  ne  fauroit  donc  douter  que  dès  les  tems  primitifs , E n’ait  défigné  l’exif- 
tence  : l’uniformité  qu’on  remarque  à cet  égard  entre  tous  les  Peuples  d’Eu- 
rope & d’Afie  , depuis  les  Indiens  , jufqu’aux  Nations  les  plus  occidentales 
d’Europe  , ne  permet  pas  de  fuppofer  que  toutes  ces  Langues  l’aient  emprunté 
les  unes  des  autres , bien  moins  encore  de  la  Langue  Latine  ou  de  la  Grecque  , 
que  fi  mal-à-propos  on  a regardées  comme  ayant  formé  les  Dialeéles  Celtiques 
&.  Theurons.  Dira-t-on  que  les  Suédois  , les  Anglois  , les  Irlandois , &c.  ont 
emprunté  des  Romains  les  mots  qui  leur  font  communs  avec  eux  , lorfque  ces 


(i)  Elém.  du  Lang.  Page  i$6.  & fuiv. 
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mots  fe  retrouvent  dans  les  Langues  de  la  haute  Afie  , dans  le  Perla n le  plus 
ancien,  & aux  Indes  ? Le  prétendre,  ce  feroit  montrer  le  dévouement  le  plus 
ablurde  pour  des  fyltêmes  dénués  de  tout  fondement;  ce  léroit  fe  refufer  à 
toute  lumière  , à toute  raifon,  Qu’elt-ce  que  l’Antiquité  Grecque  ou  Romain 
ne,  auprès  de  celle  des  autres  Nations,  8c  fur- tout  des  Orientales  ? & pour- 
quoi ferions-nous  plus  difficiles  que  les  Grecs  8c  les  Romains,  qui  reconnoif- 
foient  devoir  leur  Langue  à des  Langues  plus  anciennes  î 

■■  £- 


§.  IV. 


I. 

" Quatrième  voyelle  , & fes  valeurs . 

Cette  voyelle  fe  prononça  plus  fouvent  longue  en  Ei , que  breve  en  i ; mais 
elle  fut  toujours  également  le  nom  de  la  Main  , 8c  par-là  même  le  nom  du 
toucher  8c  de  tout  ce  qui  y a rapport,  de  la  protection  & des  foins  : toutes  ces 
idées  font  en  effet  étroitement  liées  entr'elles. 

Nous  avons  déjà  rapporté  une  partie  de  cette  Famille  ci-deffus  (i);  là  on 
a vu  que  id  fignificit  la  main  , en  Hébreu  , en  Chaldéen , en  Malthois,  en 
Lapon  ; que  fous  des  prononciations  différentes , il  défignoit  la  même  chofe 
en  Ethiopien  , en  Indien  , dans  toutes  les  Langues  du  Nord  , en  Grec  8c  eu 
Latin  : 8c  que  de-là  venoient  des  mots  Suédois,  Anglo-Saxons , Grecs,  8cc. 
lignifiant  foins , travail  ; les  mots  François  aide  8c  aider , 8c  d’autres  mots  ligni- 
fiant parefjeux  , fans  foin, 

A ces  Langues  nous  pouvons  ajouter  celles-ci: 

i°.  L’ Arabe  “p  , id  , lad , qui  lignifie  main  ; i°,  puiffance  , force  ; fe- 
cours , protection,  aide,  bienfait,  40.  foumiffion  , dépendance,  j °.  manche  ; 
6°,  aile  d’oifeau  i 70.  extrémité;  8e.  poignée,  troupe  de  gens. 

De-là , le  verbe  idi , ou  iadei , toucher;  1 9.  remettre  de  la  main  à la  main  ; 
50.  rendre  la  pareille  ; 40.  fortifier  ; 5 °.  aider , rendre  fervice , donner  un  coup 
de  main. 


(1)  Pag.  171,  183,  & pag,  117. 
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Muâ  , bienfaifont  ; mu-diy  à qui  on  a rendu  forvice. 

IIe.  Le  Pehlvi , dialeéie  Perfan  j Je  de-  man  , la  main. 

Nous  pouvons  encore  ajouter  ces  mots: 

Bas-Breton,  iedt , calcul  ; & iedi , calculer.  Les  premiers  calculs  Te  firent  avec 
U main. 

Irlandois , Iteir , artifan  , ouvrier. 

III0.  Bas-Breton  , Iedi , jetter. 

Héb.  n*T>  Idé, lancer,  jetter,  renverfër:  i®.  ctendre,  élever,  célébrer. 
3?*V , Id^o , avoir  foin  , remplir  fon  devoir  ÿ 20.  connoître  , pen- 
for;  d’où  la  Famille  donc  nous  avons  donné  le  développement 
dans  notre  Gramm.  Univ.  & Compar.  pag.  S. 

François,  jet  & jetter. 

IV0.  De  Id , l’Hébreu  , idd,  ce  qu’on  a fous  la  main  , qu’on  protège 
qu’on  chérit , cher  , aimé , précieux  : j°.  ami-,  3 °.  chérir , aimer. 

V°.  Continuité,  affiduité,  foins  continués  ; toujours  ; d’où  ces  mots  Suédois , 
ldel , continuel  ; &c  ldka  , s’exercer. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  cette  Famille  eft  immenfe  , qu’elle  fe  fubdiviferoit 
en  un  grand  nombre  de  branches,  fi  nous  rapportions  ici  tous  les  mots  qui  font 
dérivés  des  mots  radicaux  qu’elle  a formés  par  fon  altération  dans  chaque 
Langue  : mais  il  nous  fuffit  d’avoir  prouvé  que  le  fens  primitif  & général  de 
cette  voyelle,  eft  celui  que  nous  préfencons  à nos  Lecteurs.  Ajoutons  que  nous 
nous  rencontrons  en  cela  avec  des  Savans  célèbres , qui  ont  afiuré  que  pri- 
mitivement la  lettre  I défignoic  la  main  : nous  aurons  occafion  de  le  dire  dans 
la  fuite. 

§•  v. 

O. 

Cinquième  Voyelle  : fes  diverfes  acceptions. 

O,  cri  de  l’admiration , devint  le  nom  de  la  Lumière,  dont  la  fenfadon  eft 
£ agréable  : de  tout  ce  qui  la  caufe , du  Feu  , du  Soleil,  des  yeux: 

Qrig.  du  Lang.  ' R r 
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5°.  des  effets  de  l’œil  & de  la  lumière  , c’eft-à-dire  du  feus  de  la  vue  : mais  afin 
de  reconnoîcre  tes  rapports  des  différentes  Langues  à cet  égard  , il  faut  Ce 
rappeller  que  les  voyelles  s’afpirenc  &c  fe  nazalent  ; enforte  que  ce  mot  fera 
devenu  indifféremment  Ho  , Fo  , Ont  Oin  , 8cc.  fuivant  les  Peuples,  8c  fui* 
vaut  Tes  divers  Cens. 

Première  fignification  : Soleil. 

Chez  les  anciens  Egyptiens,  on  étoic  le  nom  du  Soleil.  Le  Bcau-Pere  de 
Jofêph  croit  Grand-Prêtre  , ou  Prince  d’ON  , que  les  Grecs  rendirent  toujours 
par  Soleil , ou  par  Héliopolis  , Ville  du  Soleil  j ils  font  en  cela  d’accord  avec 
la  verfion  Copte  du  Pentateuque , qui  afflue  qu’ew  8c  Heliopolis  lignifient  U 
meme  chofe. 

/ ' / 

Da  ns  le  dialeéie  moderne  de  la  Haute  Egypte,  Oein  8c  Voein , lignifient 
lumière. 

Les  Hébreux  en  firent  le  mot  <Oini  py  , que  les  Maffbréthes  pro- 
noncent Ain. 

C’efl;  le  Chinois  Yen  , & l’Indien  Ank\  chez  tous , Soleil. 

En  Arabe,  c’eft  le  mot  * Oin , tout  comme  en  Hébreu. 

De-là  , Onga,  Ogga>  nom  de  la  Lune  chez  les  anciens  Orientaux  ; 8c  de 
Minerve  , chez  les  Lacédémoniens , 8c  en  Béotie. 

Et  ces  mots  Coptes , on  , éclairer  -,  i °.  éclairer  l’efprit , faire  voir. 

Oini , éclairer  ; i°.  lumière , flambeaux , &c.  avec  un  grand  nombre 
de  dérivés.  Om  , le  repas  du  midi  , du  jour  , le  diner. 

2°.  Lumière. 

En  Chinois , Ho  , la  lumière. 

Hoe , la  flamme. 

Hu-on  , blanc,  trafnparent } clair,  limpide. 

3°.  Feu. 

Polonois  , Ogien , feu. 

Ognijly  , de  feu,  enflammé. 

Efclavon  , Ogagn  8c  Oghgni , feu;  z°,  fièvre. 


ill 
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Hébr.  y 

lF(o  , éclairer,  briller. 

1-fé,  être 

beau. 

Latin. 

Fov-eo, 

réchauffer,  ranimer. 

Fo-mes  y 

tout  ce  qui  prend  feu. 

Fo-cus  y 

foyer. 

Fo-tus  , 

aétion  d’échauffer,  de  couver. 

Fo  cillor  t 

réchauffer. 

Bas-Breton. 

FOy 

ardeur,  chaleur. 

Lat.  Barb, 

Fo-cum  y 

incendie. 

Vieux  Franc. 

Fu  ec  y 

feu. 

9 

Fouée  y ( 

Efpagn, 

Fueco  y 

feu. 

Hogar  y 

foyer. 

Langued. 

Foc  8c  fioc 

, feu. 

En  Ce  nazalant,  il  a fait  ces  mots  : 
Suédois , Fon  8c  fun>  feu. 

Mceffo-Gothique,  Fon. 

Iflandois  , Fon  & Fiun. 

Latin , Funnls , flambeau  , torche. 


Allem. 

Flam. 


Funke , 
Vonck, 


| étincelle. 
4°.  Oeil. 


Hébreu , py  , * O in.  (Eil  : i°.  vue  , afpeét  : î °.  guet  , fentinelîe  , 

Arabe,  ^in.  / gardien  , infpe&eur;  40.  coup-d’œil , lieu  , 

Ethiopien , OPr,  , Oin.  C”  tout  ce  quon  apperçoit  à l’inftant. 

Chaldécn  6c  Syriaque.  Jj 

Comme  verte  , voir  , conffdérer  j 2 9.  examiner  ; 5 s,,  être  en  fentinelîe  * 
4e1.  mettre  une  chofe  lous  les  yeux  , reprocher  a quelqu’un  Tes  fautes. 

Mais  chez  les  Occidentaux , au  lieu  d’être  nazalc  , O a pris  la  gutturale,  8c 
cft  devenu  OC. 

Grec  Dorien  , Okk-os , œil. 

Grec,  Augê  rayon , lumière , éclat, 

Alamannique , Aug , œil. 

Runique,  Aug. 

Theuton , Auga. 
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Gothique  , 

Auge. 

Iflandois , 

Auge. 

Suédois , 

Ôka,  œil:  z°.  voir. 

Latin , 

Oculus , diminutif  d'ocus. 

Italien , 

Occhio. 

Efclavon  , 

Okko  , & occi , œil.  Okka  , prunelle . Okno  , fenêtre. 
Okolife  , globe.  Ocit , connu. 

Dalmatien, 

Oko , 

Polonois, 

Oko  , œil.  Okno  , fenêtre.  Okal , aux  grands  yeux . Ok> 
amiec  , être  étonné , être  pétrifié.  Okazuie,  montrer , 

Bohémien , 

Woko. 

Flamand  , 

Oog. 

Crimée  , 

Oeghene. 

Anglo-Saxon , 

Eage. 

Anglois , 

Eye. 

Espagnol , 

Ojo. 

François , 

Oeil. 

Grec  , 

Ops  & ope , changeant  p en  f , & qui  a été  la  tige  d’une 
nombreufe  famille. 

5%  Oeillet , Cercle. 

Arabe»  <Oin,  cercle,  Oeillet , ou  trou  enferme  d’O;  i®.  fource,  fontaine. 
Verbe , percer,  faire  des  œillets:  ap.  verfer  des  larmes;  50.  creufer 
une  fource , un  puits. 

En  Hébreu  , il  offre  les  mêmes  lignifications } du  moins  celle  de  fource. 
Ce  nom  eft  refié  dans  la  Langue  Malthoife. 

Aayn  , y fignifie  une  fontaine  ( 1 ) : ainfi  ils  ont , 

Aayn  { eitune , fontaine  de  l’olive. 

Aayn  Fylep , fontaine  de  Philippe  ; celle-ci  eft  dans  un  de  leurs  Ports: 
auffi  ils  l’appellent  Fonte  délia  Marfa  , Fontaine  du  Port. 

Aayn  club , ou  gelb  , fontaine  du  Chien. 


( 1 ) C’efl  ainfî  que  l’orthographie  Abtlla  dans  la  Defcription  de  Malte  en  Italien, 
imprimée  à Malte  en  1647.  folio  ; mais  Agios  de  Soldanis  l’écrit  Gain  , dans  fa  Gran** 
maire  & fes  Vocabulaires  Maltois , en  Italie , Home  , 17 )<>.  in-12. 
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De-là  le  nom  de  plusieurs  Villes  011  lieux  placés  près  de  quelque  fontaine» 
comme  l’a  très-bien  vu  M.  Bryant , dans  le  premier  Volume  de  fon  Analyfe 
de  la  Mythologie  (1)  , Ouvrage  rempli  d’érudition,  de  goût  & de  grandes  vues. 
De-là  Ænon  fur  le  Jourdain  , Ain-Shemesh  , Oen-one  en  Phrygic,  qui  ligni- 
fient tous  trois , fontaine  du  Soleil  ; de-là  En-gadii , fontaine  des  chèvres. 

Ce  quidui  fert  à expliquer  Uranus  , le  Ciel , par  Fontaine  d’Orus  , Our- 
ain-os  : & de  même  le  nom  des  bains , Bal-ati'eia  , eu  Grec,  ou  Fontaine 
de  Belus , du  Soleil. 

Dérivés , 

De-là  fe  font  formées  une  multitude  de  branches  particulières  , devenues 
elles-mêmes  des  Familles  très-étendues , 3e  que  nous  nous  contenterons  d’in- 
diquer. 

i°.  Celle  de  Hong,  en  Hébreu,  3e  de  foc,foug,  houg , en  Orient,  relative 
aux  alimens,  à leur  cuilfen  , aux  gâteaux,  6cc. 

i°.  Celle  de  On,  figni fiant  éclat , honneur,  gloire,  illullration  ; d’où  honost 
honneur , &c. 

I*.  Celle  de  T en  , paroîrre,  qui  eft  Perfane  3c  très  - riche  en  Grec;  d'où 
viennent  nos  mots  fenêtre , fin , phenomene  y Sec.  Se  dont  nous  avons  déjà  parlé 
dans  les  Allégories  Orientales  , au  lujet  du  phœnix  ( i ). 

4°.  Celle  de  y en  , chalTer , aller  à la  chalfe,  Se  qui  fignifie  mot-à-moc 
mirer  ; a'ufter  de  l’œil,  famille  Perfane,  Latine,  Sec.  3c  d’où  viennent  nos 
mets  veneur  , venerie  , Sec. 

50.  La  Famille  ven  , qui  défigne  l’éclat  de  la  beauté;  elle  eft  Chinoife  , 
Latine  , Celte  ; 6c  le  nom  de  Vfn ~us  en  elt  dérivé. 

6°.  La  Famille  du  Nord  Ondy  und , wond,  qui  défigne  tout  ce  qui  eft  digne 
d’admiration  , 3c  qui  auroit  été  ici  la  première , fi  elle  n’éroit  pas  chargée  de 
finales  qui  femblent  la  dénaturer. 

Wonder  , éronnement,  furprife ; 1 % merveille,  prodige. 

Verbe , admirer  , être  étonné. 

Wonderer  , admirateur  , admiratrice. 

Wonder-fuly  admirable  , étonnant  : adv.  merveilleufement. 

Wondrous  , merveilleux  , furprenanr , étonnant , 3ec. 


( 1 ) Nouveau  fyftèmc  ou  analyfe  de  l’ancienne  Mythologie  en  Anglois , Tom.  I.  pag. 
fi , &c,  Londres  , 1773.  ^'4* 

U)  Allég.  Orient,  p.  124. 
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Cemoreft  commun  aux  Allemans , aux  Flamans,  aux  Iflandois,  aux  Sué- 
dois , &c . Ces  derniers  l’écrivent  under.  M.  Ihre  avoue  qu’au  milieu  des  té- 
nèbres dont  font  enveloppées  les  Langues  anciennes , on  ne  fait  comment 
remonter  à Ton  origine. 

7 La  Famille  du  Nord  Under , qui  fignifie  un  repas  de  Jour  ; chez  les  uns 
le  dîner,  comme  chez  les  Coptes*  chez  d’autres,  le  déjeuner  ou  le  goûter,  comme 
on  peut  le  voir  fort  au  long  dans  le  Gloflaire  de  M.  Ihre  ( i ) ; on  y voir  que 
dans  le  Jutland,  utidern  & yn  den  fignifient  le  diner  : Sc  que  dans  le  Duché 
de  Juliers  onder  <k  ongher  lignifie  midi  : onderen  & ongheren  , dîner. 

8°.  La  Famille  Guigner , ou  regarder  du  coin  de  l’œil , vient  encore  de  U 
même  racine  ain  , in  , prononcé  guin  & guign. 

9 . La  Famille  Hébraïque  & Latine  , en,  voilà  , vient  très-certainement  du 
même  mot  ain  , lignifiant  voir. 

ie°.  De-là  vient  une  Famille  négative  ou-an , ou-ain , en  Latin  vanus , 
vain  , Se  qui  fignifie  mct-à-mot  ce  qu’on  ne  voit  plus  , qui  s’eft  évanoui  : ce 
dont  les  effets  ne  paioifient  pas , ce  qui  eh  lans  effet  : Famille  Latine,  Grecque, 

Françoife , Sec. 

i i°.  La  Famille  Ant,  ou  Ante , Grecque  & Latine,  qui  fignifie  devant,  & 
dont  nous  avons  parlé  dans  notre  Grammaire  Univerfelle  de  Comparative, 
pag.  j 07. 

$.  VI. 

U- 

Sixième  Voyelle  \ fa  valeur. 

U & MU,  la  fixieme  voyelle,  peint  l'aétion  d’attirer  les  liquides  Se  les  odeurs  : 
de  humer  & d ’odorer,  fi  ou  peut  le  fervir  de  ce  terme,  ou  de  flairer.  De-la  deux 
grandes  Familles  , relatives  a ccs  feniations. 

i°.  HU  &.  HUM  , relative  à l’eau , aux  liquides , à l’aélion  de  les  humer, 
De-là  les  mois  (uivans  : 


(1)  Vol,  II.  col,  ppj  ÿ^7.  au  n,ot  ohder. 
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Chinois,  Hu  , l’eau  en  général , 6c  Hù  , un  lac. 

Ho  , une  eau  courante , & Hue,  une  fource  , un  jet  d’eau. 
Haï  ,1a  Mer  ; yo,  lieu  à laver  ; vu  , pluie  , poillon. 

Ho  , eft  aufîi  le  nom  des  fleuves  6c  des  rivières  : on  dit , Ho-la  Ho  , l’eau 
ou  le  fleuve  Ho-la.  Ven-fa  Ho , le  fleuve  ou  l’eau  venfa. 

Ce  mot  Ho,  fleuve  , fe  prononce  Tcho  chez  les  Tartares  : de-là  le  Tcho , 
nom  d’un  fleuve  de  Sibérie , comme  on  voit  dans  M.  de  Guignes.  ( i ) 

En  Mantcheou,  O mo  flgnifie  un  lac.  C’eft  donc  mot-à-mot  O ou  eau. 
grande. 

Suédois,  Â ou  O , dans  l’origine  Eau  , die  M.  Ihre  , & aujourd’hui  riviere. 
Copte,  Ou-o  , difloudre  , fondre,  dilayer , mettre  en  eau. 

Grec  , H u , bruit  que  fait  celui  qui  fent , qui  flaire. 

Hui , eau , pluie. 

HUô  , 6c  huaki^ô , pleuvoir. 

Hudas  , hudos  6c  hudor  ou  hydor  , eau. 

Hugros  , humide. 

Hugri , la  Mer. 

Hugron  , eau,  humeur,  fuc,  avec  nombre  de  dérives  ; ou  l’on 
voit  la  voyelle  foutenue  du  G , comme  on  l’a  déjà  vu  pour 
les  mots  A,E,  O. 

Hydre  , ferpent  d’eau. 

Hydria  , cruche  à eau  , &c. 

Bafque,  Uv<z  , eau. 

Latin  f U v-or  , humidité  j 6c  U vefco  , devenu  humide;  udus , hu- 
mide. 

Hum-eo  , être  humide  ; HUM-or,  humidité,  humeur. 

H u-ems  j hyems  , le  teins  de  l’v  ou  de  la  pluie  , de  la  neige, 
des  frimats , l’Hyver. 

Hum-eclo  , humeéter. 

François,  HuM-ii<r , humeur  , humidité  , humeéler  , &c. 


H u M-er. 

Et  fur  la  forte  , Eau  , 1 Ho  des  Chinois  ; l’A  u , l’^v  , Ab  des  Perfes , des 
Turcs , des  Mogols , 6cc.  L ’Aw  6c  Au  des  Celtes , Theutons , Gallois,  Irlan- 
dois , 6cc.  qui  fignifient  eau , riviere,  Scc. 

Ce  même  mot  prononcé  fur  la  foible,  efl:  devenu  notre  vieux  mot  eve , ivey 


1 1 ) Hift,  des  Huns , Tom.  I,  Part.  II.  pag.-Li. 
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tue , efve  , lignifiant  eau  & confervé  dans  plufieurs  Provinces. 

De  la  le  mot  Anglois , ew-er , poc  à eau. 

Ce  mot  Ho  ou  Au , s eft  prononcé  Ou  a chez  les  Peuples  du  Nord  5c  Theu- 
tons  qui  1 ont  accompagne  de  la  terminailon  iî  commune  ter  ou  {fer , cette 
meme  terminailon  qu  on  voit  dans  pater  , muter  y Sec.  8c  dont  nous  avons 
déjà  parlé  ci-deflus  pag.  1 4 $.  De-là  ces  mots  : 

Anglois , wa-ter  9 eau  ; de  meme  en  Flamand. 

Allemand , wajfer9 

Anglo-Saxon,  weeter, 

Iflandois , udr. 

Polonois , woda. 

Efclavon , yoda. 

Lunebourg,  wade. 

Suédois , w*ttn. 

Ulphilas  , wato. 

De-là  le  verbe  JT ash  , JP aska , waschcnt  Se c.  Anglois , Suédois,  Alle- 
mand, Sec.  Si  en  Iflandois , 7patska,  laver. 

Suédois , wat , kumide. 

Flamand,  wei , weide , weiland , prairies,  pays  de  prairies. 

Iflandois , ud  , onde. 

udc , pluie. 

Ces  mots  Efclavons , vos , humeélrer  ; vodiçti , petite  eau  ; vodeni , aqueux.1 

Vodeno , liquide  ; vodinna , humeur. 

Vodniiti , détremper,  mêler  d’eau. 

De  - là  des  Familles  confidérables  telles  que  celle  d’AuE  , awv  , lignifiant 
des  prairies,  des  terres  arrolces,  des  làvanes  -,  d’oîi  le  mot  Theuton  Auw  8c 
Aue  , prairie  ; le  Pays  à? Auge  en  Normandie. 

De-là,  i°.  le  nom  des  Pays  maritimes , des  Pays  marécageux  5c  des  Ifles, 
tels  que  la  Hol -lande  , Pays  des  eaux  ou  Pays-Bas.  A-Iand , Ifle  de  la  Mer 
Baltique.  Le  Suédois  q , qui  lignifie  Ifle,  &c  s’efl:  auiïi  prononcé  og.  En  Frifon , , 
oge  5 en  Irlandois , oghe. 

* . \ 

; II.  difignant  les  idées  relatives  à 11  O dorât. 

Hu  eft  un  mot  Grec,  qui  défigne  le  bruit  qu’on  fait  en  relpirant  une  odeur. 

C’eft 
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C’eft  une  onomatopée  ; elle  peine  exa&ement  ce  bruit , même  en  François. 

Hébreu  , , ^ush  , fentir,  flairer. 

Les  Grecs  ont  changé  dans  les  compofés  u en  o , comme  cela  arrive  pres- 
que toujours.  De-là  cette  Famille: 

Grec , 0{ô  , je  fens  -,  ôda , j’ai  fenti. 

0{é  & ojmt , odeur. 

OJphrainoma.ï , fentir  , flairer. 

Latin,  Odor  , odeur  ; o dorât  us  y odorat;  odoro  , parfumer, 

Ol-eo  , avoir  de  l’odeur. 

Ol-faclo , fentir  aifément , pouvoir  faite  ol. 

Ol-faclus , odorar. 

OL-idus  , qui  a une  odeur  forte. 

Les  Etrufques  auront  écrit  ce  mot  par  U ; car  ils  n’avoient  point  d’O.  Ainfl  le 
mot  utur , ou  uhtur , qui  fe  trouve  fur  leurs  Tables  Eugubines , Tableau  VIII.  ôc 
XI.  employé  avec  le  pain  ôc  le  vin  des  facrifices,  ou  avec  les  brebis  immolées 
& que  leur  habile  Interprète  Passeri  n’a  pu  expliquer,  doit  être  le  mot  odor  t 
parfum  , encens:  il  feroit  bien  fingulier  que  ce  mot  ne  parût  jamais  fur  des  mo- 
numens  relatifs  aux  Cérémonies  lâcrées. 

Elclavon  , Vogn  , odeur  ; c’eft  h adouci  en  v , ôc  la  voyelle  nafâlée. 

Vognati , fentir. 

Vu  gn an  je , odorar. 

V ogniçy  parfum. 

Polonois,  Woniay  fenteur , odeur  agréable. 

W oniam  , flairer. 

Wonianka  , bouquet. 

Wonny , odorant, 

§.  VII. 

O U. 

Septième  Voyelle  , & fa  valeur. 

OU eft  le  fon  même  produit  fur  les  oreilles  par  un  bruit  quelconque , flir- 
tout  par  le  vent.  Il  eft  devenu  par-là  le  nom  énergique  de  l’oreille  , de  l’ouie 
ôc  de  tout  ce  qui  a rapport  à ce  Sens.  De-là  les  mots  fuivans: 

Orig.  du  Lang . S f 
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François , 

Ouie , adtion  d’entendre , fens  de  l’ouie.  ' 

Ouies  y ou  oreilles  des  poifTons. 

Ouïr  y entendre 

Oui,  cela  eft  entendu,  il  eft  ainfi  comme  on  l'entend. 

Vieux  François, 

Oir.  , 

Italien, 

l/dire , ouïr. 

Udito  , ouïe. 

Grec , 

Ous  & ouas  y au  ganitif  otos  , oreille. 

O tion  , petite  oreille. 

En-oti^ô  y entendre. 

Chinois , 

Hou  , l’oreille. 

Hu , tout  ce  qui  a rapport  à la  mufique. 

Efclavon , 

Vhho  y oreille. 

Uhhajii , qui  a de  grandes  oreilles. 

Polonois , 

Ucho  y oreille,  ouie  ; i°.  anneau,  ou  anfe. 

Ufçko  , petite  oreille  , petite  anfe. 
UJ{ny , qui  a rapport  à l’oreille. 


Vand.  de  Luneb.  Woischi , oreille. 

Hébreu  , 

> °in  » ufn  » oreille. 

Verbe,  être  attentif,  entendre. 

Arabe , 

Odn , oreille  ; 2°.  anfe  ; 30.  ailes  d’une  flcche. 

Verbe;  prêter  l’oreille;  a*,  écouter;  30.  obéir  l 
exaucer;  40.  edf/2,appercevoir,  connoître. 
Oddany  frapper  l’oreille;  i°.  proclamer,  crier  à haute 
voix;  3 °.  faire  une  anfe  ou  des  oreilles. 

Chald. 

Audcriy  oreille. 

Ethiop.  A© , 

Aouy  cela  eft  ainfi;  oui  ; a0,  ou  ; 3 Q.  ccoure. 

î\0.Ç, 

Aoud  y crieur  public. 

ÙHh, 

Ayi  y oreille  ; iQ.  bord  d’un  habit  ; 3Ç.  angle. 

Latins, 

Audire , entendre , ouïr.  ? Ici  le  D ou  le  S changé 

Auditor  9 auditeur.  j en  R, 


Ar,S:  ] oreille. 


Vieux  Latin , 

Aufes , Jorcilles* 

Italien , 

Orecchio . 

Efpagnol , 

Oreja. 

François , 

Oreille  & quelquefois  anfe. 

Allemand , 

Ohr  , oreille  , anfe. 

5* 


et  de  L’écriture, 

Horen , entendre,  ouïr;  i°.  ouïe. 

Anglois,  Ear  y oreille. 

Hear , écouter , prêter  l’oreille;  t ?.  apprendre,  s’in 
former. 

Hearing , fouie  , &c. 

Goth  d’Ulphilas  , Aufo  , oreille  ; haufci  , écoute. 

Modo- Gothique  , Hausjan , entendre,  ouïr. 

Suédois  , ora,  oreille. 

Hora,  ouïr. 

Anglo-Saxon , Ear  , oreille. 

Hyrariy  entendre. 

Iflandois , Eyra  , oreille. 

Languedocien  , Ju^ir , ouïr. 

Auÿdo , ouie. 

Flamand,  Hoor-eny  écouter,  entendre. 

Gehoor , ouie. 

Oor  , oreille  ; i°.  ouie  ; 30.  anfc  ; 4.°,  pli. 

Ho  en  Go  y & S confervée. 


Zend  y 
Pehlvi , 


Gueôsh  & Goshte , 
Gosh  , 


oreille. 


De  ce  mot  ou , peignant  le  bruit,  font  venues  diverfès  familles  très-remarJ 
quables. 

Celles  des  Vagues  & des  Vents  , prononcés  dans  l’origine  ouag%  ouent . 

Le  vagio  des  Latins,  crier,  pleurer, 

L'Eurus  y nom  du  vent  d’Orient. 

Ouar  & Var  , nom  de  plufieurs  fleuves. 


$.  8. 


Tableau  des  fons  , de  leurs  valeurs  & de  leurs  altérations . 


Il  fera  donc  fort  aifé  maintenant  de  réduire  en  un  Tableau  trcs-reflèrr£ 
les  valeurs  des  fept  fons , des  fept  voyelles , ou  des  fept  elprits  comine  les  appel- 
loient  les  Anciens  : & de  comparer  ces  valeurs  entr’elles.  On  verra  par-là  d’un 
coup-d’oeil , ce  qu’elles  furent  d’abord  : comment  elles  embraflcreut  toute  l’é- 
tendue des  fenfations  : quelles  opérations  elles  éprouvèrent  fucceffivement;  Sc 
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que  ces  altérations  leur  furent  communes  à toutes;  & devinrent  dans  toute», 
l’effet  naturel  de  Pinftrument  vocal. 

Dans  ce  Tableau  , A fignifiera  la  propriété  & le  pofTefTeur  : He  , la  vie  , la 
nourriture , la  terre  nourrice  des  humains  -,  E , l’exiftence  ; 1 , la  main  & le 
toucher  : O , l’oeil , la  lumière  ou  le  feu  & la  vue  ; Z7,  l’odorat  ou  le  goût  , 
l’a&ion  de  humer , & tout  ce  qui  fe  hume , l’eau , les  liquides , les  parfums  ; 
Ou  , l’oreille  , l’air  & Pouie» 

Ainfi  les  fons deviennent  labafe  d’un  vocabulaire  très-étendu,  qui  renferme 
les  premières  connoiffances  de  l’homme,  ces  connoiffances  phyfiques  & natu- 
relles qui  tiennent  à fon  bien-être  & à fa  confervation  ; & fans  lefquelles  il  ne 
feroit  rien  , il  ne  pourroit  acquérir  aucune  perfeétion. 

On  y voit  en  même  tems , de  quelle  maniéré  l’homme  embralTe  lous  une 
même  dénomination  des  objets  très-differens  en  eux-mêmes,  mais  rapprochés 
par  leurs  ufàges  ; enforte  que  l’homme  dut  mettre  entr’eux  dans  la  parole , 
cette  union  étroite,  par  laquelle  ils  fe  préfentent  tout- à-la-fois  à lui , tk  par  la- 
quelle il  les  fallût  du  même  coup- d’œil.  Ainfi  le  même  radical  défigne  la  fenla- 
tion,  la  portion  du  corps  qui  eft  l’organe  de  cette  fenfation,  & l’objet  qui 
excite  cette  fenfation  ; c’efl  aiwfi  que  la  voyelle  O défigne  la  fenfation  de  la 
lumière  , l’œil  qui  eft  le  fiége  de  cette  fenfation  , la  vue  qui  en  eft  le  réfultat, 
le  feu  , la  lumière  ou  le  foleil  qui  excitent  cette  fenfation.  Ainfi  les  fons  expri- 
ment tour- à-la-fois  les  fens , les  élémens , les  organes  des  fens , les  imprefîions 
& les  connpiffances  qui  en  réfultent.  Qu’on  ne  foit  donc  pas  étonné  de  trouver 
dans  le  Tableau  des  fons , les  Élémens  , le  feu , l’air , la  terre  & Peau  : les  Sens  , 
le  toucher,  la  vue^  le  goût,  l’odorat  & Pouie  -,  les  Parties  du  corps  qui  en 
font  le  fiége , l’œil , la  main , l’oreille , le  nez  ou  la  bouche , &c  j PHomme  lui- 
même  , bafe  de  toute  connoiffance.  Ces  objets  ne  formant  qu’un  tout , liés 
entr’eux  par  les  rapports  les  plus  étroits  & les  plus  fenfibles , fe  préfenrant  tou- 
jours enfemble,  dévoient  néceflairement  fe  peindre  tous  par  des  traits  com- 
muns , qui  miffent  dans  la  parole  les  mêmes  rapports  qu’ils  effroient  dans  la 
Nature. 

Loin  donc  d’être  furpris  de  cette  correfpondance  merveilleufe  qu’on 
apperçoit  dans  la  valeur  des  fons , & de  cette  facilité  étonnante  qui  en  réfulte 
pour  peindre  une  multitude  d’objets  qui  fêmblent  aufîî  difparates,  ne  voyons 
en  cela  qu’un  effet  nécefîàire  de  notre  nature,  qui  ne  nous  permet  d’envifa- 
ger  les  Erres  que  dans  leurs  rapports  avec  nous  ; & qui  exige  que  nous  multi- 
plions le  moins  qu’il  fe  puiffe,  les  Élémens  des  connoiflances,  pour  n’êtrc  pas 
fans  ceffe  égarés  dans  le  labyrinthe  immenfe  qui  en  réfuîteroir. 
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Ec  puifique  cela  eft  dans  la  Nature  & dans  la  convenance , n’attribuons 
pas  à l’imagination  ces  rapports  de  mots  dont  l’enfiemblene  nous  furprend  que 
lorfque  nous  n’avons  pas  eu  le  tems  de  réfléchir  : & foyons  bien  convaincus 
que  des  comparaifons  de  mots  qui  s’accordent  fi  parfaitement  avec  la  Nature , 
exiffent,  en  effet , dans  toutes  les  Langues,  & exiflerent  néceffàirement  dans 
la  Langue  primitive  : & que  toute  Langue  dans  laquelle  on  ne  les  retrou- 
veroitpas , feroit  une  Langue  dénaturée  & dont  les  Peuples  auroient  éprouvé 
les  révolutions  les  plus  affreufies,  puifqu’ils  auroient  été  réduits  à une  façon  de 
voir,  de  penfer,  de  parler,  fi  oppofée  aux  inffruélions  de  la  Nature;  mais  ua 
tel  Peuple  & une  telle  Langue  , ne  fauroient  contrebalancer  les  rapports  dont 
nous  parlons  ici. 

Ce  Diélionnaire  des  fions  ou  des  voyelles  étant  fi  fimple , fi  énergique  , fi 
conforme  à la  Nature  , ne  doit  donc  avoir  jamais  changé  : on  doit  le  trouver 
en  tout  ou  en  partie  dans  toutes  les  Langues  & chez  tous  les  Peuples , & fi 
on  le  retrouve,  en  effet,  on  doit  être  convaincu  que  les  rapports  des  Langues, 
à cet  égard,  ne  fiont  point  l’effet  d’une  imagination  fantafiique  ou  erronée  ; 
mais  qu’ils  font  la  vérité  même. 

Il  efl:  vrai  que  pluficurs  des  mots  qui  forment  ce  Tableau  intéreflanr , enc 
éprouvé  diverfès  altérations  : que  ces  voyelles  d’abord,  i°.  toutes  afpirées , 
ont  perdu  i° . leurs  afipirations  dans  plufieurs  Langues  : qu’ainfi  nous  difion9 
A , E , eau  , &c.  là  où  d’autres  Peuples  prononcent  ha , he  , ho  , ou  wa, 
wo  , &:c.  5 9 . qu’ailleurs  les  unes  fie  fiont  terminées  par  la  natale  , d’où  hand , 
la  main  ; oen  , le  Soleil , la  lumière  ; hum  , humer  , &c.  tandis  4®.  que  d’au- 
tres fie  terminoient  par  la  gutturale  G ou  K , d’où  Ak  & Eikt  avoir  ; oc,  œil , 
oculaire  , &c.  ug , l’oreille  & l’ouie  ; 50.  & d’autres  par  la  linguale  R ; tels  que 
Ar  , Er  , exiftence  ; Hir  , la  main  ; Our  , l’oreille:  6®.  que  plufieurs  ont 
éprouvé  une  nouvelle  altération  par  l’adoucifTement  fait  à l’afipiration  initiale; 
enfiorte  que  hand  efl:  devenu  chez  quelques  Peuples  kand  ; oen , guin  & guing\ 
hir , kir  ; He  , Ghe. 

Mais  ces  altérations  ne  changent  rien  aux  rapports  qu’offre  le  Tableau  général 
des  fons  chez  tous  les  Peuples  : 1 ?.  elles  n’ont  pas  lieu  tout  à la  fois  dans  cha- 
que Langue  : telle  altéré  une  de  ces  voyelles  ; telle  autre  une  autre  : i°.  ces 
altérations  fie  réduifient  à un  très-petit  nombre  : à celles  que  nous  venons  d’in- 
diquer & qui  reviennent  (ans  cefle  chez  tous  les  Peuples  : 5 c aucune  d’elles 
n’eft  arbitraire  ; elles  naiflent  toutes  de  l’inflrument  vocal  ; elles  rentrent  toutes 
dans  ces  Loix  générales  que  nous  avons  pofiées  un  peu  plus  haut,  & qui  fient 
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le  réfùltat  de  la  comparaifon  de  coures  les  Langues  & des  propriétés  del’inftru- 
ment  vocal  : 4*.  toutes  peuvent  Ce  calculer  &c  Ce  prévoir. 

Ainfi , ces  altérations  elles-mêmes , loin  de  Ce  tourner  en  preuve  contre  nous , 
deviennent  par  leurs  propriétés , par  leur  petit  nombre,  par  leur  uniformité  , 
une  pleine  confirmation  de  nos  vues  & la  clef  de  la  comparaifon  des  Langues. 

Ajoutons  que  ces  rapprochemens  Ce  fervent  d’appui  mutuel;  on  ne  peut  fe 
refufer  à l’idée  du  rapporc  des  Langues , puifqu’en  nous  aftreignant  à fuivre 
dans  toutes  les  Langues  fept  racines  primitives  qui  ne  font  point  de  notre 
choix  , elles  s’accordent  cependant  parfaitement  avec  nos  principes  fur  ce 
rapporc  : quelles  offrent  par-tout  les  mêmes  fignificarions  ; & qu’elles  éprouvent 
par-tout  des  altérations  analogues,  des  altérations  calculées  & prévues.  Le  ha- 
fird  ne  peut  avoir  produit  des  rapports  fi  foutenus  : & ce  feroit  un  fingulier 
hafard , nous  l’avons  déjà  dit  , que  celui  qui  produiroic  tous  les  effets  de  la 
vérité  6c  de  l’intelligence  la  plus  fàge. 

Il  ne  refiera  pas  même  la  foible  rcfTource  de  dire  qu’une  de  nos  Langues 
connues , a fourni  ces  mots  aux  autres:  fi  le  Latin  , par  exemple , paroît  avoir 
formé  les  Langues  du  Midi  de  l’Europe  , aura-t-il  formé  les  Langues  du  Nord 
de  l’Europe , le  Gallois,  le  Suédois , le  Cimbre , ôcc.  qui  ont  tant  de  rapporc 
avec  cette  Langue , & parlées  cependant  par  des  Peuples  fi  ennemis  du  nom 
Romain’  Aura-t-il  formé  les  Langues  Scythiques,  fur-tout  le  Zend  &le  Perfart 
dans  le  coeur  de  l’Afie,&  dans  lefquelles  on  voit  tant  de  mots  communs  avec 
la  Langue  Latine  i 

Il  eft  vrai  que  cette  divifion  des  mots  relatifs  aux  fenfàtions,  en  fept  voyelles, 
n’eft  pas  toujours  facile  à diffinguer,  parce  que  plufieurs  Nations  qui  s’étoienc 
réduites  à cinq  voyelles,  ont  fôuvent  brouillé  les  valeurs  de  quelques-unes: 
ainfi  les  mots  appartenant  à Ht  ont  été  écrits  comme  s’ils  venoient  à'E  ou  d 
& les  mots  nés  d’£/&  ÜOU  ont  fouvent  été  écrits  comme  s’ils  appartenoient 
au  mot  O.  Mais  l’imperfeétion  de  quelques  Langues  , ne  doic  porter  aucun 
préjudice  à l’ordre  qui  réfulte  de  toutes , comparées  avec  la  Nature.  Cet  ordre 
doit  être  , au  contraire,  un  flambeau  qui  diffipe  toutes  les  incertitudes  & qui 
anéantifTe  les  funeftes  effets  du  défordre , triftes  fruits  de  l’ignorance  & de  la 
barbarie. 

Ce  n’eft  d’ailleurs  que  par  l’ordre  le  plus  rigoureux  qu’on  pourra  claffer  les 
mots  de  toutes  les  Langues  & en  faciliter  l’étude:  plus  on  fera  fyflématique 
à cet  égard,  & plus  ou  parviendra  aifément  à ce  but  : ainfi,  plus  on  trouvera 
que  nous  tenons  à notre  fyftême,  & plus  nous  nous  criorons  affinés  du  fuccès  : 
mais  pour  cet  effet,  il  faut  embraffer  toujours  le  fyftême  le  plus  étendu , celui 
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qui  donne  le  plus  de  facilité  pour  développer  le  mieux  tout  ce  quon  a adiré, 
pour  le  préfenter  dans  le  plus  bel  ordre  & le  moins  embarrafTant. 

Ajoutons , que  ceux-là  même  qui  ont  réduit  les  voyelles  à cinq  , & qui 
ont  été  ainfi  obligés  de  les  employer  fouvent  à deux  ufages  diffèrens,  ont  eu 
grand  foin  de  diffinguer  ces  ufages  par  les  acceffoires  dont  ils  les  ont  accom- 
pagnés ; enforte  qu’on  voit  clairement  qu’ils  en  (enroient  très-bien  la  diffé- 
rence, & que  s’ils  ne  l’exprimerent  pas  par  des  voyelles  ou  des  fons  différens , 
c’eff  qu’ils  ne  le  pouvoient  pas , n’ayant  pas  lu  ou  n’ayant  pas  voulu  recon- 
noître  fept  Ions  dans  l’inftrument  vocal. 

Mais  cette  différence  elle-même  entre  le  nombre  des  voyelles  , cinq  chez 
la  plupart  des  Peuples , 5c  fept  chez  d’autres , n’eft-elle  pas  un  préjugé  contre 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques-ici  f Se  peut-il , fi  la  divifion  en  fept  eft  prife 
dans  la  Nature  même,  que  cette  Nature  n’ait  pas  parlé  à tous  les  Peuples  de 
la  même  manière  î & fi  elle  exiftoit  dans  la  Langue  Primitive , qu’elle  ne  fe 
foit  pas  confervée  chez  tous  ? 

Ces  difficultés  s’évanouiffent  des  qu’on  les  envifage  de  près.  Lorfqu’on  ré- 
duifit  les  voyelles  à cinq , on  calcula  d’après  les  cinq  doigts , 5c  d’après  les  cinq 
fens , tout  comme  plufieurs  Peuples  n’eurent  que  cinq  chiffres  par  la  même 
raifon  : cette  divifion  étoit  plus  que  fuffifante  pour  des  Nations  groffieres , qui 
ne  cultivoient  que  les  arts  les  plus  néceffàires  5c  dont  l’oreille  n’étoit  pas  affex 
fine  pour  fentir  qu’elle  pouvoit  augmenter  fes  jouiffances. 

Il  falloir  beaucoup  de  fineffe , en  effet , pour  faifir  la  divifion  en  fept  voyelles, 
parce  que  les  deux  autres  ne  confident  que  dans  des  nuances  très-Iégeres  j 
qui  échappent  fans  peine.  C’eft  ainfi  que  l’o&ave  muficale  dans  laquelle  on 
compte  fept  notes , ne  renferme  » en  effet , que  cinq  tons  pleins , 5c  que  les 
deux  autres  ne  (ont  que  des  demi-tons  : ce  qui  donne  douze  demi- tons  pour 
l’o&ave  entière. 

Nous  avons  donc  ici  un  nouveau  rapport  entre  l’oélave  vocale  5c  I’o&avç 
muficale;  mais  nous  laiffons  à de  plus  habiter  à examiner  fi  la  vocale  ne  pour- 
roit  pas  fe  fubdivifer  également  en  douze  fons  ; ce  fi  on  n’en  trouveroit  pas 
des  exemples  dans  quelques  Langues:  fi  quelques-uns  de  nos  fons  qu’on  prend 
pour  diphtongues , quoiqu’ils  n’en  (oient  pas , ne  font  pas  l’effet  de  cette  pro«* 
priété  dç  l’o&ave  de  fe  divifer  en  douze.  On  diflîperoit  peut-être  par  ce  moyen 
quelques  difficultés  relatives  aux  diphtongues,  & on  répandroit  un  plus  grand 
jour  fut  cette  matière  intéreffànte. 
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CHAPITRE  XII. 

Des  Intonations  ou  Confonnes , Langue  des  idées l 


§•  I» 


Les  fons  & les  intonations  ont  eu  néccjjairement  des  fonctions  & des  valeurs 

différentes. 


s§ 5 1 l eft  démontre  que  les  fons  ou  voyelles  furent  & durent  être  conftam- 
ment  le  Langage  des  tentations , on  n’aura  plus  de  peine  à Ce  convaincre 
que  les  intonations  ou  les  confonnes  font  le  Langage  des  idées.  En  effet , les 
idées , dont  la  nature  eft  abfolument  différente  des  fenfations  , ne  pouvoient 
s’exprimer  de  la  même  manière.  Plus  le  Langage  eft  une  peinture  , une  imi- 
tation , plus  on  dut  mettre  de  la  différence  entre  les  Signes  qui  fervoient  à re- 
préfenter  l’une  & l’autre  de  ces  parties  du  diteours.  Il  étoit  de  toute  impoiïibi- 
lité  qu’un  même  genre  de  mots  reprétentât  deux  clalfes  d’objets  auffi  diffé- 
rents : c’eft  comme  fi  l’on  exigeoit  que  les  enfans  parlaient  en  hommes  faits, 
que  les  fens  fuflent  l’intelligence , que  les  effets  fuflent  la  caute. 

Si  l’on  Ce  conduifoit  ainfi  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  que  de  défor- 
dres  en  réfulteroient  ! Tout  feroit  brouillé  , confondu  , dans  un  cahos  affreux  ; 
mais  tel  doit  être  l’effet  de  tout  objet  qu’on  n’apperçoit  que  de  loin  ; on  n’en 
faifit  que  les  grandes  maftes  5 les  différences  particulières  échappent , les  nuances 
s’éteignent , tout  paroît  porter  la  même  teinte. 

Telle  a été  cependant  la  maniéré  dont  on  a confiderc  jufques  à prêtent  l’ob- 
jet que  nous  nous  propofons  de  développer  dans  ce  Chapitre.  A l’exception  de 
deux  ou  trois  perfonnes , dont  les  efforts  n’ont  abouti  qu’à  les  faire  traiter  de 
gens  à fyftêmes,  jamais  on  ne  chercha  à connoitre  la  différence  effentielle  qui 
régné  entre  les  (ons  & les  intonations  : on  ne  jettoit  fur  ces  objets  que  des 
regards  incertains  : on  ne  les  voyoit  qu’à  une  diftance  qui  empêchoit  de  s’en 
former  de  juftes  idées , d’en  démêler  les  caraéleres  diftinélifs  : on  fuppofoit 
que  cet  examen  étoit  inutile  à caute  de  fa  grande  fimplicité,  comme  fi  l’on  de- 
voit  toujours  dédaigner  ce  qui  eft  fimple.  Ce  qu’il  y a de  plus  fâcheux , 
c’eft  qu’on  s’imaginoit  qu’on  voyoit  ces  objets  de  très-près , qu’on  les  connoif- 

foit 
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Coït  très  - bien  ; qu’ils  ne  renfermoient  rien  de  plus  que  ce  qu’on  y voyoit  ; 
qu’on  ne  pouvoir  fe  tromper  fur  les  conféquences  qu’on  en  tiroit,  & ces  con- 
féquences  cependant  étoienc  abfurdes  & funeftes , comme  doic  être  le  rélultac 
de  toute  matière  qu’on  examine  à la  légère,  & fans  les  Principes  qui  en  doi-« 
vent  faire  la  bafe. 

On  s’imaginoit,  par  exemple,  que,  relativement  aux  effets  du  Langage, il 
n’y  a nulle  différence  entre  les  confonnes  & les  voyelles , les  Ions  & les  into- 
nations ; que  les  uns  & les  autres  ont  pû  être  également  employés  à défigner 
les  mêmes  idées  ; que  le  hafârd  feul  a fait  affigner  à l’expreflîon  d’une  idée  , 
une  voyelle  plutôt  qu’une  conforme,  ou  une  conforme  plutôt  qu’une  voyelle  ; 
qu’auquel  des  deux  qu’on  eût  recours , l’effet  auroit  toujours  été  le  même. 

Onfuppofbit  encore  que  les  voyelles  nefervoient  abfolument  qu’à  modifiée 
les  confonnes  -,  ou,  fi  l’on  aime  mieux , que  les  confonnes  avoientété  inventées 
pour  modifier  les  voyelles , pour  fonner  avec  elles , ( cum-fonare  : ) & cela  dans 
la  vue  uniquement  de  multiplier  le  nombre  des  mots;  vues  raccourcies  &étran- 
ges , qui  étouffbient  à cet  égard  tout  efprit  de  recherches.  Recherche-t-on 
ce  qu’on  ne  croit  pas  exifter,  ou  dont  on  n’a  aucune  preuve  ? 

Difons , cependant , qu’on  étoit  autorifé  en  cela  , par  le  mélange  perpétuel 
des  confonnes  & des  voyelles  quife  réunifient  également  pour  former  des  fyl- 
labes  & des  mots  ; tantôt  ce  font  les  voyelles  qui  fe  modifient  par  toutes  les 
confonnes  poflibles  mifes  àleur  fuite;  tantôt  ce  fondes  confonnes  modifiées  par 
les  voyelles  qui  marchent  à leur  tour  à la  fuite  des  confonnes. 

Et  fi  dans  notre  Langue,  il  exifte  quelques  mors  compofés  de  voyelles  feu- 
lement, tels  qu’d  ,à,y,  eau , oui , où , &c.  ils  parurent  toujours  formés  de  mots 
Latins , par  la  fupprefîion  des  confonnes  qu’offroient  primitivement  ces  mors  :• 
ainfi  a paroifloit  une  altération  à’habet  ;à,de  ad\  y,  de  hic  ; eau,  d 'aqua-,  ouie  J 
d ’audirus  ; ou  , de  aut  ; où  , d’ubi  , ôcc. 

Mais  il  eft  très-aifé  de  démêler  ce  cahos , en  diftinguant  ce  que  les  voyelles 
& les  confonnes  ont  de  propre  , de  ce  qu’elles  ont  de  commun.  En  effet,  les 
voyelles  n’étoient  pas  fi  fort  bornées  aux  fenfations , & les  confonnes  fi  fort  bor- 
nées aux  idées , que  les  unes  & les  autres  ne  concouruflent  jamais  enfemble 
pour  défigner  également  fenfations  ou  idées.  Ceci  devoit  arriver  d’autant  plus 
aifément , que  lesfenlàtions  & les  idées  fe  mêlent  continuellement  elles-mê- 
mes dans  l’entendement  humain,  par  leurs  effets;  enforte  qu’elles  ont  dû  éga- 
lement fe  mêler  fans  cefie  dans  la  peinture  vocale  de  ces  effets  ; mais  à cette 
caufe  générale , s’en  ajoutent  nombre  de  particulières. 
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§.  2. 


>3« 


Secours  mutuels  quelles  fe  prêtent , 

Les  voyelles  font  en  très  petit  nombre , & cependantchacune  d’elles  exprime  r 
comme  nous  l’avons  vu  , un  grand  nombre  d’objets  -,  il  fallut  donc  nécefTaire- 
ment  diftinguer  ces  divers  objets , par  le  fecours  des  confonnes  ajoutées  à 1» 
fuite  de  ces  voyelles.  Àinfi  pour  défigner  les  diverfes  modifications  de  la  voyel- 
le E qui  fignifie  l’exiftence , on  forma  ces  mors  Latins  & François,  efl , il  eft  j 
ejfe,  être  ; ens , ce  qui  eft  ; ejfentia , eflence  ; effentialis , eflentiel ; exijlo  , exif- 
ter  ; exijlentia , exiftence  5 prcc-es , celui  qui  eft  à la  tête*  com-es , celui  qui  efr 
avec  ou  qui  va  de  compagnie  , &c.. 

De  même,pour  défigner  les  diverfes  modifications  de  la  voyelle  Ofignifianr 
la  vue  8c  tout  ce  qui  y a rapport , on  fit  ho  8cfo,  le  feu\focus,  le  foyer;  or, le 
foleil,  la  lumière  & le  jour  ; hor-i$on}  tout  l’efpace  du  Ciel  8c  de  la  Terre 
qu’embraffe  le  coup-d’ceil  ; oc,  l’œil  ; oculaire , ce  qu’on  voit  de  fes  yeux; 
oculijle  , celui  qui  a foin  des  yeux  8c  qui  en  guérit  les  maladies. 

Mais  quelque  variété  qu’éprouvent  ces  mots,  on  voit  qu’ils  tirent  toute 
leur  énergie  de  la  voyelle  première  qui  les  forma  , & qu’ils  ne  font  que  mo* 
difier , fans  en  dénaturer  la  valeur.. 

Il  en  fut  de  même  des  confonnes.  Chacune  d’elles  a une  valeur  particu- 
lière, de  même  que  chaque  voyelle  , comme  nous  le  ferons  voir  dans  ce  Cha- 
pitre; mais  cette  valeur  recevoir  également  diverfes  acceptions,  qu’on  ne 
pouvoir  exprimer  qu’en  modifiant  cette  confonne  par  diverfes  voyelles  & par 
d’autres  confonnes  : c’efl  ainfi  que, d’après  une  des  valeurs  de  la  confonne 2?, 
relative  à tout  ce  qui  plaît,  font  venus  ces  mots  ;bonus,  bon  ; bonitas, bonté  ; 
lene , bien  ; bemgnus  , bénin  ; beneficentia  ,bienfàifànce  ; beo , rendre  heureux; 
be  atus  , qui  eft  bien , qui  eft  heureux  , bienheureux;  beatitudo  , béatitude;  & 
ces  mots , bon  bon , beatilles  ; bellus , beau  ; bella , belle  ; bellaria  , des  frian- 
difes , des  bonbons  -,  belle , de  bonne  grâce  ; belle^a , beauté  ‘,Bel , Bçlus , nom 
du  Soleil  le  plus  beau  des  afires , &c.  & cependant  malgré  toutes  ces  variétés  ^ 
on  reconnoit  toujours  la  tige  commune  de  tous  ces  mots,  8c  la  valeur  propre 
'dont  ils  tirent  leur  énergie, 
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§•  3 • 

Ve  la  Voyelle  four  de  qui  accompagne  les  Confonnes*. 

Ajoutons  une  obfervation  effentielle.  Chaque  confonne  eft  accompagnée 
méceffairement  d’une  voyelle  lourde , effet  de  Pimpulfion  qui  produit  cette 
confonne  mais  cette  voyelle  accidentelle  ne  doit  entrer  pour  rien  dans  tout 
ce  que  nous  avons  dit  à l’égard  des  voyelles  , puifqu’elle  n’a  aucune  valeur 
par  elle-même,  6c  qu’elle  marche  également  à la  fuite  de  toutes  les  confonnes. 
Lui  en  attribuer  une,  la  mettre  dans  la  même  clalfe  que  les  voyelles  qui  mar- 
chent feules , la  faire  entrer  pour  quelque  chofe  dans  l’énergie  des  mots , c’eft 
confondre  l’ombre  avec  le  corps  ; c’eft  brouiller  tout;  c’eft  s’ôter  tout  moyen 
d’analyferla  parole. 

Ce  que  nous  dilons  ici  eft  fi  vrai , qu’il  n’eft  rien  de  plus  commun  que  de 
fupprimer  , 6c  dans  le  difcours  6c  dans  l’écriture  , ces  voyelles  lourdes  6c  fe- 
condaires;  de- là  , tant  de  mots  où  les  confonnes  fe  fuivent  immédiatement  , 
quoique  la  prononciation  comporte  entr’elles  cette  voyelle  lourde,  & qu’elle 
foit  énoncée  dans  d’autres  Langues  : de-là  encore  l’ufage  de  tant  de  Nations 
qui  fuppriment  dans  l’écriture  toute  voyelle  qui  n’ajoute  au  Tableau  aucune 
idée  différente  de  celle  qu’offrent  les  confonnes  qui  le  compofent. 

Ainfi,  comme  on  a recours  dans  la  parole  à l’ellipfe  pour  ôter  tout  mot 
qui  n’ajouteroit  rien  à la  force  d’une  phrafe , de  même  on  a recours  chez  ces 
Nations,  relativement  à l'écriture,  à une  elliple  naturelle,  6c  qui  confffte  dans 
h fuppreflion  de  toute  voyelle  ou  de  tout  caractère  qui  n’ajoute  rien  à l’éner- 
gie du  mot. 

Ce  n’eft  donc  que  par  une  fauffe  conléquence  , que  nous  regardons  dans 
l’Occident  toutes  les  voyelles  comme  eflenrielles  à l’écriture  ; c’eft  établir  en 
principe , ce  qui  n’eft  qu’un  ulage  particulier , & plus  agréable  qu’utile. 

On  n’en  doit  cependant  pas  conclure  que  ces  voyelles  mêmes  ne  (ont  d’au- 
cune utilité  ; mais  feulement  ne  pas  les  mettre  au  niveau  des  voyelles  primi- 
tives 6c  capitales.  Telle  eft  fur-tout  l'utilité  des  voyelles  (ècondaires,  6c  qui  em- 
pêche de  les  ftipprimer  ; c’eft  que  par  leur  moyen  on  donne  à chaque  fyliabe 
-un  ton  qui  lui  eft  propre , 6c  qui  n’étant  le  ton  ni  de  la  fyliabe  qui  précédé 
ni  de  celle  qui  fuir,  répand  dans  le  difcours  une  variété  qui  flatte  l’oreille,  qui 
■foutient  l’attention  , qui  cadence  les  phra(ès,qui  leur  donne  plus  d’agrémenc 
Sc  d'harmonie  :.car  il  en  eft  du  difcours  comme  de  l’harmonie  muflcale.  Le 
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Muflcîen  qui  met  de  l’ame  , de  l’agrément , de  l’efprit  dans  la  Mufiqüe  qu’lî 
exécute,  eft  fort  au- de  (Tus  de  celui  qui  ne  fait  l’exécuter  que  Amplement  & 
féchement  : tous  les  deux  font  entendre  le  même  air , à la  vérité  ; mais  chez 
l’un  il  eft  fans  grâces , fans  aménité, fans  intérêt  : chez  l’autre,  tout  eft  bril- 
lant , agréable  & flatteur  ; c’eft  ta  vérité  unie  aux  grâces.  De  meme  ici , les 
confonnes  peignent  la  chofe  ; la  voyelle  qui  les  accompagne  leur  donne  la 
grâce  néceflaire  pour  plaire  : la  confonne  dit  la  chofe  , la  voyelle  fait  qu’elle 
eft  dite  de  la  maniéré  la  plus  agréable. 

Mais  il  eft  tems  de  paftèr  à la.  valeur  des  confonnes». 

§•  4« 

Valeur  des  Confonnes  y. 

Si  l’on  admet  les  principes  que  nous  venons  de  parcourir , on  ne  convient- 
dra  peut-être  pas  de  même  du  rapport  que  les  confonnes  peuvent  avoir  avec 
les  idées , & avec  une  clalfe  d’idées  plutôt  qu’avec  toute  autre  > & l’on  n’en 
doit  pas  être  furpris  , vu  le  peu  de  connoiflances  acquifcs  à cet  égard , & 
qu’il  femble  que  tout  doit  être  connu  fur  un  objet  aufïï  familier.  Cependant , fl 
les  confonnés  furent  deftinées  à peindre  les  idées,  ce  qui  devient  indubitable 
dès  que  nous  avons  vû  que  les  voyelles  & les  fons  étoient  entièrement  con- 
tactés aux  fenfations , il  faut  de  toute  néceflité  que  chaque  confonne  ait  eu  un 
difriéf  qui  lui  fût  propre,  & auquel  on  ne  pût  fe  tromper  ; autrement,  on 
auroit 'erré  dans  le  vague  qu’elles  euffent  offert,  & il  en  feroit  réfulcé  un  art 
de  la  parole  qui  n’en  auroit  pas  été  un , étant  (ans  principes , fans  vues,  fans 
«nfemble , un  compofè  inexplicable  départies  incohérentes  & dénuées  de 
toute  harmonie.  Mais  puifque  cela  n’eft  pas , puifque  les  mots  que  forment 
les  confonnes  dans  chaque  Langue , offrent  encr’eux  de  très-grandes  différen- 
ces, & malgré  ces  différences,  une  très-grande  harmonie,  il  faut  de  toute 
néceflité  que  ces  avantages  naiffent  de  la  nature  même  des  confonnes , de 
leurs  rapport  & de  leurs  différences;  que  ces  rapports  6c  ces  différences  foient 
fi  fortement  cara&ériles , qu’ils  puiffent  être  comparés  fans  peine,  qu’on  puille 
en  être  vivement  ffèété,  & qu’ils  dirigent  l’elpric  d’une  maniéré  li  ferme  & 
fi  agréable  à l’cgard  de  l’impofition  des  noms , qu’on  croye  faire  ce  choix  de 
foi-même,  Si  ou’on  fe  regarde  comme  créateur  , dans  le  tems  même  qu’on 
eft  entraîné  par  une  force  fupérieure. 

^Çerte  harmonie  eft  d’ailleurs  très" conforme  à tout  ce  que  fait  la  Nature» 
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Apres  avoîs  mis  tant  d’art  dans  les  élémens  de  la  Mufique  , & dans  ceux  des 
Tons  vocaux  , fe  feroit-elle  manquée  à elle-même , ou  auroit-elle  été  trop 
épuifée  pour  achever  fon  ouvrage , & pour  mettre  de  l’harmonie  dans  les 
élémens  propres  à peindre  les  idées , ces  idées  qui  lonr  h fort  au-deffus  de 
h Mufique  , la  gloire  de  l’homme , l’attribut  le  plus  parfait  de  fon  intelligence, 
fans  lequel  il  n’auroit  pu  vivre  en  focicté,  ni  arriver  à ce  point  d’élévation 
qu’on  admire  en  lui  î 

Pour  nous  affurer  de  ce  à quoi  nous  devons  nous  en  tenir  fur  un  objet 
auffi  intéreffant,  & pour  être  en  état  de  réloudre  un  problème  auffi  nouveau, 
il  eft  un  moyen  bien  fimple  *,  nous  n’avons  qu’à  examiner  la  nature  de  cha- 
que confonne , ce  qui  la  caraétérilè , «5e  ce  en  quoi  elle  diffère  des  autres.  Nous 
verrons  dès-lors  l’emploi  qu’on  pouvoit  en  faire , & fi  les  premiers  objets 
qu’on  défigna  par  leur  moyen  , répondirent  en  effet  à leurs  propriétés , s’ils 
furent  exa&ement  ceux  qu’elles  dévoient  naturellement  défigner. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  cet  examen  nous  conduira  à des  ré- 
sultats trcs-intérefîàns  : on  y verra  chaque  confonne  ou  chaque  intonation  avoir 
une  qualité  propre , abfolument  différente  des  qualités  qu’on  trouve  dans  les 
autres  5 & que  ces  qualités  furent  toujours  l’effet  de  leur  nature  j enforte  que 
tous  les  effets  qui  en  naiflènt , font  néceffàires , fondamentaux  , communs  à 
tous  les  tems  & à tous  les  Peuples.  Perlonne  qui  ne  puiffe  en  reconnoître 
par  foi-même  l’exaétirude  & la  vérité  -,  ou  plutôt  perfonne  qui  ne  nous  pré- 
vienne dans  les  conféquences  qui  en  réfulteront , & qui  ne  fente  vivement 
de  quelle  reffource  eft  la  nature  de  Pinftrument  vocal  pour  retrouver  l’origine 
des  Langues, 
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Propriétés  de  chaque  intonation  ou  de  chaque  confonne. 

Chaque  intonation  doit  avoir  une  propriété  particulière  , puifque  chacune 
d’elles  eft  l’effet  d’un  méchanifme  différent  : on  fent  très-bien  que  , fuivant 
quelles  fe  prononcent  à l’extrémité  extérieure  ou  intérieure  de  Pinftrument 
vocal , ou  dans  fon  centre,  Sc  fuivant  quelles  occafionnent  une  explofion  d’air 
plus  ou  moins  confidérable , plus  ou  moins  rapide  , les  effets  en  font  très-dif- 
férens  ; qu’elles  feront  plus  ou  moins  ftmores , plus  ou  moins  agréables , plus 
ou  moins  harmonieufès  : mais  ces  vues  générales  ne  peuvent  fuffire  : il  faut 
entrer  dans  un  plus  grand  détail,  afin  que  le  réfultat  qui  en  fera  la  fuite  , nous 
amene  de  lui-même , & avec  la  plus  grande  facilité , à la  lumière  la  plus  fatif- 
faifante. 


ORIGINE  DU  LANGAGE 

Les  intonations  labiales  P & B , auxquelles  on  peut  joindre  V8c  M , ont 
la  douceur  en  partage.  Elles  fe  prononcent  avec  le  moins  d’effort  poflible  j 
à peine  fe  diftinguent-elles  d’avec  les  voyelles  : enforte  qu’elles  fervent  fou- 
vent  à les  lier  entr’eües.  Elles  doivent  cette  douceur  , à la  maniéré  dont  elles 
fe  prononcent,  fur  l’extrémité  des  lèvres  , fans  aucun  effort,  & prefque  fans 
ouvrir  la  bouche  , enforte  que  l’explofion  quelles  occafionnent  eft  la  moins 
forte  poflible. 

Il  n’en  eff  pas  de  même  des  intonations  dentales  T 8c  D \ elles  font  l’anti- 
pode des  labiales,  étant  les  plus  éclatantes,  les  plus  fonores,  les  plus  bruyantes  ; 
enforte  qu’on  pourroit  les  appeller  les  confonnes  par  excellence.  Qu’on  n’en 
foir  pas  furprisj  c’eft  l’effet  même  de  leur  méchanifme;  elles  fe  prononcent 
par  le  moyen  de  la  portion  la  plus  dure  , la  plus  fixe  de  Pinftrument  vocal,  & 
avec  un  effort  qui  donne  lieu  à la  plus  grande  ouverture  de  la  bouche,  & par 
conféquent  à la  plus  parfaite  explofion. 

L’intonation  nazale  JN  ne  peut  fe  prononcer  qu’en  faifant  fortir  l’air  avec 
force  par  les  narines , en  le  repouffant  hors  de  l’inftrument  vocal  ; elle  fera 
donc  une  conforme  fourde  8c  repouffante. 

L’intonation  linguale  L a des  caraétères  qui  n’appartiennent  qu’à  elle  , & 
qu’on  ne  fàuroit  confondre  avec  ceux  d’aucune  autre.  Elles  ne  fe  prononcent 
que  dans  le  centre  de  l’inffrumen.t  vocal  ; la  langue  fe  collant  d’abord  légère- 
ment contre  le  palais , 8c  s’en  féparant  enfuite  avec  un  très-léger  effort,  elle  fe 
jnouille  , 8c  donne  lieu  à une  explofion  très-douce  Sc  très-coulante. 

L’intonation  linguale  K Ce  prononce  au  contraire  par  le  frollement  de  l’air 
contre  la  pointe  de  la  langue  relevée  parallèlement  au  palais j enforte  que  l’air 
repoufffé  par  le  palais,  fait  effort  contre  la  langue,  8c  en  fait  mouvoir  la  pointe 
avec  la  plus  grande  flexibilité  $ de-là  , la  prononciation  rude  ôc  roulante  de 
cette  intonation,  qui  la  diflingue  de  toutes  les  autres. 

Les  intonations  gutturales  fe  prononcent  de  l’extrémité  intérieure  de  l’in  A 
trument  vocal  ; elles  font  fortir  par  conféquent  l’air  du  fond  de  la  gorge  , 
comme  du  fond  d’un  creux;  8c  l’explofîon  fe  faifant  le  long  de  ce  canal,  ou  dans 
la  gorge  9 elle  produit  le  même  effet  que  l’air  qui  fort  avec  force  d’un  canal. 

Les  fîflantes  8c  les  chuintantes  tirent  leur  nom  de  leurs  propriétés  même. 
Les  confonnes  S 8c  Z font  telles  que  l’indique  leur  nom  ; c’eft  l’air  preffe 
entre  le  palais,  la  langue  8c  les  dents , qui  fort  avec  fîflement,  comme  il  arrive 
toutes  les  fois  qu’il  pafle  avec  force  dans  la  plus  petite  ouverture  poflible.  Les 
chuintantes  chaffènt  l’air  avec  force,  mais  par  un  méchanifme  tout  different, 
en  faifant  fortir  l’air  avec  impétuofité  le  long  d’un  canal  réfréné  que  produip 
fe  langue. 
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ïl  réfulte  ncceflairement  de-là  que  les  confonnes  ne  font  pas  egalement 
propres  à peindre  quelque  objet  que  ce  foit,  tout  comme  les  couleurs  ne 
conviennent  pas  indifféremment  à tous  les  objets  : de  même  qu’un  Peintre 
eft  obligé  de  choifir  celles  qui  fe  rapportent  le  plus  à fen  modèle  , ainfi  celui 
qui  le  premier  eut  recours  au  langage , fut  obligé  de  choifir  entre  toutes  les 
intonations,  celles  qui  peignoient  le  mieux  ce  qu’il  vouloir  dire;  & ceci  eft 
une  affaire  de  fentiment  & de  tous  les  teins  : lorfqu’on  veut  dire  quelque  chofe 
d’agréable  ou  de  gracieux  , prend- t-on  un  ton  répondant  î Ou  un  ton  doux 
& flatteur , lorfqu’on  veut  repoufler  ou  blâmer  i 

Ainfi  les  objets  doux  & agréables  feront  peints  par  les  labiales;  les  fonores 
feront  le  partage  des  dentales:  les  repouflàns , celui  de  la  nafàle  N.  L’on  em- 
ploiera la  linguale  L pour  tout  ce  qui  eff  liquide  & coulant  ; & la  linguale  R 
pour  tout  ce  qui  eff  rude  ou  roulant  : les  objets  profonds  & creufés  en  canaux  , 
feront  l’apanage  des  gutturales  : les  fiflemens  , pour  la  fiflante , «Sec. 

De-là  une  multitude  de  mots,  tous  néceffàires tous  puiiés  dans  la  Nature, 
tous  peignant  leur  objet  de  maniéré  à ne  pouvoir  s’y  méprendre. 

De-là  encore,  tous  les  noms  des  organes  même  , par  le  moyen  defquels 
on  fait  entendre  ces  intonations , & les  noms  de  tout  ce  qui  eft  relatif  à ces 
organes , de  tout  ce  qui  leur  relfemble  , de  toutes  leurs  fondions  , de  tous 
leurs  effets. 

Mais  ceci  demande  des  développemens  plus  précis. 

§.  6. 

Valeur  des  Intonations  de  la  Touche  Labiale. 

Cette  Touche  étant  la  plus  aifée  à mettre  en  jeu,  eft  la  première  dont  les 
enfans  faffent  ufàge  , & ils  s’en  fervent  pour  défigner  les  Êtres  agréables  dont 
ils  font  environnés  : ainfi  la  Nature  ne  commence  à parler  en  eux  que  pour 
faire  entendre  des  fons  doux  & pour  prononcer  des  chofes  flarteufes  j de-là  tous 
ces  mots  enfantins , papa  , marna  , fanfan  , bonbon  5 bouillie , baiser  , poupon  , 
poupée  , bobo , bibi  , beau  , bon  , bien , ami  , amie  , banbin . 

Ces  obfervations  n’ont  pu  échapper  au  refpedable  Auteur  du  Méchanijmt 
du  Langage , M.  le  Préfldent  de  Brosses  , Savant  dont  nous  avons  déjà  eu 
occafionplus  d’une  fois  de  citer  les  ouvrages,  & dont  nous  avons  avec  le 
plus  grand  intérêt  la  conformité  des  vues  & des  principes  avec  les  nôtres.  Voici 
comment  il  s’exprime  fur  la  touche  labiale  : ce  qu’il  dit  s’accorde  fl  bien  avec 
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ce  que  nous  difons  nous-mêmes,  il  prévient  tant  d’obje&ions , il  efl  fi  inté-- 
refiant,  qu’on  nous  (aura  gré  de  l’avoir  inféré  ici. 

» L’enfant  commence  donc  (i)  aie  fervir  des  lettres  labiales...  après  avoir 
n employé  les  fimples  voyelles...  C’efl:  an  fécond  pas  qu’il  [fait  naturellement 
» fans  avoir  befoin  d’être  guidé  par  l’exemple,  Si  duquel  il  faut  conclure  que 
*>  la  formation  des  paroles  labiales  efl:  encore  nécelfairement  dérivée  de  la 
» conformation  humaine , indépendamment  de  toute  convention.  Suivons 
» les  premières  productions  de  la  voix  humaine , par  l’examen  des  enfans  au 
j>  berceau.  Tous , en  quelque  pays  que  ce  foit , ayant  pour  premier  mouvement 
* plus  facile  d’ouvrir  la  bouche  & de  remuer  les  lèvres,  forment  la  voix  pleine 
a»  & articulent  la  lettre  labiale.  Cum  cibutn  & potionem  buas  & papas  voccnt ; 
» mcitrcm  mamman  ,patrem  papam.  ( Cato  de  liber,  educanâ.  ) Ainfi  dans  tou- 
j»  tes  les  Langues  les  fyllabes  ab  , pap  , am  , ma  , font  les  premières  qu’ils 
*>  prononcent.  De-là  viennent  papa  , maman  & autres  qui  ont  rapport  à ceux- 
« ci.  Il  n’y  a point  de  Langue  en  aucune  Contrée,  où  les  mots  de  pere , merc 
» Si  mamelle  ne  viennent  de  ces  racines.  L’hiftoire  de  l’enfant  qu’un  ancien 
» Roi , curieux  de  connoître  la  Langue  primitive , fie  élever  parmi  des  chèvres 
» Si  qui  imita  le  cri  bek  querendoient  ces  animaux,  ne  peuc  contrarier  ceci.  Il 
3)  efl:  donc  certain  que  les  fyllabes-ci-deflus  font  les  premières  racines  , qui 
>3  ayent  exiflé  en  quelque  Langue  que  ce  foir.  Qu’on  examine  tous  les  premiers 
j>  mots  prononcés  parles  enfans,  & les  petits  mors  que  leurdifent  les  nourrices 
„ pour  les  contrefaire  & les  amufer  , on  les  trouvera  tous  de  voix  fimples  ou 
» liées  avec  les  lettres  labiale  Si  dentale  ( baba , teter  i manima , teton  ; bobo  ; 
» poupon,  papoute , &c.  ) Voici  donc  encore  un  ordre  de  mots  nécetfaires, 
N exiftans  indilpenfablement  dans  la  Langue  primitive.  Les  mots  baba,  papa , 
3>  marna , &c....  font  des  racines  primordiales  néçs  de  la  Nature  humaine  , & 
»i  dont  la  naiflance  efl.  une  conféquence  ablolue  de  cette  vérité  phyfique  , 
u t homme  parle.  Audi  verrons-nous  ces  racines  croître  dans  toutes  les  Lan* 
« gués  Si  y étendre  des  branches  infinies. 

Il  faut  inférer  de  ceci  que  ces  petits  mots  papa  Si  marnai  familiers  aux  en- 
» fans  Si  les  premiers  qu’ils  foient  en  état  d’articuler,  font  primitifs  Si  radi- 
»>  eaux  pour  toutes  les  Langues  du  monde  : qu’il  n’eft  pas  befoin  d’admettre 
» ici  de  dérivation  d’une  Langue  à une  autre.. . , 
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Et  apres  quelques  autres  remarques,  cette  difcuiïîon  fe  termine  parla  com- 
paraifon  de  toutes  les  Langues  à l’égard  de  ces  deux  mots  -,  fuivie  de  cette 
conclufion  : » une  conformité  fi  frappante  entre  les  Peuples  de  tous  les  ficelés 
» & de  toutes  les  Contrées  de  PUnivers , éleve  au  plus  haut  degré  d’évidence 
» la  dcmonftration  des  principes  ci-de(ïus  établis 

Ajoutons  que  c’eft  de  la  touche  labiale  qu’on  a tiré  dans  la  plupart  des 
I angues  les  noms  de  la  bouche  ou  de  fes  effets,  du  boire , du  manger,  de  la 
parole , &c.  Tels  font  ceux-ci  : 

En  François. 

Bouche  , bec,  babine  , mufle  , mufeau  , mufelliere. 

Boire,  bois,  boiflon , bu,  biberon  d’enfant. 

Manger  , mâcher  , mordre  , morceau  , mâchoire. 

Babil , babiller , parler  , parole  , parleur. 

Latin . 

Bucca,  bouche\  buccula  , petite  bouche  \ buceo,  à grojfes  joues. 

Puis  & pukicula,  bouillie , purée  ; pulpa,  mets , chair  des  animaux  & des 
fruits. 

Pafco  , manger , paître  ; paftus , nourriture  ; z ç>.  qui  a repu. 

Bibe  , bois  ; bibi , j’ai  bus  bibere  , boire  ; bibax  , buveur  , & c. 

Poto,  je  bois  \ potus  fum,j’ai  bu  s potor  , buveurs  potus,  boijfons  potio," 
action  de  boire  , potion  s poterium , gobelet. 

Mando  & manduco  , manger  , mâcher  ; mandibula,  mala  , maxilla  , mâ- 
choire , joue  ; tnentum  , le  menton. 

Mordeo  & morfico  , mordre  , mordiller  s mordax  , mordant  ; mordis  , 
morfure. 

Pu  , petit , avec  nombre  de  dérivés  en  Latin , puer , pufio , pupillus , &c. 
& en  nombre  de  Langues. 

Fabella  & fabula,  difeours , récit , conte , fable  s fari,  parler  s fatus , qui 
a parlé . 

Hébreu. 

P hé  , bouche  , & : Chaldéen  phum  : d’où  1 efari  des  Latins  & ces  déri- 
vés Hébreux, 

> fa-phé  , lèvre, 

Orig.  du  Lang.  Y y 
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J-pô  > phu'h  , refpirer,  foufler  : rVSH  » ephPh , refpire. 
n3J  , na  pha‘h , refpirer. 

HS7  » i-phaïh  , parler , méditer. 

> 1 phé  » beau  , 8c  être  beau  ; iphoth  , belle  ; iphe-phie  , très- 
belle. 

far  ou  par  j parure  , ornement,  beauté  ; z°.  orner , parer  , em- 
bellir : d’où  par o des  Latins , & parer  , parure. 

*713  » pul  ou  fui , légumes  dont  on  fait  de  la  bouillie  , de  la  purée , 
fèves , &c.  d’où  le  puis  des  Latins, 

• , ben , fils  ; , bath  , fille  ; Bethul , Vierge, 

r-3  » pat , morceau,  i°.  couper,  mettre  en  morceaux,  mordre. 

Grec, 

Bco  & losko , je  mange,  je  pais  ; bora,  pâturage  : d’où  voro  , dévorer,  & 
vorace. 

Paô  , manger  , goûter , paître  ; pateomaï , goûter  -,  poa , herbe. 

Poltos  , bouillie  , le  pul  des  Hébreux  8c  des  Latins. 

Pir,o  8c  poô , boire  ; pofis  , aélion  de  boire  ; poteon  , il  faut  boire*,  potix , 
coupe,  ta(Te  ; bdallô , fuccer,  traire. 

je  parle  ; e/o , je  dis  ; fao  8c  fimi , je  parle  , je  dis , je  mets  au 
jour. 

Pama  ou phama8cfime , ce  que  dit  le  public , difeours  8c  opinion  publique, 
renommée  , réputation. 

Fagos  8c  phêgos  , d’abord  arbre  en  général , & puis  chine  en  particulier^ 
Fago  > manger,  fe  nourrir. 

Htt-teros  , meilleur;  bel-tijlos  , excellent. 

Baies , petit;  bambine , balbutier. 

Allemand. 

Si  ces  anciennes  Langues  8c  ce  que  nous  trouvons  dans  la  Langue  Françoîfe 
confirment  ce  que  nous  avons  dit  au  fujet  de  la  touche  labiale  , il  en  feroit  de 
même  de  toutes  les  autres  Langues  modernes  : mais  pour  ne  pas  trop  anticiper 
fur  le  Dictionnaire  Comparatif , nous  nous  contenterons  d’ajouter  ici  quelques 
mots  tirés  de  la  Langue  Allemande. 

Bifl , morceau  ; beijjen , mordre  ; f-peiCi  le  manger , mets , nourriture  5 
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fpeifen  , manger  : mots  qui  viennent  de  la  meme  famille  que  pat  des 
Hébreux  , morceau. 

Backe , joue  , mâchoire , le  bucca  des  Latins. 

Becker , gobelet  ; brodt , pain  > hier , biere. 

Bejle,  utilité,  profit , bien  ; bejfer , le  meilleur,  de  la  même  racine  que 
bené  6c  bonum  des  Latins , &c. 

Pappe  , bouillie. 

Puppe  , kinderpuppe  , poupée  ; pupchen , poupon. 

Pufen  , orner  ; put £ , ornement. 

Babbeln , babiller. 

Becken,  boulanger , de  leur  primitif  bek , pain,  nourriture  ; mot  Phrygien  ; 
& qui  eft  l’Hébreu  X2  , > nourriture. 


§•  7» 

Valeur  des  Intonations  de  la  Touche  Dentale . 

La  touche  dentale  différé  entièrement  de  celle  dont  nous  venons  de  parler. 
Comme  les  dents  font  auflï  fermes  que  les  lèvres  font  mobiles  6c  flexibles , 
les  intonations  qui  en  proviennent  font  auflï  fortes,  auflï  fonores,  auflï  bruyantes 
que  les  intonations  labiales  font  douces  ôc  légères.  La  Langue  qui  d’abord 
appuie  fur  les  dents,  6c  s’en  éloigne  enfuite  brufquement  6c  avec  force,  oblige 
la  bouche  à s’ouvrir  le  plus  qu’il  eft  poflïble , 6c  à laifler  un  champ  libre  à l’ex- 
plofion  de  l’air  qui  fe  fait  ainfi  avec  la  plus  grande  force. 

Les  intonations  qui  en  réfaltent , deviendront  ainfi  naturellement  la  pein- 
ture de  tout  ce  qui  eft  fonore  6c  bruyant  : de-là  une  multitude  de  mots  pri- 
mitifs 6c  pittorefques.  C’eft  par  cette  touche  qu’on  tonne , qu’on  retentit , qu’on 
étonne  , qu’on  donne  le  ton  ; par  elle  on  défigne  les  inftrumens  bruyans , les 
tambours,  les  tymbales , les  timpanons , les  trompettes  ; de-là  les  noms  de 
timpan , tintin,  tintinnabulum  , nom  des  cloches  en  Latin  : les  noms  mêmes 
de  touche , d’ intonation , de  taü  , ôcc.  C’eft  par  elle  qu’on  anime  les  chiens 
à la  chatte , qu’011  fait  retentir  fa  voix  au  loin , qu’elle  perce  l’immenfité  des 
forêts. 

C’eft  ainfi  que  la  Nature  a pourvu  à cous  les  befoins  de  l'homme , 6c  que 
celui-ci  éprouve  auflï-tôc  fon  fecours,  fans  étude  6c  fans  foins:  l’homme  fuit 
fes  impreflions  fans  s’en  douter  : mais  lorfqu’il  vient  à réfléchir  fur  les  avanta- 
ges qu’il  en  retire,  il  ne  reconnoît  pas  que  c’eft  à elle  qu’il  en  eft  redevable  ; 
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ou  s’il  s’imagine  que  ces  obfervations  font  des  rêveries  creufes,  c’eft:  un  ingrat 
& il  ne  mérite  pas  le  nom  d’Écre  fenfible,  & obfervateur. 

Cette  propriété  cara&ériftique  de  la  touche  dentale  1 en  a occafionné  un 
grand  nombre  d’autres  : on  s’en  fert , par  exemple  , pour  indiquer  les  objets 
étendus , vaftes , dominans , les  maftès  amoncelées  par  tas  , celles  qui  ren- 
ferment tout.  De-là  tous  ces  mots  , tant , taille  , taler , tous , totalité , tas  , 
entajfer  ; dominer  , domination  , dom , dôme  , dune  , dynamique  ou  fcience 
des  forces  , dynajle  ou  Seigneur  , dynajlie  ou  Famille  des  Rois , dominus  ou 
Maître  , tan  ou  Pays  , contrée  , habitation  , feu  & foyer.  Den  , ou  arbres  : 
tonne  , tonneau  , &c.  Et  une  multitude  d’autres  mots  radicaux  en  toutes  Lan» 
gués  , relatifs  à ceux  là. 

De-là,  l’idée  de  perfeélion  exprimée  par  ces  intonations  & qui  s’accorde 
avec  les  idées  de  tout  8c  de  totalité.  En  effet,  le  T fut  dans  toutes  les  anciennes 
Langues , le  (igné  de  la  perfeétion  dans  toute  l’étendue  du  mot,  au  propre  ou 
phylique , & au  figuré  ou  moral  : c’eft  par  cette  raifon  qu’il  terminoit  la  lifte 
des  intonations , qu’il  fut  le  terme , le  tout , le  telos  ou  la  fin.  C’eft  par  la 
même  raifon  encore  que  l’intonation  D , a dcfigné  la  perfeélion  des  nombres, 
le  nombre  dix. 

On  ne  fera  donc  pas  étonné  en  voyant  que  cette  lettre  eft  devenue  , 40.  la 
racine  des  noms  quidéfignent  les  Êtres  élevés  en  dignité  fur  les  autres  par  leur 
rang,  ou  par  leurs  vertus  : que  dc--là  foient  venus  ces  mots  radicaux  : 

Di , la  Divinité  & la  lumière.  Dum  8c  din  , Juge,  & digne*  dignité.  Damy 
Maître;  Dame , Maître.fle  ; dam  ou  dom , vaincre,  fubjuguer. 

Tu , tout  ce  qui  protège , & qui  met  à l’abri.  Tectum  ou  toit : tego , couvrir; 
toga,  robe.  Tout  ce  qui  eft  refpeébable  & eftimable;  77,  Prince,  5c  honorer; 
timor  , refpeét,  ejlime  , ejiimer , &c.  Tour  ce  qui  a rapport  aux  titres. 

j°.  On  ne  fera  pas  étonné  non  plus  qu’on  en  ait  fait  le  pronom  tu  ou  toi , 
pour  défigner  la  perftxnne  à qui  l’on  s’adrelfe  & pour  lui  donner  le  titre  le  plus 
honorable. 

6®.  Qu’il  foie  devenu  le  nom  des  Perfonnes  les  plus  chères  après  la  Mere 
qui  nous  a nourri  : qu’on  en  ait  fait  Ta  5c  Atta , pere  , chez  toutes  les  Na- 
tions qui  ne  fe  fervent  pas  de  la  labiale  pour  cetre  dénomination:  ta-ta , pere 
nourricier  , & le  nom  de  roue  ce  qui  eft  bon  à manger;  tâter  , tout  ce  qu’on 
goûte:  tête , la  portion  fupérieure  de  l’homme,  fon  chef,  & dont  le  diminutif, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  dans  une  occafion  femblable , (1)  » eft  le  nom  de 


(1)  Gramm.Umv,  & Gcn.p.  1 66» 


ET  DE  U ÉCRITURE; 

» ces  fources  délicieufes  où  tous  les  hommes  puifent  dans  leur  enfance  une 
s>  nourriture  falutaire  , 5e  qui  parent  le  plus  bel  objet  de  la  Nature  t.-. 

7°.  Qu’on  en  ait  (ait  enfin  le  nom  de  la  touche  meme  ou  de  l’organe  qui 
produit  ces  intonations  dentales  : que  le  nom  des  dents  dont  nous  avons  rap- 
porté ci-deilus  la  famille  ( i)  ait  été  ainfi  puife  dans  la  Nature  elle-même  , Sc 
qu’il  foit  commun  aux  Peuples  de  l’Europe  & de  l’Afie, 

A tous  ces  égards,  nous  pourrions  faire  voir  ici  un  accord  admirable  entre 
toutes  ces  Langues , & remplir  plufieurs  pages  des  {culs  mots  radicaux- qu’elles 
fourniroient  fur  cet  objet  -,  mais  ce  feioit  trop  anticiper  fur  le  Dictionnaire 
Comparatif;  & le  Leéieur  qui  a déjà  vu  ce  rapport  fur  plufieurs  articles,  8c  qui 
peut  juger  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  de  ce  que  nous  pourrions  ajouter, 
préféré  fans  doute  de  voir  fi  la  valeur  des  autres  intonations  s’accorde  aufiï 
bien  avec  les  principes  que  nous  avons  mis  en  ayant , & qui  femblent  fi  diffi- 
ciles a établir. 

§.  & 


Valeur  de  l'intonation  lingua.lt  R. 


Tci,  nous féparons  les  deux  intonations  de  la  touche  linguale  R èc  Z,  parce 
qu’elles  ont  chacune  un  diftriéb  fi  fortement  cara&érifc  , qu’on  ne  fauroit  dire 
de  l’une  ce  qu’on  affirme  de  l’autre  ; quoiqu’elles  ne  different  que  par  la  quan- 
tité, & non  par  la  qualité. 

Toutes  deux,  en  effet,  défignent  les  objets  en  mouvement  ; mais  comme 
l’une  eft  douce  & l’autre  forte  , on  s’en  lèrt  pour  défigner  des  mouvemens 
fort  différens  l’un  de  l’autre.  La  linguale  L indique  les  mouvemens  doux  , &c 
dont  la  marche  eft  continue  8c  tranquille  : la  linguale  R,  au  contraire,  indique 
les- mouvemens  rudes  & forts , ceux  qui  font  bruyans,  qui  vont  par  (âuts , par 
lecouffies. 

Cette  valeur  eft  fi  fenfibîe  , qu’elle  ne  put  échapper  aux  Anciens.  Platon 
fair  dire  à Socrate  dans  fon  Cratyle,  qu’on  peut  regarder  la  lettre  R comme 
l’organe  de  toute  elpéce  de  mouvement  y P çutula)  «Wsp  cpiayov  tha y vuo-nç 

f 

Tnç  myn<JiCûç~ 

On  ne  peut  jetter,  en  effet,  les  yeux  fiir  les  mots  Grecs  formés  decerte 
lettre  , fans  être  pénétré  de  ce  fentitnent  : tels  font  ceux-ci  ; 

R‘aga,  impétuofité,  fracas,  force,  vigueur. 
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R'ago  , rêgnuo  , brifer  , rompre. 

R'eô  , ru» , reuo  , couler  , s’écouler  ; t°.  parler , dire. 

R'euma  , cours , fleuve , torrent , &c.  d’où  rhume , ôcc. 

R'ea  , facilement  ; ce  que  rien  n’arrête  dans  fon  cours  , qui  Ce  meut  à 
volonté. 

R'ethos  , les  membres  du  corps,  parce  qu’ils  fe  meuvent  tous,  & qu’ils 
produilènt  tous  les  mouvemens  humains. 

R'e^ày  faire  , produire  du  mouvement. 

R'u  , couler , tirer  , entraîner. 

Rô  & rôo  , faire  effort , fe  jetter  avec  impétuofité , entraîner , fortifier.’ 
R' co  , fe  mouvoir,  fe  jetter  fur  , fortifier. 

Rutis  , ride. 

R'uma  , cable  , cordage  pour  mettre  en  mouvement , pour  tirer. 
Rôkhô , grincer  des  dents. 

Repo  , pencher , incliner , tendre  en  bas. 

Kôpion  , rôps  , rips  , branche  mince  6c  fouple , qui  ploie  à tout  vent , 
bruïeres , arbrifleau. 

R'igeo , friflonner , trembler  d’horreur. 

R’igos , ftiflon , froid  , frémiflemenr. 

R'etinê  , réfine  ou  liqueur  qui  s’écoule  des  arbres. 

Kipiô  , jetter  , précipiter , renverfer. 

Ripe , impétuofité  , grand  vent , foufle  qui  renverfe , 6cç. 

R ipi{6 , foufler  , éventer. 

Kothos  , bruit  des  ondes  , violence  des  eaux. 

R'oibdos,  bruit  aigre  & perçant , fiflemens  aigus. 

R'oib-dev , produire  des  bruits  aigus  & perçans,  des  fiflemens  aigus. 
Ru^eô , ru^o  , ro{6  , robjo  , lamenter  , aboyer  , faire  entendre  des 
fons  qui  déchirent , qui  percent. 

Rombos  , impétuofité,  effort,  mouvemens  en  tout  fens,  une  rhombe  \ 
d’où  rhumb. 

Rombeô , tourner  , en  tout  fens. 

R’ophao  , humer  avec  force. 

R'athagos , bruit  aigu  , fracas , flots  qui  fe  brifent  contre  les  rochers. 
RathaJJj,  frapper  de  toutes  fes  forces,  avec  grand  bruit. 

On  peut  juger  par  cet  échantillon  , du  génie  des  Grecs  dans  l’invention 
de  leurs  mots  ; du  parti  prodigieux  qu’ils  tiroient  de  la  valeur  intrinféque 
des  intonations  vocales  pour  la  perfeétion  du  langage*,  de  l’art  avec  lequel 
îls  inventoient  des  expreffions  pittorefques , propres  à faire  iur  l’oreille  les 
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mêmes  impreffions  que  produiraient  tous  les  êtres , & fur  leurs  yeux,  & fur 
leurs  oreilles.  Ajoutons  encore  que  l’âpreté  & la  dureté  de  la  lettre  R,  étoic 
augmentée  dans  tous  ces  mots  par  une  efpéce  d’afpiration  forte , marquée  ici 
par  l’efprit  rude  ou  c que  nous  avons  confervé  avec  foin,  de  qu’on  a accoutume, 
de  fuppléer  dans  nos  Langues  modernes  par  la  lettre  h. 

Ces  exemples,  tous  tirés  de  mots  où  la  lettre  R marche  feule  , ne  (ont  rien 
en  compnraifon  de  ceux  où  les  Grecs  la  firent  précéder  d’une  autre  voyelle 
pour  en  augmenter  la  force  , & pour  en  varier  les  effets  : il  feroit  auffî  inutile 
que  faftidieux  de  les  réunir  ici:  contentons-nous  de  quelques  exemples. 


Phrix  y bruit  qui  fait  frémir,  agitation  des  flots , friflon  , horreur. 
PhrifJ 6 , friflonner  d’horreur  , grincer  d’effroi , &c. 

Phronima. , émotion  , défir,  ardeur  & impétuofitc  de  rdpritS, 

Trakus  , âpre  , rude. 

Tremô  & treo  , avoir  horreur , trembler  d’effroi, 

Trepô  y tourner  , retourner, 

Trckô  & trokhoô  , courir. 

Triçây  faire  du  bruit , grincer , murmurer. 

Triùo , brifer,  broier,  triturer. 

Trokhos,  roue , rondeur. 

converfion  , changement , d’où  trope. 
poufler  avec  violence  , entraîner,  brifer,  broïer,  &e. 
Kragd,  kraço , crier. 

Kri^ô  y rendre  des  fons  aigus  & perçans. 

Krouây  frapper,  faire  du  bruit , agiter. 

Kruos , froid  rigoureux  , qui  fait  friflonner®- 

Kroço  , crier,  bruire , croaflèr. 


Tropos , 
Truô  y 


Mais  en  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour  établir  que  les  Grecs  tirèrent  tout 
le  parti  poflible  de  la  lettre  R , pour  peindre  les  bruits , les  fons  les  plus  rudes 
& aigres , les  mouvements  impétueux  & (ôncres , le  bruit  des  eaux  , les  flots 
agités , les  torrens  auxquels  rien  ne  réfifle , &c.  Et  combien  ils  furent  en  cela 
d’accord  avec  les  Latins,  les  Theutons , les  Gaulois,  &c.  ne  faifant  que  déve- 
lopper ce  qu’ils  tenoient  des  tems  primitifs. 

Si  nous  paffons  chez  les  Latins , nous  trouverons  moins  de  mots  que  chez 
les  Grecs , moins  de  variétés , de  dérivés  > de  fynonimes  : mais  nous  retrou- 
verons leurs  mots  fondamentaux,  .&  avec  les  mêmes  valeurs , les  mêmes  idées. 
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Ruo , fe  précipiter  avec  impétuofité , renverfer  . tomber  avec  fracas. 

Rutubat 

renverfèmenr , ruine. 

Ruina  , 

renverfement , ruine,  ravage. 

Rudus , 

platras , décombres  ; rudetum , lieu  qui  en  eft  rempli. 

R u do , 

rugir. 

Rudis  y 

rude  , raboteux. 

Ruditas , 

rudeffe  , groffiereté  , inexpérience. 

Rudens , 

cordages,  cables. 

Rudentijibilus  y 

le  bruit  ou  le  fiflement  des  cordages; 

Rumor  y 

bruit , rumeur. 

Rumpo  , 

rompre,  brifer,  fracalTer. 

Rota , 

roue;  roto  , tourner  en  rond. 

Rapidus  y 

rapide  , violent , qui  entraîne  tour. 

Rapio  y 

ravir,  entraîner  avec  impétuofité. 

Raptirn  9 

très-vite , à la  hâte. 

Rabies  y 

rage  , fureur , tranlports. 

Rheda  , 

carrolfe , voiture. 

Rhombus  y 

rouet , dévidoir  , roue  magique. 

Rhythmus  9 

mefure  du  mouvement,  cadence. 

Rigeo  y 

être  roide  de  froid. 

Rigcr  y 

froid  glacial , fri  (Ton  , rigueur. 

Rigeo  y 

être  lâifi  de  froid  , fe  glacer  d’eflfroi. 

Rivus  , 

ruillèau , courant  d’eau. 

RÏVlllUS  y 

petit  ruifiTeau. 

Rivalis  , qui  habite  les  eaux  courantes  , qui  court  le  même  chemin. 

Comme  les  Grecs  & les  autres  Peuples , les  Latins  firent  également  pré- 
céder cette  intonation  R de  quelques  autres,  pour  en  augmenter  la  force  &c 
en  diverfifier  les  valeurs.  Ainfi  ils  dirent: 


Fragor , 

fracas,  bruit  éclatanr. 

Fr  an go , 

rompre  , brifer  , fracaffer. 

Fraus  y 

dommages,  perte,  préjudice,  fraude. 

Fremo  , 

frémir,  entrer  en  fureur,  gronder,  rugir. 

Frémi  tus , 

frémiflèment , cliquetis. 

Frendo  , 

brifer , froilfer , grincer. 

Frio  y 

froifler,  mettre  en  miettes. 

Frigus , 

froid , frémiffement. 

Frigeo  , 


E 

T D E L’  È C R I T U R E. 

Frigeo , 

être  tranfi  de  froid  , friffonner  , ôcc. 

Traho  , 

traîner , tirer , entraîner. 

Tremo , 

trembler , être  làifi  d’effroi. 

Tremor , 

tremblement. 

Trepidus  , 

tremblant , laifi  de  frayeurj 

Trituro , 

broyer , Brifer. 

Trijlis  , 

. qui  fait  frémir , cruel , amer  , funelte , trille. 

Trochus , 

roue , toupie. 

Trochlea , 

poulie  , moufle. 

Trudo  , 

pouffer  avec  violence,  entraîner. 

Trux , 

cruel,  farouche,  barbfare  , qui  met  tout  en  pièces. 

Trunco  , 

couper  , tronquer  , mettre  en  pièces. 

Ira , 

colere  , fureur , emportement , aigreur. 

il 


Ces  exemples  multipliés  & qui  offrent  les  mêmes  idées , qui  peignent  des 
efforts  de  la  même  nature  , démontrent  évidemment  qu’on  n’exprima  tous 
ces  effets,  routes  ces  idées  par  l’intonation  R , que  parce  qu’on  apperçut  dans 
cette  intonation  , des  caractères  uniques  & parfaitement  propres  à peindre 
ces  effets,  & ces  idées. 

Nous  pourrions  les  appuyer  d’une  multitude  d’exemples  empruntés  de  toute 
Langue  ; mais  comme  on  les  retrouvera  dans  le  Dictionnaire  Comparatif,  il 
vaut  mieux  pafler  à une  fécondé  valeur  fondamentale  de  cette  intonation  R , 
& fur  laquelle  nous  ne  ferons  que  gliffer  , biffant  à nos  LeCteurs  le  foin  d’y 
rapporter  eux-mêmes  des  exemples  que  les  Langues  qu’ils  connoîtront  leur 
fourniront  en  foule. 

Cette  fécondé  valeur  eft  la  propriété  qu’a  cette  intonation  de  défigner  tout 
ce  qui  eft  rude , haut,  efcarpé , pénible  , élevé.  De-lànos  mots  : 

Rude  , rudeffe  , rouie  , roideur  , roidir. 


Roc , rocher . 

Le  Latin  , rupes  , rocher.  Arduus  , elcarpé  , rude  , roide,  élevé.  Argua  ; 

piquer,  cenfurer.  ^ 

La  rerminaifon  or  des  Comparatifs,  qui  lignifie  plus  haut. 

Le  Grec  oros  , montagne,  & qui  eft  Hébreu  auffi  "Ifl» 

L’Hébreu  & Oriental  rash  , rosh  , &c.  qui  lignifie  tête , fommet. 

Le  mot  primitif  Hébreu,  Grec,  &c.  Rom  , qui  lignifie  force  , élévation  ÿ 
d’où  vinrent  le  Grec  rcrné,  force;  ronmimi } fortifier  ; le  Latin  Rotna , Rome, 
parce  qu’elle  ctoir  fur  des  Montagnes. 

Orig.  du  Lang. 
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Tout  comme  on  a appelle  Rhône  9 Rhin  , Rha , Araxes  , &c.  des  fleuves 
dont  le  cours  eft  rapide,  ou  qui  Ce  précipitent  avec  impétuolité  du  haut  des 
Montagnes.. 

Intonation  linguale  L, 

• < e ■ i* 

Cette  intonation  étant  extrêmement  liquide  , elle  eft  devenue  naturelle- 
jnent , fans  effort  & fans  étude , le  nom  & la  racine  de  tout  ob>ec  liquide  6c 
coulant. 

De-là  les  mots  liqueur  , liquide  , limpide  , limpidité  , lymphe , qui  font 
également  Latins  3c  communs  à nombre  de  Langues,. 

De-là  encore  ce  mot  lait , la  première  liqueur  que  connoifife  l’enfance  j Si 
le  mot  Lac  , qui  en  toute  Langue  défigne  un  aflemblage  d’eaux. 

De-là  fur-tout  le  nom  de  tout  ce  qui  s’agite  légèrement , qui  fe  meut  avec: 
douceur,  qui  produit  des  fenfarions  douces  & légères.  Tels  font  ces  mots  z. 

Flairer , ou  attirer  une  odeur  légèrement. 

Ala  ou  aile,  l’organe  avec  lequel  les  oifeaux  fe  meuvent.. 

Léger  3c  légèreté  \ Latin  , levis. 

Fluo , couler  , fluer  \fiumen  & Jlavius , fleuve  \fiux  3c  refiux* 

Fluide  , floccon .;  foufe.y  en  Latin  flatus  \fo  , foufler. 

Flabellum. , éventail fouflet , &c». 

De-là  encore  le  nom  de  divers  inflrumens  qui  exigent  du  foufîe,  tels  que.1 
fiute  , jlageolet , fifre. 

Le  nom  des  fiches , 3c  toute  leur  famille  telle  quelle  efl:  développée  dan* 
3a  Grammaire  Univerfelle.  & Comparative  , pag.  1 1 j $. 

§, 

Valeur  des  Intonations  de  la  Touche  Gutturale,. 

On  ne  fauroit  examiner  la  Nature  de  la  touche  gutturale , fans  reconnoître 
aufli-tôt  les  idées  quelle  a été  propre  à repréfenter,  &les  mots  par  conféquent 
qui  en  furent  la  fuite. 

Cette  touche  confifte  dans  la  gorge , canal  long  3c  étroit  : 3c  afin  de  faire 
entendre  les  intonations  dont  elle  cft  fu(cepcible,il  faut  que  la  voix  creufe  pro- 
fondément , puifqu’elle  doit  forcir  du  fond  du  golier , portion  la  glus  reculée 
deTinflrument  vocal.- 
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On  peindra  donc  par  ces  intonations  tous  les  objets  en  forme  de  canaux  8c 
tous  les  objets  creux  : de-là  une  multitude  de  mots  primitifs  qui  auront  pro- 
duit des  familles  immenfes  dans  toutes  Langues.  Tels  que  ceux-ci  : 

Col,  portion  du  corps  qui  foutient  la  tête  & forme  le  canal  de  la 
gorge. 

Canal , & toute  fa  famille.’ 

Canne , ou  rofeau  *,  ils  (ont  longs  8c  creux. 

Camel  ou  chameau  , animal  à long  cou. 

De-là  par  analogie  : 

Col  ou  gorge  de  Montagne. 

Colline , montagne  ifolée  8t  qui  fe  termine  en  pointe. 

Les  gorges  des  montagnes  reffemblent  à de  longs  canaux  , 8c  les  colli- 
nes à des  cous. 

Cours  de  rivières , courfe  , courir , «Sec. 

De-là  encore  : 

Creux , creufer , cave  , cavité , caverne  , excaver  , 8cc. 

Et  comme  ce  qui  eft  creux  a de  la  contenance  , de-là  ces  mots  : 

CAP-acitéy  capable . 

De-là  dans  un  fens  oppofé,  ce  qui  eft  creux  en  dedans,  8c  rond  en  dehors^ 

Cap  y tête  , d’ou  Chef , Capitaine  , Capital , Capitale. 

Cette  racine  primitive  cap  8c  cav , eft  devenue  elle  feule  la  tige  d’une  mul- 
titude prodigieufe  de  familles  en  toutes  Langues , relatives  aux  mêmes  idées. 
De  cap  y tête  , viennent  caboche  y cabus , ou  chou ■ cabus , capuchon  , capeline , 
chapeau , chapiteau  , chapitre,  cheveu  , chevet , 8cc.  Coejfe  , en  Lat.  feaphium  ; 
JLchcvin  , ou feabinus y &c.  De  cap  , lignifiant  capacité  , viennent  coupe  y cou- 
pole y chopine  , gobelet , cuve  , cuvette  , efquif , en  Grec  8t  en  Latin  feapha  \ 
d’où  le  Grec  fkapto  , creufer  ; & le  Grec  8c  Latin  fkyphus  , coupe.  On  fait  que 
coupe  8c  vaijfeau  furent  prefque  toujours  des  termes  fynonymes  : de-là  , la 
coupe  dans  laquelle  nous  avons  vu  qu’011  faifoit  voyager  le  Soleil  ou  Her- 
cule (1). 
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£1)  Allég.  Orient,  p.  181. 
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La  Langue  Hébraïque  eft  remplie  de  mots  qui  appartiennent  aux  familles 
dont  nous  venons  de  parler.  Tels  font  ceux-ci  : 


y-y 

Qod-qod , 

le  cou. 

mni 

Gar-garth , 

la  gorge , le  gofier. 

pru 

Garon , 

le  gofier. 

pu 

Gomts , 

folle,  creux. 

mi 

Gciba , 

folle , étangs , marais; 

«u 

Geia  y 

vallées,  lieux  creux. 

nyp-3 

Be~q<cc  t 

vallées , gorges  de  montagnes. 

nys-j 

Geb<oï , 

colline. 

V22 

Kekesh  , 

colline  , tertre. 

rup 

canne,  plume  , chaume  , os  du  bras  , par  la,  même 
raifon  qu’on  a dit  rïéid  ou  flûte  , pour  l’os  de  la  jambe.. 

HOU 

Goma  y 

jonc,  rofeau. 

Hüi 

Gama , 

boire , avaler  , abforber. 

ma 

üCré, 

creufer  , foffbyer. 

*P 

Kaph  y kap  , 

creux  , cavité  , creux  de  la  main  ,îa  main  même  j. 
de-là  , tout  ce  qui  a la  propriété  de  contenir* 

yaa 

, 

gobelet. 

yap 

Qab^o  y 

dérober,  prendre. 

^ap 

Qabal  3 

recevoir  , contenir  , acquérir. 

3P 

Qab , 

mefure  de  blé. 

nap 

Qtféê  , 

jabot , ventricule  , eftomac  , ventre  : i°.  chambre. 

pp 

Qataph  y 

éveiller  avec  la  main. 

a; 

G ah  ou 

, convexité  , bolfe , dos , ou  ce  qui  eft  creux  par 

dedans  &:  relevé  par  dehors  ; montagnes  , hauteurs.  La 
convexité  & la  concavité , marchent  ordinairement  enfem- 
ble,  & fe  trouvent  réunies  dans  le  même  objet  j n’étant 
que  la  différente  maniéré  de  voir  le  même  objet, 
nm  G aï , ? relever  la  tête,  porter  la  tête  haute  , être  élevé, 

HUI  Gabï , j s’énorgueillir. 


C’eft  de  la  même  intonation  que  viennent  encore  ces  Onomatopées,  cri  , 
trier , croajfer , corbeau  , geai , ou  graculus  en  Latin , imitation  du  cri  même- 


ET  DE  L*  ÉCRITURE 
§.  ioî 

Valeur  des  Intonations  fixantes* 


Eft-il  néceflâire  d’ajouter  à tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , que  l'es 
intonations  fiflantes  font  appellccs  ainfi , parce  qu’elles  font  un  vrai  fiflementj 
& qu’elles  font  devenues  naturellement  le  nom  de  tous  les  bruits  fiflans  ? que 
de-là  ont  tiré  leurs  racines  ces  noms  , fpiritns  , efprit , qui  en  Latin  fignt- 
fia  d’abord  foufie , refpiration,  enfuite  vent , & d’où  viennent  nos  mots  afpirer  v 
refpirerpnfpirer,  expirer  : & de-là  les  mots  de  Jibilo , fifler  \ftkilatioy  fiflemen^&c, 

§.  i r» 

Origine  des  noms  donnés  aux  Organes  mime  des  intonations „ 

Ce  qui  achevé  de  confirmer  nos  principes,  c’eft,  comme  on  l’a  déjà  très-bien 
apperçu , que  tous  les  noms  donnés  aux  organes  de  l’inftrument  vocal , & aux 
effets  qu’îls  produifent,  font  tous  relatifs  aux  intonations  même  qu’on  en  tire,. 

Ainfi  la  bouche  prend  fon  nom  de  ce  qu’on  prononce  fur  fon  ouverture  la 
labiale  b , 

Les  dents  prennent  leur  nom  de  ce  qu’elles  forment  l’intonation  d : on 
peut  voir  plus  haut  à combien  de  Peuples  ce  nom  eft  commun. 

La  gorge  , le  gojier , la  gueule  , la  glotte  , un  gloutton , les  gargarifmes  y &c. 
s’apellent  tous  ainfi  , de  ce  que  l’intonation  gutturale  produit  le  G* 

C’efi:  par  la  même  raifon  que  la  langue  8c  prefque  toutes  fes  fondions  font 
défignées  par  / qui  en  eft  le  fymbole  propre.  De-là,  éloquence  , le  Latin 
loqui , parler  -,  d’où  colloque  8c  loquacité.  Le  Grec , logos  , dilcours , d’où  Logi- 
que : le  Grec , laleoy  parler , & le  Latin  lalo  -,  les  verbes  Upper , lécher 8cc,  les 
iterbes  lego  8c  lire  r 8cc . 
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Mots  formés  par  imitation  des  bruits  G*  des  cris , ou  par  onomatopée. 

ILf  Intelligence  humaine  ne  le  borna  pas  aux  mots  donc  nous  venons  de 
parler  , nés  du  rapport  des  Tons  & des  intonations  avec  la  Nature  ; quelque 
nombreux  que  foient  ces  mots  , ils  ne  fuffifoient  pas  pour  peindre  l’enfemble 
des  idées  : il  fallut  donc  ajouter  d’autres  fources  de  mots , à celles  dont  nous 
venons  de  parler:  & il  fallut  le  faire  par  des  moyens  auffi  fimples,  aullî 
naturels , & dans  lefquels  l'Homme  ne  fît  que  fe  prêter  aux  circonftances  & 
à la  facilité  qu’il  avoit  de  peindre  ou  d’imiter. 

Ces  moyens  furent:  i°.  l’imitation  des  bruits  & des  cris,  imitation  à la- 
quelle les  Grecs  donnèrent  le  nom  d 'Onomatopée , c’eft-à-dire  formation  des 
noms. 

z°.  Le  mélange  des  intonations  pour  peindre  des  objets , qu'elles  ne  pou- 
voient  peindre  feules. 

3 c.  La  compofition  des  mots , ou  l’art  de  réunir  plusieurs  mots  fimples  & 
radicaux  , pour  préfenrer  des  idées  formées  par  la  réunion  de  plulïeurs  idées. 

4°.  Enfin  le  tranfport  des  mots  qui  peignoienc  cetce  portion  de  la  nature 
qui  tombe  fous  les  fens , à cette  portion  entière  de  la  nature  qui  ne  tombe 
point  fous  les  fens  : ou  le  fens  figuré  métaphorique  des  mots  réunis  à leur 
fens  phyfique,  Ôc  marchant  toujours  à là  fuite. 

Développons  ces  diverfes  fources  du  langage,  avec  le  plus  de  brièveté  qu’il 
nous  fera  poffible. 

§.  1. 

De  Ü Onomatopée , fes  caujes  , & exemples'. 

Les  caufes  de  l’Onomatopée  ou  des  mots  formés  par  l’imitation  des  bruits, 
ne  font  pas  difficiles  à trouver  , des  que  l’on  s’eft  affiné  que  le  langage  n’efl 
& n’a  pu  être  qu’une  peinture  , qu’une  imitation  : or, «qu’y  avoit-il  de  plus 
aifé  pour  l’homme  que  d’imiter  les  bruits  des  objets  phyfiques,  par  le  bruit 
même  de  l’inftrument  vocal  ; & de  faire  de  ce  bruit  le  nom  même  des  ob- 
jets phyfiques  qui  le  faifoient  entendre  1 On  ne  négligea  donc  pas  cette  ref- 
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fcurce  , ni  dans  la  Langue  primitive  , ni  dans  aucune  autre;  toutes  font  rem- 
plies de  mots  de  cette  nature  ; & ce  font  eux  qui  portent  par  excellence  le 
nom  à'  Onomatopée  ou  de  formation  des  mots  ; dénomination  par  laquelle  les 
Anciens  reconnoifloient  que  cette  maniéré  d’impofer  des  noms  étoic  la  vraie 
& la  primitive». 

C’eft  avec  un  grand  plaifir  que  nous  appuyons  fur  les  traces  du  vrai,  que 
l'Antiquité  nous  a tranfmifes,  & qui  fe  font  confervées  à travers  tous  les  fiécles 
comme  un  dépôt  de  la  tradition  primitive.  D’ailleurs  toutes  les  Langues  con- 
tiennent un  fi  grand  nombre  d’Onomatopées , que  perfonne  n’a  pu  en  nier' 
l’exiftence  ; fur- tout,  ceux  qui  fefonr  occupés  de  l’origine  des  mots.  Voici  com- 
me s’exprime  à ce  fujet  le  favant  Magiftrat  que  nous  avons  déjà  cité , & dont 
les  principes  ont  un  fi  grand  rapport  avec  les  nôtres. 

y>  C’eft  une  vérité  de  fait  allez  connue , que  l’homme  eft  par  fà  nature  porté' 
» à l’imitation  ; on  le  remarque  de  la  maniéré  la  plus  frappante  dans  la  forma- 
» tion  des  mots.  S’il  faut  impofer  un  nom  à un  objet  inconnu,  Sc  que  cet 
s>  objet  agilfe  fur  le  fens  de  l’ouie,  dont  le  rapport  eft  immédiat  avec  l’organe 
» de  la  parole,  pour  former  le  nom  de  cet  objet , l’homme  n’héfite  , ne  ré- 
« fléchir,  ni  ne  compare  ; il  imite  avec  fa  voix  le  nom  qui  a frappé  fon  oreille , 
» & le  fon  qui  en  réfulte  eft  le  nom  qu’il  donne  à la  chofe.  C’ell  ce  que  les 
» Grecs  appellent  purement^:  Amplement  Onomatopée , c’eft-à-dire , formation 
» du  nom  ; reconnoiffant  ,lorfqu’ils  l’appellent  ainfi  emphatiquement  de  par  au- 
s>  ronomafe,  que  quoiqu’il  y airplufieurs  autres  maniérés  de  former  les  noms, 
3>  celle-ci  eft  la  maniéré  vraie  , primitive  & originale.  Tous  les  noms  de  ce 
» genre  peuvent  donc  être  regardés  comme  néceflaires , leur  formation  étant 
» purement  méchanique  & abfolument  liée  au  phyfique  des  chofes , fans  que 

l’arbitraire  y air  aucune  parc;  quoique  les  hommes  puiffent  d’ailleurs  donner 
m à leur  guife  d’autres  noms  à ces  mêmes  chofes.  Les  mots  appartiennent , par 
» conféquent,  à la  langue  primitive;  fi  vrai,  que  le  mouvement  naturel  ôe 
» général  à tous  les  enfans,  eft  d’appeller  d’eux  mêmes  les  chofes  bruyantes , 
» du  nom  du  bruit  qu’elles  font.  Sans  doute  qu’ils  leur  laifteroienr  à jamais 
>»  ces  noms  que  la  Nature  a didés  dès  l’enfance , fi  l’inftruétion  & l’exemple  3 
» dépravant  la  Natuie,  ne  leur  apprenoit  qu’elles  peuvenr , en  vertu  de  la  con- 
» vention  des  hommes , être  appellées  autrement.  Les  termes  Onomatopées  font 
s>  en  très-grand  nombre,  tous  originaux  & primitifs , tous  faifànr  partie  de  la 
7»  Langue  primitive  naturelle  : leurs  dérivations  font  étendues , peu  altérées,  & 
w en  quantité , dans  quelque  Langue  que  ce  foir.  . . . L’Onomatopée  s’étend 
•»  même  aux  noms  des  chofes  qui  remuent  les  fens  intérieurs , lorfque  leur  effet 
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» eft  de  produire  au  dedans  du  corps  quelques  mouvemens  inufités.  Alors  les 
» noms  font  imitatifs  des  mouvemens  imprimés  au  corps  par  l’affè&ion  de 
» l’ame  , tels  que  horreur  , palpiter  , frémir  , trembler , &c.  (i). 

Notre  Langue  eft  remplie  d’Onomatopées , tels  que  ces  mots  cliquetis  , 
taffetas,  triclrac, bombe , d’où  rimbombo  des  Italiens,  &c.  tonnerre , fredonner , 
grincer  , déchirer  , bourdonner  , frapper  , &c. 

On  pourroit  même  ériger  en  principe,  que  des  l’origine,  tous  les  noms  des 
Animaux  furent  des  Onomatopées  , & qu’ils  devinrent  la  racine  de  tous  les 
mots  qui  fervirent  à défigner  des  objets  relatifs  aux  cris  de  ces  animaux,  à 
leur  couleur,  à leur  grolïeur.  C’efl  même  une  tradition  qui  s’étoit  confervée 
dans  l’Orient , puifque  Moyfe  nous  apprend  qu’Adam  commença  par  donner 
des  noms  aux  animaux.  Ces  noms  furent  néceftairement  des  Onomatopées , 
comme  l’ont  très-bien  apperçu  divers  Savans , entr’autres  le  Dr.  Sharp  (z). 

Tel  eft  le  nom  de  la  Tourterelle  , en  Latin  Tur-tur  ; en  Hébreu  Tin, 
Thour  ou  Thur  : tels  ceux  de  Cou- cou , Coq  , Cigale  , Chouette. 

Tel  le  nom  du  Corbeau , en  Hébreu  , ''Or b ou  Korb  , d’où  le  Latin 
Corvo  , le  François  Corbeau  , l’Allemand  h aven  , &ç. 

Tel  le  nom  du  Bœuf,  en  Latin  bove  , en  Grec  bous. 

De  ce  dernier  vint  le  mot  Grec  Bov  , défignant  la  grofffeur  , Sc  qui  fervir  à 
former  plufieurs  compofés  : de-là  vinrent  de  le  Grec  boaô , crier  , & le  François 
beugler. 

C'eft  du  mot  (horb , Ccrbeau  , que  les  Orientaux  firent  horb  ou  arab  , qui 
défigna  tout  ce  qui  étoit  Corbeau  par  la  couleur , tout  ce  qui  étoit  noir, 
ÏErebe  , ou  l’enfer  ; X Arabie  , ou  le  couchant;  Europe  , ou  l’aftre  de  la  nuit; 
le  Garbin  , ou  le  venr  du  couchant. 

Jamais  on  ne  put  procéder  autrement  ; l’homme  donnant  des  noms  à tout 
cequiexifte,  fut  obligé  d’aller  pied  à pied,  comme  l’enfant  qui  s’eftàye  à 
marcher.  On  commença  par  fe  faifir  d’un  mot  qu’on  trouva  dans  la  nature  $ 
on  chercha  enfuite  à tirer  le  plus  grand  profit  de  ce  mot , en  l’apliquant  à tout 
çe  qui  pouvoir  être  reconnu  à la  même  enfeigne. 

La  Famille  Cra  , rapportée  à la  tête  de  notre  Grammaire  Univ.  & Comp. 
eft  un  exemple  remarquable  de  la  maniéré  dont  fe  propagent  les  Onomato- 
pées , & de  la  reftource  dont  elles  furent  pour  les  Langues, 


( t)  Méchan.  du  Lang.  Tom.  I.  p.  2.52-260, 

( i ) Dans  fa  Brochure  Angloife  fur  l’origine , la  formation  , la  divifion  5c  le  rapport 
d«s  Languçs , in- 8°,  1751, 


On 
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On  en  pourroit  ajouter  ici  une  foule  d’autres  de  la  même  nature , s’il  ne  valoir 
pas  mieux  les  renvoyer  à leur  vraie  place , au  Dictionnaire  Comparatif 

$.  1. 

Mots  nés  du  mélange  ou  de  la  réunion  des  Intonations , 

Les  fons  & les  intonations  Amples  étoient  en  trop  petit  nombre,  pour  n’erre 
pas  bientôt  épuifés  : il  fallut  donc  y fuppléer  par  divers  expédiens  : un  des  pre- 
miers, auffi  fimple  & non  moins  pittorelque,  fut  la  réunion  de  deux  intona- 
tions. C’eft  ainfi  que  nous  avons  vu  L & R s’aflocier  avec  F & avec  T,  Sc  for- 
mer des  mots  en  Fl ,Fr  , Fr,  qui  étoient  auffi  énergiques,  auffi  imitatifs  que 
ceux  en  F & en  R. 

Ces  intonations  linguales  L 6c  R , fe  font  précéder  de  prefque  toutes  les 
autres  intonations  : on  a des  mots  en  bl , cl , g/,  si , br  , cr  , gr  , qui  partici- 
pent également  aux  valeurs  propres  à ces  intonations  linguales  ; Sc  multiplient 
fineulierement  les  mots  imitatifs. 

Nous  ne  citerons  ici  qu’un  fèul  exemple  de  cette  nature;  mais  il  vaut  lui  feul 
une  légion  ; c’eft  St.  Ce  mot  défigne  la  propriété  d’être  fixé  , arrêté , de  refter 
en  place  : c’eft  le  mouvement  ou  le  cri  de  ceux  qui  défirent  qu’on  s’arrête  , 
qu’on  refte  en  place  : d’où  vient  cela  , fi  ce  n’eft  parce  qu’en  prononçant  S , 
on  produit  un  elpèce  de  fiflement  qui  excite  l’attention  de  celui  qui  va  devant; 
& que  l’intonation  T qui  venant  à la  fuite  , eft  féche  , briéve  , 6c  fixe  , indi- 
que naturellement  la  fixité  dans  laquelle  on  défire  que  foit  cette  perfonne. 

Quoi  qu’il  en  foit , aucune  Langue  d’Europe  , dans  laquelle  St  ne  loit  la 
racine  d’une  multitude  de  mots,  regardés  eux-mêmes  comme  des  mots  radi- 
caux. La  Langue  Françoile  en  eft  remplie;  mais  il  faut  obferver  pour  les  recon- 
noîrre  , que  dans  l’origine  ils  furent  écrits  dans  cette  Langue  par  eji , 6c  qu’ac- 
tuellement  on  les  écrit  fimplement  par  et  : on  n’a  fait  en  cela  que  fupprimer  le 
fiflement;  peut-être  pour  ne  pas  reftembler  à des  Voifins , qui  ont  confervé  ce 
fiflement. 

De-îà  viennent  donc  ces  mors  François  ; 

Station,  ou  le  lieu  où  l’on  s’arrête. 

Statue , ou  figure  immobile , toujours  en  place. 

Stagnation , ou  état  d’une  eau , d’une  humeur  croupiflànte  & qui  eft  tou- 
jours en  place. 

Statut , ou  loi  arrêtée , conclue, 

Orig.  du  Lang . Y y 


Siale  , 
Etablir  , 
Etat , 

,W.:ï 

Stupidité , 

Etale  , 
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Re-Jîer -,  ou  être  tou  jour?  en  place, 

place  ou  fiége  fur  lequel  on  s’arrête, 
ou  fixer  quelqu’un  dans  un  écar. 

qualité  d’un  être  'fixé  , arrêté-,  enceinte  ou  contrée  dans 
laquelle  une  fociété  eft  renfermée, 
ou  qualité  morale  d’un  être  qui  eft  comme  immobile,  qui 
n’a  point  de  volonté,  point  de  vues  qui  le  fafTent  agir, 
place  couverte  ou  l’on  renferme  les  beftiaux. 

Ex  jîirper , aéfion  d’enlever  les  louches  qui  étoient  en  place. 

Etude y action  d’être  arrêté  fur  un  objet  pour  le  connokre. 

. 

Voilà  au  moins  douze  chefs  de  familles  dont  l’énergie  confifte  également 
dans  la  valeur  primitive  de  jl  > & qui  en  tirent  toute  leur  force. 

Mais  comme  la  plupart  de  ces  mots  tiennent  à des  mots  plus  anciens,  on 
fêntira  mieux  ces  rapports , après  avoir  jetcé  les  yeux  fur  les  principaux  mots 
des  Latins , qui  viennent  de  la  même  fource. 

, k . . ; T m t ' • 

être , perfévérer  , s’arrêter , ne  couler  pas, 
état , qualité  d’éxifter. 
dation , porte, 
ftatue. 

llatuer,  chef  d’une  multitude  de  dérivés , tels  que  confiitu •> 
tio  , injlitutio  , rejlitutio , dejiitutio , &c.  mots  qui  de- 
viennent François  en  les  terminant  par  n . 
étable. 

établir , affermir. 

étang , place  d’une  eau  fixe  6c  fans  écoulement, 
la  chaîne  d’une  toile. 

Stïpes  & JlirpS)  Touche  6c  lignée. 

Studeo  , s’attacher  à , s’appliquer,  étudier. 

Stupeo  , refter  immobile  , être  ftupéfait. 

• ' r / î I 

Il  en  eft  de  même  chez  les  Grecs } ceux-ci  s’en  fervirent  également  p'our 

former  nombre  de  mots  qu’on  a regardés , mal-à-propos , comme  autant  de 
racines.  Ainfi  , ils  ont  dit  : 

StaSJJlao , & ijlêmi , être,  être  debout , péfer. 

Studios , ftable  , bien  uni. 

Stathmos  , porte,  étable , poids,  "■ 


Sto  , 
Status , 
Statio  , 
Statua  y 
Statua  , 


Stabulum  , 
Stabilio , 
Stagnum , 
St  amen  , 


s$i 
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Stalix  y 

pieu  , poteau. 

Stamin , 

pièce  de  bois  dreftee  fur  un  vailTeau» 

Stamnos , 

cruche  qui  Ce  tient  debout. 

Stafisy 

pofte , pofition. 

Statir , 

monnoie  -,  on  la  connoiftoît  au  poids,' 

Statikhè , 

la  Statique  , ou  la  connoiflance  des  pefanteursi 

Stelekhos , 

fouche. 

Siellô, 

arrêter,  affermir,  appaifer. 

Stéréos t 

folide , ferme  , fixe. 

S ter  non , 

poitrine. 

Steli  , 

colonne. 

Stephô  , 

ceindre , enfermer  d’une  ceinture  , couronner,1 

Stêrigma , 

foutien,  appui. 

Stétos , 

furnom  de  Jupiter  immobile  , ou  qui  arrête  les  ennemis  ; 
Jupiter  Stator  des  Romains. 

Stima 

le  jlamen  des  Latins , d’où  vient  étamines  des  fleurs. 

IJlhme  6c  exjlafe , font  deux  mots  Grecs  appartenant  à cette  même  famille, 
& qui  défignent  l’un  un  terrein  qui  unit  deux  terres  , 6c  qui  eft  ferme  entre 
deux  Mers  j 6c  l’autre  , la  fituation  d’un  efprit  étonné  à la  vue  d’un  objet  de 
deflus  lequel  il  ne  peut  lever  les  yeux  , d’un  efprit  qui  eft  plongé  dans  la  con- 
templation. j 

§•  3 • 

Mots  compofés. 

Lorfqu’on  eut  épuifé  les  mots  radicaux  6c  primitifs , on  ne  tarda  pas  à s’ap-r 
percevoir  qu’on  pouvoit , par  leur  mélange  > en  former  une  multitude  d’aur 
très  : de-là  les  mots  compofés  qui  fe  trouvent  dans  toutes  les  Langues , 6c 
qui  en  font  la  portion  la  plus  confidérable.  On  les  reconnoit  fans  peine  à leur 
longueur  ; 6c  L’on  peut  dire  hardiment  que  tout  mot  de  deux  fyilabes  , eft  un 
mot  compofé  de  deux  autres. 

Mais  on  ne  doit  pas  fuppofer  que  cette  réunion  de  deux  ou  de  plusieurs 
mots  primitifs  6c  radicaux , foit  arrivée  par  hafard , 6c  ait  été  formée  de  portions 
qui  par  elles-même  ne  fignifioient  rien.  Quoique  quelques  favans  Auteurs 
l’ayent  avancé  dans  un  tems  où  l’on  avoir  peu  approfondi  ces  objets , on  ne  pro- 
céda à la  formation  des  mots  compofés,  que  de  la  même  maniéré  qu’on  avoic 

Y y ij 
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procédé  à celle  des  mots  lîmples  ; toujours  en  prenant  la  Nature  pour  guide  •* 
toujours  en  peignant. 

Ainfi  les  mots  compofés  forment  des  tableaux  aufli  exaéfs  que  les  mots 
fimples  ; feulement  ils  font  compliqués,  au* lieu  que  les- tableaux  formés  parles 
mots  (impies  ne  le  font  pas.  Ôn  doit  donc  toujours  arriver  par  l’anâlyfe  des  mots 
Cumpofés , à des  racines  premières  , dont  la  valeur  donne  la  lignification  en- 
tière du  mot  compofé  , & démontre  qu’il  fur  dès  l’origine  la  peinture  fidelle 
de  l'objet  qu’il  défigne. 

Qu’on  en  juge  par  nos  Langues  modernes  : les  mors  qu’elles  compofenc 
ne  font- ils  pas  conftamment  formés  d’autres  mots  , dont  la  valeur  a le  plus 
grand  rapport  à l’objet  qu’on  veut  défigner  par  ce  mot  nouveau  ? Ne  peut-on 
pas  les  confidérer  comme  une  phrafe  abrégée  ? Ces  mots  François , par  exem- 
ple , aujourcühui , toutefois^  maintenant  ^ paJJ'e-par-tout , outremer  , ne  pei- 
gnent-ils pas  la  réunion  des  objets  défignés  féparément  par  chacun  des  motsquf 
entrent  dans  la  compofition  de  ceux-là  ? 

Il  en  fut  de  même  dans  toutes  les  Langues  anciennes  : & fi  nous  connoif- 
fions  celles  dont  elles  furent  tirées  , nous  verrions  avec  la  même  évidence  la 
valeur  de  leurs  mors  compofés.  Le  mot  Latin  , par  exemple  , Procer.es  , qui 
fignifie  les  Grands  du  Pays  ; & le  mot  Grec  , Pharmakeia  , ou  Pharmacie, 
regardés  tous  les  deux  comme  des  mots  radicaux  dans  ces  Langues , (ont  réel- 
lement compofés  de  deux  autres , qui  par  leur  réunion  étoient  parfaitement 
propres  à peindre  ces  idées.  Ainfi  P r acérés  eft  compofé  du  mot  Pro , qui  fi- 
gnifie en  avant , & du  mot  Ker , qui  fignifie  tête  -,  les  Grands  font  en  effet  ceux 
qui  font  à la  tête  du  Peuple.  Pharmacie  eft  un  mot  compofé  à&phar , plante, 
& de  mag , habileté , fcience  : elle  eft  en  effet  la  fcience  des  utilités  qu’on 
retire  des  Plantes  ,1a  fcience  de  leurs  vertus , la  connoiftanee  des  drogues,  des 
poifons  & des  teintures  , comme  l’emporte  le  mot  Grec,  parce  que  toutes  ces 
chofes  font  des  effets  des  Plantes.  On  peut  voir  d’autres  exemples  ci-deftus , 
dans  le  cinquième  Principe  de  l’Art  Etymologique  ( i ). 

Tous  les  mots  compofés  ne  font  pas  formés  par  la  réunion  de  deux  mots  ; 
fouvent  c’eft  une  prépofition  ou  une  voyelle  qu’on  met  à la  tête  d’un  mot  pour 
en  varier  le  fens,  comme  on  peut  s’en  afturer  par  le  cinquième  de  nos  Tableaux 
fur  l’altération  des  mots  (î). 


• (0  Pag.  Ï7  & 58. 

(2 ) Ci-dcfïus , pag,  ij8,  & fuiv.' 
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Souvent  encore  c’eft  une  terminaifôn  qu’on  ajoute  à la  fin  dans  la  même 
vue , comme  on  peur  s’en  affluer  également  par  les  exemples  que  nous  en 
avons  rapportés  ci-defius  (1). 

II  eft  vrai  que  ces  mots  paffant  d’une  Langue  dans  une  autre  , n’offrent  plus 
d’idée  repréfenrative  , & ne  paroifient  plus  formés  de  parties  qui  aient  chacune 
une  valeur  propre , parfaitement  relative  à l’enfemble  du  mot  : mais  c’eft  à 
l’Etymologie  à rétablir  à cet  égard  l’harmonie  qui  régné  entre  les  Langues  -, 
& on  en  viendra  à bout,  en  remontant  à la  première  origine  du  Langage  , 
à fes  élémens  les  plus  fimples  , & en  les  fuivant  pied  à pied  dans  tous  les  pro- 
cédés auxquels  ils  donnèrent  lieu.  Quelques  difficultés  qu’on  puiffe  ren- 
contrer dans  l’exécution  de  cette  entreprife,  on  conçoit  cependant  aifémenc 
quelle  n’a  rien  d’împoffible , encore  moins  d’abfurde  ; 6c  qu’à  mefure  qu’on 
rapproche  les  Langues  , les  anciennes  doivent  répandre  le  plus  grand  jour  fur 
celles  qui  leur  fuccéderent. 

S.  4- 

Mots  figurés. 

Le  Langage  compofe  de  ces  mots  primitifs,  fimples,  dérivés  & compofes* 
ne  peignoir  & ne  pouvoit  peindre  que  des  objets  phyfiqucs.  Cependant  la  pa- 
role n’étoit  pas  deftinée  uniquement  à repréfenter  ces  objets  phyfiques  : elle 
devoir  fur-tout  repréfenter  toutes  les  idées  poffibles  i mais  comment  y parve- 
nir ? C’eft  ici  que  brille  l’intelligence  humaine  : ce  Langage  primitif  qui  ne  pei- 
gnoir que  les  objets  corporels , devint  encore  la  peinture  des  objets  intelle&ueis. 

Déjà , en  peignant  par  le  Langage  la  plûparr  des  objets  phyfiques , on  fe 
bornoit  à quelques-unes  de  leurs  qualités , à celles  qui  étoient  les  plus  propres 
à les  faire  reconnoirre  : c’étoit , en  quelque  façon,  en  peindre  l’efprit,  & non  le 
corps  : on  n’eut  qu’à  fuivre  la  même  méthode  à L’égard  des  êtres  moraux  & 
intellectuels,  & ils  fuient  peints , & ce  qu’on  en  dit  fut  entendu. 

On  choifit , pour  cet  effet , les  qualités  par  lefquelles  ils  reffembloientle  plus 
aux  objets  phyfiques , par  lefquelles  ils  avoient  le  plus  d’analogie  avec  eux,  6c 
les  noms  des  uns  devinrent  le  nom  des  autres.  Nous  l’avons  déjà  dit,  il  n’exifte 
aucun  nom  qui  ne  réunifie  deux  fens  , l’un  phyfique  , l’autre  moral  ou  figuré  , 
foit  que  la  même  Langue  les  offre  tous  les  deux  , foit  que  ces  fens  fe  partagent 
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entre  pluffeurs.  Nous  n'avons  peut-être  aucun  nom  en  François  qui  n’offre  ces 
deux  lignifications,  comme  nous  i avons  déjà  vû  dans  notre  Plan  général  & 
raifonné. 

De-là  , les  mots  qu’on  appelle  Figurés,  6c  qui  ne  peignent  que  les  êtres  in- 
tellectuels , ces  êtres  qui  ne  tombent  pas  fous  les  fens , dont  on  ne  peut  imiter 
les  traits , mais  qu’on  rend  comme  l’ombre  rend  les  corps , en  n’en  prenant 
en  quelque  forte  que  l’efprir , 6c  non  les  traits.  Ainfi,  par  le  moyen  des  fens, 
l’homme  s’élève  aux  objets  les  plus  invifibles , & rien  ne  peut  fe  dérober  aux 
effets  de  la  parole  ; elle  peint  de  la  maniéré  la  plus  vive  6c  la  plus  énergique  , 
les  chofes  même  qu’on  ne  voit  pas;  6c  elle  les  fait  connoître  avec  la  même 
exactitude  , 6c  avec  plus  de  profondeur  6c  d’étendue  que  ceux  même  qu’on 
voir. 

Ce  qui  penfe  en  nous  , fut  appellé  efprit  ou  refpiration  , ame  ou  foufle  , 
penfée  ou  chofe  pefée,  idée  ou  choie  vue  & apperçue.  Toutes  ces  épithètes  fu- 
rent empruntées  du  phyfique  ; l’efprit  fut  vif,  ardent,  impétueux , fubtil,  doux , 
bon  , prompt , bouché  ; le  cœur  fut  tendre  , dur  , volage. 

De-là  , les  proverbes , 1rs  apologues , les  comparaifons , les  emblèmes , les 
allégories  de  toute  efpcce  : difcours  à deux  faces , qui  prélentent  un  lèns  , 6c 
qui  en  ont  un  tout  diffèrent  en  vue  ; auxquels  on  eut  d’abord  recours  par 
néceffité,  6c  enfuite  par  les  agrémens  qui  en  réfultoient. 

C’ell  d’après  ces  principes,  que  nous  avons  montré  que  l’Antiquité  avoit 
fait  le  plus  grand  ufage  de  l’allégofe,  6c  qu’il  éroit  impoffible  de  l’entendre, 
h l’on  n’étoit  pas  au  fait  de  les  fymboles  6c  de  fon  génie  allégorique.  C’eft  d’a- 
prcs  ces  mêmes  principes , que  nous  avons  expliqué  un  li  grand  nombre  d’allé- 
gories anciennes,  où  l’on  ne  voyoit  que  des  récits  hiftoriques;  qu’un  fragment 
de  Sanchoniaron  eff  devenu  lumineux,  d’oblcur  qu’il  éroit  auparavant  : 6c 
que  nous  avons  appuyé  , dans  notre  Grammaire  univerfelle  6c  comparative, 
ces  exemples , de  la  belle  Idylle  de  Me.  Deshoulieres  à fes  Moutons. 

Les  Poélies  d’HoRACE  en  fourriffent  deux  autres  exemples  non  moins  inté- 
relfans.  Dans  l’un  , ce  grand  Poète  compare  la  République  Romaine  , fi  Au- 
guffe  l’abandonne  , à un  Vaiffèau  fans  reffource  (i)  au  milieu  de  la  tempête 
la  plus  défaftreufe.  Dans  le  fécond,  il  peint  , fous  l'emblème  de  Pâtis , An- 
toine attaché  à Cléopâtre  , 6c  ligué  avec  elle  contre  la  République  ( i ).  On  en 
rrouveroit  auffi  divers  exemples  dans  desVaudeviiles  6c  des  Chardons  modernes. 


1 1 ; Odes , Lïv.  I.  Od,  X V. 
lz)  Ib.  Od.  XVI. 


ET  DE  L’  ÉCRITURE, 

Ainfi  fe  forme  un  double  Diftionnaire  qui  n’offre  cependant  que  les  memes 
mors-,  l’un  au  fens  propre  & phyfique,  l’aucre  au  feas  figuré  ou  imeîleéluel  ; 
& qui  fe  vérifient  l’un  par  l’autre. 

Par  ce  moyen  , on  voit  la  mafte  des  mots  d’une  Langue  , diminuer  an 
moins  de  moitié  , puifqu’i!  ne  faut  plus  mettre  en  ligne  de  compte  les  mots 
figurés,  qui  rentrent  cous  dans  les  mors  phyfiques.  Par  ce  moyen  encore,  les 
Langues  deviennent  riches,  nombreufes  & poétiques  : la  Poéfie  fe  nourrit 
d images , de  figures,  de  cdmpatailbns , d’aîlégories  : les  lui  ôter,  c’eft  la  ré- 
duire à rien  : c’eft  anéantir  toute  imagination  , nous  mettre  au  deffous  des 
Sauvages , dont  la  Langue  offre  toujours , à caufê  des  figures  donc  elle  elt  rem- 
plie , les  exprefïions  Iss  plus  poétiques  &c  les  plus  hardies. 

De-là,  cette  fublimicé  & cetee  énergie  qu’on  admire  dans  les  difeours  des 
Orateurs  Hurons  ou  Illinois , dans  les  Poéfies  Eric  s,  dans  celles  d’Homère  ; 
dans  les  Cantiques  Hébreux , où  la  Poéfie  déployé  tout  ce  qu’elle  a de  plus  ri- 
che , de  plus  pompeux , de  plus  relevé.. 

§•  fo 

Des  mois  négatifs,* 

Comment  peindre  ce  qui  n’eft  pas?  comment  donner  des  idées-  de  ce  qui 
eft  oppofé  à ce  qui  eft  ? L’efprir  de  l’homme  n’y  fuc  point  embarrafte  i il  peignic 
à concte-fens  le  même  objet  $ i!  changea  la  prononciation  des  mots  qui  pei- 
gnoient  ce  qui  eft. 

A , mis  à la  fin  d’un  nom  , marquoit  l’exiftence  ou  la  poïïeffion  d’un  objet. 

A , mis  au  commencement  du  même  nom  , en  marqua  la  non-exiftence  , la 
privation. 

In  , à la  fin  d’un  mot , marquoit  fon  étendue  : à la  tête  du  même  mot , i! 
en  marqua  la  non-étendue , la  non-exiftence',  la  privation. 

Le  changement  de  prononciation  offroit  encore  une  grande  commodité  pour 
diftinguer  les  fens  pofitifs  & négatifs  des  mêmes  mots.  La  voyelle  ou  l’into- 
nation forte  défignanc  le  pofitif,  la  voyelle  ou  l’intonation  foibleen  peignoienc 
l’abfence  : ce  méchanilme  eft  de  toutes  les  Langues  : il  a été  cependanc  prelque 
entieremenc  inconnu;  ceux  mêmes  qui  s’en  font  apperçus,  onc  cru  que  les  exem- 
ples qu’ils  en  rencontroienr , n’étoient  que  des  cas  particuliers  qui  ne  tiroienc 
point  à conféquence  , & dont  on  ne  pouvoir  faire  une  régie  générale  ; bien 
moins  encore  qu’elle  s’étendit  à tous  les  mots  radicaux  , euforce  que  l’on  pur 
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avoir  un  triple  Diélionnaire  où  le  meme  mot  préfènteroit  conftamment  l'idce 
phyfique , l’idée  figurée  , & l’idée  négative , toujours  correlpondantes. 

Mais  telle  eft  encore  l’utilité  de  la  méchode  dont  il  s’agit  ici , qu’avec  le 
mot  phyfique  primitif,  nous  avons  tous  les  mots  figurés  & négatif;  qui  enre- 
fultent  & que  nous  ne  fommes  pas  obligés  de  rechercher  les  étymologies  des 
mots  négatifs , perfuadés  quelles  fe  trouveront  d’elles- mêmes,  dès  qu’on  aura 
tous  les  mots  primitifs. 

C’eft  ainfi  que  gelu  , glace  , n’eft  que  la  foible  de  calor , chaleur  ; & qu epot 
ou  pod , haut,  élevé , puiffànt , fe  change  fimplement  en  bod , pour  marquer 
la  profondeur. 

Que  chez  les  Grecs  H dont  défigne  le  plaifir , tandis  qu  'Oduni  6c  odin  défî- 
gnent  la  triftefle  ou  la  douleur. 

Tandis  que  chez  les  Hébreux , *133  , gabar , , kabar , défignent  ce 

qui  eft  en  vue , ce  qui  eft  éminent;  J , kaphar , 5c  “Dp  , qabar , défignent 
ce  qu’on  a mis  hors  de  vue  , ce  qu’on  a couvert  ou  caché  , un  coffre. 

C’eft  pour  n’avoir  pas  fait  attention  à cette  double  valeur  d’un  même  mot, 
qu’on  n’a  pu  expliquer  , comme  il  faut,  le  paffage  Hébreu  cité  en  note  (i), 
parce  qu’on  ne  faifoit  pas  attention  que  le  mot  Hoden  qui  s’y  trouve,  6c  qui 
fignifie  ordinairement  plaifir,  doit  fe  prononcer  dans  cet  endroi  t khoden  t 
& s’y  prendre  dans  le  fens  oppofé,  dans  le  ièns  de  douleur  ,trifteffe,  frayeur  : 
que  c’eft  le  même  que  le  mot  Arabe  ghoden  , qui  offre  précifément  les  mêmes 
lignifications.  De  même,  fi  , alph , fignifie  chez  eux  marcher  à la  tite  ; 

, <helph , fignifie  marcher  à la  fuite , venir  apres . 

On  peut  voir  auffi  ce  que  nous  difons  fur  la  même  matière  , dans  notre 
troifieme  Principe  fur  l’Art  Etymologique  (a);  on  y trouvera  quelques  autres 
exemples  de  la  même  nature. 

§.  6. 

Conclufion , 

Ainfi  fe  forma  cette  ma  fie  prodigieufe  de  mots , que  fourni  fient  les  Lan- 
gues, (ans  effort , fans  peine  , fans  convention,  à mefure  que  l’homme  en 
avoit  belbin  : la  nature  des  idées  qu’on  vouloir  peindre , faifoit  trouver  à Tint 
tant  les  mots  les  plus  propres;  & ces  mots  le  confervoient , fe  tranffnettoient. 


(i)  I.  Sam.  XV  , jî,  fuivant  l’Hébreu, 
(i)  Ci-defTuî , p.  43. 
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fe  répandoient  avec  les  colonies , parce  qu’ils  étoient  tellement  adaptes  à l’ob- 
jet qu’ils  défignoienr,  qu’il  étoit  inutile  de  chercher  à leur  en  alligner  un  autre* 
Et  que  manquoit  - il  à cette  méthode  pour  donner  lieu  à tous  les  mots 
poflïbles,  puisqu’elle  épuifoit  tous  les  élémens  Gmples  de  l’inftrumenr  vocal, 
quelle  les  combinoit  entr’eux  dans  tous  les  fêns , Ce  que  par  une  même  fuite 
de  mots , elle  peignoir  non-feu’lement  tous  les  objets  phyfiques,  mais  tous  les 
objets  moraux , Se  toutes  les  idées  négatives  î 

Que  pourroit  avoir  cette  méthode  de  défâgréable  ? N’eft-il  pas  plus  flatteur 
d’apprendre  des  mots  donnés  par  la  Nature  elle-même,  tous  néceffàires,  tous 
pittorefques  & énergiques , que  d’étudier  des  mots  barbares  dont  on  ne  ver- 
roit  point  la  caufè  , qui  n’auroient  aucune  énergie,  aucun  rapport  avec  leurs 
objets , qui  fèroient  l'effet  du  hafârd , ou  d’une  aveugle  convention , dont  on 
pourroit  fe  féparer  auffitôr , ou  leur  donner  une  lignification  abfolument  diffé- 
rente , fans  que  la  vérité  , l’exadtitude  & l’énergie  du  difeours  y perdiflènt , 
fans  que  les  idées  fuffent  moins  bien  repréfentées  i 

Dira-t-on  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  ce  qui  devroit  être  , mais  de  ce  qui  eft  ; 
Ce  qu’on  voit  par-tout  des  Langues  qui  n’ont  aucun  rapport  entr’elles , & qui 
employent  fans  ceffe  les  mots  les  plus  differens,  pour  peindre  les  mêmes  ob- 
jets : que  les  noms  du  Soleil  & de  la  Lune  , par  exemple  , ne  fe  reffemblent 
point  chez  les  divers  Peuples,  ni  les  noms  de  Dieu  , ni  ceux  de  l’Homme , ni 
une  foule  d’autres  5 A joutera-t-on  que  les  verbes  fur  - tout  diffèrent  encore  plus  ! 
Que  celui  d 'aimer t par  exemple,  qui  dut  être  un  des  premiers , différé  dans 
toutes  les  Langues  ; qu’il  en  eft  ainfi  de  prefque  tous  les  autres  ; 6c  qu’en 
François  même , les  noms  d’un  même  objet,  ont  change  très- iouvent  depuis 
le  commencement  de  la  Monarchie , au  point  que  le  François  de  ce  tems-là, 
eft  une  Langue  tout-à-fait  étrangère  pour  les  François  aCtuels  ? 

Quelque  fortes  que  foient  ces  obje&ions  , trop  fenfibles  pour  n'avoir  pas 
été  apperçues  par  ceux  memes  qui  ont  le  plus  été  perfùadés  d’une  Langue  pri- 
mitive , mais  trop  contraires  à une  foule  d’exemples  pour  être  admifes  , on 
n’en  peut  rien  conclure  contre  les  principes  que  nous  avons  avancés  jufques 
ici:  il  faudroit,  pour  cet  effet,  qu’elles  fuffent  en  contradiction  avec  eux  ; que 
les  uns  Ce  les  autres  ne  puflent  fubfifter  en  même  tems  : or  , c’eft  ce  qui  n’eft 
Ce  ne  peut  être. 

Les  Verbes,  par  exemple , ne  font  rien  dans  nos  recherches  fur  l’origine  du 
Langage*  tous  poftérieurs  à l’origine  du  Langage , tous  empruntés  des  noms, 
tous  noms  confiderés  fous  un  point  de  vue  particulier,  ils  ne  peuvent  figurer 
parmi  les  mots  primitifs.  Ainfi  l’accord  ou  la  différence  des  Peuples  à cet  égard , 
Orig.  du  Lang.  2 z 
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ne  prouve  rien  relativement  à une  Langue  primitive  : mais  feulement  qu’on 
n’avoit  pas  des  idées  afiez  nettes  à cet  égard , pour  reconnoîcre  en  quoi  confiftoit 
celle-ci,  &c  de  quel  point  on  devoit  partir  pour  la  retrouver.  Tout  ce  à quoi  nous 
ferons  tenus  à l’égard  des  verbes , ce  fera  de  les  lier  avec  leur  vraie  racine  nomi- 
nale, & défaire  voir  que  cette  racine  tient  néceflairemenc  à la  Langue  primitive. 
L’on  voit  ainfi  c\ffamo  ou  aimer , vient  du  primitif  am  , qui  fignifie  union,  8c 
qui  forma  chez  les  Grecs,  ama , enfemblej  chez  les  François,  amas  ou  amaffery 
mettre  enfèmble  ; chez  les  Theurons , fam  , d’où  JimuL  des  Latins  , &c.  Que 
leiben , qui,  chez  les  Theurons,  les  Anglois  , 8cc  fignifie  également  aimer , 
vint  du  primitif  leb , qui  fignifie  cœur  ,fiâme  , affection  , &c.  8c  qui  a fourni  des 
mots  à une  multitude  de  Langues  : que  phileo  des  Grecs , qui  fignifie  aimer  , 
rient  également  à un  mot  antérieur  qui  fignifie  deffr , volonté  agréable , &c.  8c 
d’où  vinrent  également  le  Theuton  Will , volonté , défir } 8c  l’Hébreu  '7^  ial, 
prendre  plaifir  à une  chofe,  la  défirer,  la  vouloir. 

On  fera  voir  auffi,  que  les  diflérens  noms  donnés  à un  même  obier,  ne 
doivent  leur  exifience  qu’aux  diverles  qualités  fous  lefquelles  chaque  Nation 
l’envifageoit  rqu’ainfi  ceux  qui  appelleront  l’Etre  Suprême  Dieu^  l’envifàgeoienc 
comme  la  fource  de  la  lumière  , 8c  voyoient  en  lui  un  Erre  pur  comme  la  lu- 
mière : que  ceux  qui  l’appellerent  El  ou  Ail , voulurent  dcfigner  par  là  fon  élé* 
vation  : qu’en  l’appellant  God,  on  défignoit  là  bonté  ; fa  puilfance,  en  l’appellant 
Eog:fa  fupérioriré  8c  le  refped  qu’on  lui  devoit , en  l’appellant  Tien.  Mais  que 
les  racines  de  tous  ces  noms  exiftent  dans  la  Langue  primitive , avec  des  figni- 
fications  pareilles  à celles-là. 

On  peut  ajouter  qu’il  feroit  très-fingulier  qu’on  pût  rendre  raifon  de  toutes 
les  Langues  par  une  feule  , 8c  que  celle-ci  fût  une  chimère  : que  cet  accord 
feroit  un  phénomène  infiniment  plus  étonnant  que  la  Langue  primitive , &c 
dont  il  feroit  impolfible  de  donner  aucune  folution  fatisfuilânte. 

Difons  enfin,  que  la  multitude  des  mots  communs  à toutes  les  Langues,  8c 
qui  ne  peuvent  être  l’effet  du  commerce  entre  des  Nations  qui  n’en  eurent 
jamais  entr’elles , contrebalance  fortement  les  différences  dont  on  vient  de 
parler,  &c  l’emportent  infiniment  fur  elles  en  faveur  d’une  Langue  primitive. 

Enfin  le  peu  de  rapport  qu’on  apperçoit  entre  ces  diverfes  Langues  peu  con- 
fidérables  de  très-petites  Peuplades  de  l’Afrique,  de  l’Amérique,  ou  de  diverfes 
Ifles,  ne  peut  anéantir  les  conféquences  qui  réfultent  du  rapport  des  Langues 
les  plus  célèbres  8c  les  plus  étendues  ; parce  que  le  petit  nombre  des  monumens 
auxquels  on  eft  réduit  pour  ces  Langues,  8:  le  manque  ablolu  de  connoifiances 
fur  leur  ancien  état , empêche  , fi  l’on  veut  être  impartial  & vrai , de  rendre 
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raîfon  de  leur  origine  , & de  prononcer  pour  ou  contre,  d’autant  plus  qu’en  les 
analyfant  avec  loin,  on  y trouve  , quelqu’imparfaites  que  foienr  les  connoit- 
(ànces  qu’on  en  a , des  rapports  furptenans  avec  nos  Langues  les  plus  anciennes. 
C’efi;  ainfi  que  les  Langues  des  Ifles  Méridionales  de  l’Amérique  font  des 
diale&es  fer.fibles  des  Langues  qu’on  parle  au  Midi  de  l’Afie-,  & que  diverfes 
Langues  de  l’Amérique  Septentrionale  ont  de  grands  rapports  avec  les  Langues 
du  Mord  de  l’Afie , comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite  de  nos  recherches 
fur  cet  objet  important. 

Puilque  l’on  trouve  des  rapports  plus  nombreux  & plus  ctonnans  entre  les 
Langues  les  plus  éloignées , à rnefure  qu’on  les  compare  avec  plus  de  foin  , 
& qu’on  a plus  de  points  de  comparaifon  entr’elles  ; puifqu’il  eft  dans  la  na- 
ture des  chofes,  que  le  Langage  ne  foit  qu’une  peinture,  & que  cette  peinture 
ait  en  tous  lieux  le  plus  grand  rapport , dès  que  ce  (ont  par -tout  les  mêmes 
objets  qu’on  doit  peindre,  il  en  refaite  que  le  fentiment  d’une  Langue  primitive 
& commune  à tous,  eft  fondé  fur  des  motifs  de  la  plus  grande  force , & qu’on 
ne  fauroit  les  détruire  que  par  le  fait. 

Ces  motift  acquerront  un  nouveau  dégré  d’évidence, parles  développemens 
que  nous  allons  donner  dans  notre  cinquième  Livre  fur  l’Origine  de  l’Écriture, 
& fur  les  rapports  de  l’écriture  alphabétique  chez  tous  les  Peuples  qui  fe  fervent 
de  ce  moyen  pour  peindre  leurs  idées. 

L’accord  étonnant  qu’on  trouvera  entre  tout  ce  que  nous  y expofons  & ce 
que  nous  venons  de  dire  , fera  une  vive  confirmation  d’un  Langage  primitif 
puifé  dans  la  Nature , & dont  les  hommes  ne  purent  jamais  s’écarter,  malgré 
toutes  les  altérations  auxquelles  il  a été  expolé  jufques  à prefent,  & celles  qu’il 
éprouve  journellement  ; & de  cet  accord , réfulreronr  des  condquences  qui 
répandront  le  plus  grand  jour  fur  des  queflions  importantes,  qu’on  n’avoit  eu 
jufques  ici  aucun  moyen  de  réfoudre. 


Zzij 
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CHAPITRE  XIV. 

if  U Et  fur  la  Langue  parlée  des  Chinois . 

$.  i. 

«• 

Précis  des  Travaux  des  Savans  fur  cet  objet. 

a n t ainfi  terminé  ce  qui  regarde  l’origine  de  la  Parole , nous  devrions 
paffer  à l’origine  de  l'Écriture;  mais  comme  la  Langue  Chinoife  paroît  abfolu- 
ment  différente  de  toutes  les  Langues  connues , & avoir  eu  par  conféquent  une 
origine  qu’on  effàyeroit  en  vain  d’expliquer  par  les  principes  que  nous  venons 
d'établir  ; nous  ne  fautions  nous  difpenfêr  de  jetter  un  coup  - d’ceiî  fur  cette 
Langue , & de  faire  voir  ici  que  la  Langue  parlée  des  Chinois,  eft  de  h même 
nature  que  la  notre,  6c  que  nos  mots  primitifs  fe  trouvent  chez  elle-,  comme 
nous  avons  déjà  vu  que  leur  Grammaire  s’accorde  avec  la  Grammaire  uni- 
verftlle,  & comme  nous  verrons  dans  le  Livre  fùivant  de  quelle  maniéré  leur 
Langue  écrite  s’accorde  avec  la  nôtre;  & dans  un  des  Volumes  fui  vans,  l’accord 
de  fes  Traditions  avec  celles  des  autres  Peuples.  Ainfi,  tout  ce  qui  regarde  cette 
Nation  éloignée  & qu’on  croyoit  être  au  moins  une  exception  à nos  principes, 
en  deviendra  un  des  plus  fermes  appuis. 

L’Empire  de  la  Chine , placé  à l’autre  extrémité  de  notre  Hémifphère , fé- 
paré  de  tous  les  Peuples  par  des  Mers  immenfes , par  de  hautes  Montagnes , 
ou  par  de  vafles  déferts , offrit  aux  Européens  , lors  de  fa  découverte , un 
fpeétacle  aufli  étonnant  qu’inattendu. On  vit  un  Peuple  policé  &immenfé,  donc 
l’antiquité  remontoit  aux  rems  les  plus  reculés  ; qui  fous  une  longue  fuite  de 
Princes , avoit  réfifté  à ces  révolutions  qui  ont  bouleverfc  tous  les  autres  Em- 
pires ; dont  les  mœurs  & les  ufàges  different  abfolument  des  mœurs  & des 
ufages  de  tous  les  Peuples  connus.  On  admira  fur  - tout  leur  Langue  mono- 
fyllabique  qui  ne  reffembloit  à aucune  autre,  & leur  écriture  qu’ils  ne  peuvent 
lire  , 6c  qui  ne  parut  qu’une  fuite  effrayante  de  caraâ-ères  ifolés  dont  on  ne 
pouvoir  acquérir  la  connoilfanse  qu’en  les  étudiant  fuccefîlvemenr , fans  que 
la  connoiflance  de  l’un, fembîât  conduire  à celle  d’un  autre;  enforte  qu’un 
Chinois  efl  un  homme  prodigieux , dic-on , lorfqu’îl  parvient , à force  de  foins 
6c  d’études,  à corsnoure  un  quarr  ou  un  tiers  de  ces  caraétcres. 
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Lorfqu’on  fut  revenu  de  cette  première  furprilê  & qu’on  put  pénétrer  dans 
leur  Langue , en  particulier  , par  les  travaux  des  favans  Millionnaires  qui  ont 
vécu  dans  ces  Contrées  éloignées , on  chercha  à répandre  quelque  jour  fur  les 
origines  de  ce  Peuple , fur  celles  de  fa  Langue  & fur  la  nature  de  fon  écricure. 
On  a beaucoup  travaillé  fur  ces  objets  intéreflàns  •,  mais  avec  moins  de  fiiccès 
qu’on  auroit  dû , parce  qu’on  procédoit  à ces  recherches  fans  principes , à l’a-, 
venture  , & fans  avoir  fuffilamment  de  points  de  comparaifon. 

D’un  côté  , on  ne  favoir  ce  qu’on  devoit  penlèr  de  la  fuite  de  leurs  Em- 
pereurs , depuis  Yao  , qui  arracha  la  Chine  aux  eaux  dont  elle  étoit  couverte  > 
cette  chronologie  n’étant  pas  d’accord  avec  celle  de  Moyfe  , telle  que  la  donne 
le  Texte  Hébreu , & que  tous  nos  Chronologies  ont  adoptée  de  préférence , 
depuis  deux  ou  trois  fiècles. 

D’un  autre  côté,  on  ne  pouvoit  réulïir  dans  la  comparaifon  de  la  Langue 
monofÿllabique  des  Chinois  avec  les  Langues  polysyllabiques  ou  chargées  de 
mots  à plufieurs  Ivllabes , d’Europe  Ôc  d’Afie,  parce  qu’il  auroit  fallu  avoir  ramené 
préalablement  toutes  ces  Langues  à des  mots  d’une  feule  fyllabe  comme  ceux 
de  la  Chine , afin  qu’on  pût  comparer  monofyllabe  à monofyllabe  -,  mais  on 
n’avoir  aucune  méthode  pour  cette  réduction  , qui  devenoit  dès  - lors  impra-, 
«cable.  _ 

Enfin , aucun  rapport  en  apparence  entre  leurs  cara&ères  & notre  écriture  -, 
ainfi  nulle  comparaifon  à faire  à cet  égard  ; & nulle  lumière  à en  attendre  pour 
découvrir  l’origine  de  notre  propre  écriture. 

On  entrevit  cependant  de  grandes  vérités  fur  ces  objets  importans  ; les  uns 
reconnurent  que  la  Chronologie  Ghinoife  depuis  Yao  , & même  depuis  Fo-hi,' 
s’accordoit  très-bien  avec  celle  de  Moyfe , telle  que  la  donne  le  Pentateuque 
Samaritain  & la  Verfion  des  Septante. 

D’autres  apperçurent  de  très-grands  rapports  entre  les  mots  Chinois  & l’Hé- 
breu , ou  entre  ces  mots  & les  Langues  du  Nord:  tels  furent  Priyelius  (i)  & 
Semedo  (i)  , qui  regardèrent  la  Langue  Chinoife  comme  ayant  les  plus  grands 
rapports  avec  la  Langue  Hébraïque.  Webb  (5),  qui  regarda  la  Langue  de  la 


(1  ) Adara  Preyeîius  , Europœ  fr  Sirrce  adnÙTinda  , in- n.  Francf.  1 6$6, 

{.2  ) Alvarez  Semedo,  Hift.  Univ.  de  la  Chine. 

( j )’  Webb  , Auteur  d’un  ouvrage  Anglois , pour  prouver  que  1a  Langue  Chinoife  efl 
la  primitive; 
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Chine  comme  la  primitive.  Olaus  Rudbeck  (4),  Fils,  qui  donna  la  com- 
paraifon  de  1 3 5 mots  Chinois  avec  autant  de  mots  de  la  Langue  du  Nord , 5c 
feulement  pour  une  portion  desletrres  de  l’alphabet,  depuis  la  lettre  A,  jufqu’à 
la  lettre  L.  Pfeifer  ( j ),  & Thomajsin  ( 6) , l’un  François  5c  l'autre  Alle- 
mand , qui  comparèrent  la  Langue  Chinoife  avec  l’Hcbraïque.  M asson  ( 7 ) » 
qui  courut  la  même  carrière , mais  dont  les  eflais  ne  furent  pas  goûtés.  M. 
Bullet  (S  ,,  dans  (on  D étionnaire  des  Langues  Celtiques. 

Cependant,  ces  tentatives  ne  répandoient  aucune  lumière  fur  la  nature  & 
fur  l’origine  de  l’Ecriture  Chinoife,  & c’étoit  néanmoins  un  objet  eflentiel. 
Enfin  , à force,  d’imaginer,  on  foupçonna  que  ces  caraélcres  pouvoient  être 
hiéroglyphiques  5<  femblables  à ceux  de  l’Egypte.  Huet  , ce  favant  Évêque 
d’Avranche  ( 9 ) , Kircher  (10),  La  Crcze  (ii),  donnèrent  les  premiers 
l’éveil  aux  Savans  à cet  égard.  Muller  annonça  de  grandes  découvertes  en  ce 
genre  ; mais  il  mourut  fans  avoir  rien  fait  paroître.  M.  de  M air  an  ( 1 i ) at- 
tribua également  l’oFigine  de  l’Ecriture  des  Chinois , à celle  des  Egyptiens. 
M.  de  Guignes  ( 1 $ ) a vu  auffi  de  très-grands  rapports  entre  les  Hiéroglyphes 
Égyptiens  &r  les  cara&cres  Chinois.  Enfin  le  (avant  5c  profond  Auteur  de  la 
Lettre  de  Pékin , offre  plufieurs  comparaifons  intéreffanres  enrre  ces  deux  fortes 
de  caractères:  mais  les  condufions  de  ces  deux  Savans  ont  été  fort  differentes. 
Si  M.  de  Guignes  en  a conclu  que  les  Chinois  étoient  une  Colonie  Egyptienne, 
le  (avant  Millionnaire  en  a inféré  au  contraire , que  ces  deux  Peuples  remon  - 
toienc  également  à la  plus  haute  antiquité , 5c  qu’ils  avoient  confervc  tous  les 
deux  une  écriture  primitive  & hiéroglyphique. 

Telle  efi:  l’efquilTe  abrégée  des  travaux  entrepris  pour  rapprocher  les  Chinois 


(4)  Utilité  de  la  Langue  Gothique  pour  l'intelligence  de  l’Hébreu , & analogie  de  la 
Langue  Chinoife  avec  celle  des  Finlandois  & des  Hongrois , 17^7* 

( <;  ) Auguftin  Pfeifer  Dubia  vexata  Scripturæ  Sacra  , & dans  fa  Critique  facrée. 

(6)  Méthode  d’étudier  & d’enfeigner  la  Gramm.  & les  Lang.  1 vol.  in- 8°.  Par.  itfpj; 

(7)  üilTertations  fur  le  rapport  des  Langues  Chinoife  & Hébraïque  dans  le  Vol.  II. IV> 
gc  V.  de  l’Hift.  Crit.  de  la  Républ.  des  Lettres. 

(8  ) En  3 vol.  in-fbl.  Befançon  : le  dern.  de  l’an  1760. 

(9)  Hift.  du  Çomm.  & de  la  Navig.  des  Anciens,  Chap.  IX.  & X. 

(10)  ChineiUuftréc  , en  Lat.  Amft.  1 667.  in-fol.  pag  nf.  & fui v. 

( 11  ) Lettres  de  M.  Cuper  , irc-44 5 6 7 * 9 10 * * 13.  en  Laf. 

(u)  Lettres  de  M.  de  Mairan  au  P.  Parrcnin  , Paris  1770. 

(13)  Mém.  de  i’Acad.  des  Infer.  & Bell,  Let,  Tom.  XXIX,  & XXXIV.  in.  '?. 
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des  autres  Peuples  -,  & auxquels  on  ne  pouvoir  donner  un  pîjas  haut  degré  de 
certitude  , fans  avoir  un  plus  grand  nombre  de  données , & fans  connoître 
mieux  l’origine  & la  nature  de  nos  propres  Langues  & de  notre  propre  écriture , 
puifque  ce  n’eft  pas  avec  l’crat  aéluel  de  ces  Langues  & de  cette  écriture  , 
qu’on  peut  & qu’on  doit  comparer  une  Langue  & une  écriture  qui  font  au- 
jourd’hui à peu-près  dans  le  même  état  où  elles  étoienc  il  y a quatre  mille  ans  ; 
mais  avec  nos  Langues  & avec  notre  écriture  telles,  qu’elles  pouvoient  être 
dans  ce  tems-là,  & telles  que  les  donne  l’analyfe. 

Ces  problèmes  fi  obfcurs , dévoient  donc  s’appîanir  par  les  recherches  fur  le 
Monde  Primitif,  &c  répandre  à leur  tour  une  grande  lumière  fur  ces  tems 
anciens  : on  a déjà  vu  que  la  Grammaire  Chinoife  s’accordoit  très  - bien  avec 
la  Grammaire  univerfelle  & comparative:  nous  allons  voir  que  la  Langue  par- 
lée & monofyllabique  des  Chinois,  defeend  comme  les  nôtres , de  la  Langue 
primitive  , qui  fut  également  monofyllabique  ; & qu’elles  offrent  les  mêmes 
mots  : quant  aux  caufes  qui  ont  fait  que  cette  Langues  parlée  des  Chinois , 
diffère  fi  forr  de  leur  Langue  écrite , nous  les  développerons  dans  le  Livre 
fuivant , apres  avoir  comparé  aufîi  leur  Langue  écrite  avec  la  nôtre. 

§-  u 

Nature  de  laLangue  parlée  des  Chinois  , & procédés  qu'il  faut  fuivre  pour  la 

comparer  avec  les  nôtres. 

La  Langue  parlée  chez  les  Chinois , n’eft  compofée  que  de  monofyllabes  i 
êc  ces  monofyllabes  ne  font  jamais  compofés  eux-mêmes  que  d’une  confonne 
ou  d’une  afpiration  fuivie  d’une  voyelle  fimple,  comme  dans  Hù , Lac  ; To , 
Tout:  ou  diphtonguée,  comme  dans  Hue , fource,  jet-d’eau  \ T ai , un  Dais  ; 
ou  nazalée , comme  dans  Hen , haine  ; 8c  Tum  , alors.  Jamais  on  n’y  voit 
deux  confbnnes  liées  par  une  voyelle  : enforte  que  leurs  monofyllabes  font  de 
la  plus  grande  fimplicité  qui  fe  puiffe,  tandis  que  prefque  tous  les  monofyllabes 
des  autres  Peuples , même  chez  nous  , fe  terminent  par  une  confonne  , & 
quelquefois  pas  deux  : tels,  mer  >fel , haut , tard , nord , tôt , pal,  mal , tel  9 
tant , &c. 

Il  régné  donc  une  différence  frappante  entre  nos  monofyllabes  & ceux  de  la 
Chine  : elle  eft  plus  frappante  encore  chez  les  Hébreux , où  l’on  ne  regarde,  fans 
doute  à l’imitation  des  anciens  Égyptiens,  comme  vraies  racines,  que  les  mots 
compofés  d’une  voyelle  liée  à deux  confonnes  : ce  qui  a fait  croire  à quelques 
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Savans , que  c’eft  ce  qu’il  falloit  entendre  par  la  Lyre  à trois  cordes  de  Thot 
ou  de  Mercure. 

Cette  différence  qui  parolt  légère , eft  caufe  cependant  que  jufques  ici  on 
n’a  pu  comparer  avec  fuccès  les  monofyllabes  Chinois  , avec  ceux  des  autres 
Langues  ; car  cette  troifieme  lettre  qu’on  trouve  dans  prefque  tous  nosjnots 
primitifs , qu’on  a cru  eflentielle  aux  mots  radicaux  de  l’Orient , & qui  ne  Ce 
trouve  jamais  chez  les  Chinois , éroit  un  obftacle  prefqu’invincible  pour  la  com- 
paraifon  de  ces  Langues,  quand  on  ne  pouvoir  rendre  raifon  de  cette  différence. 

Ce  n’eft  cependant  pas  une  choie  bien  difficile  à trouver,  ni  un  motif  ca- 
pable d’empêcher  la  comparaifon  des  monofyllabes  Chinois  avec  nos  mot* 
primitifs.  Cette  confonne  finale  que  nous  avons  ajoutée  à la  plupart  des  mots 
primitifs , fut  deftinée , i °.  à lier  avec  ces  mots  les  terminaifons  qu’on  y ajouta 
dans  routes  les  autres  Langues  pour  en  défigner  les  idées  particulières  ; ainfi 
les  Latins  voulant  faire  du  primitif  Ha  , un  Verbe  accompagné  de  diverfes 
terminaifons,  telle  que  eret  terminèrent  cette  racine  primitive  par  la  confonne 
b y d’où  vint  hab-ere  ; & voulant  faire  de  la  racine  To  un  adje&if  en  ust  ou 
en  alis  t ou  un  nom  en  alitas  , iis  en  firent  le  mot  Tôt,  d’où  vinrent  to-tus  , 
te-talis,  to-t  alitas  \ mots  dont  nous  avons  fait , avoir  y tout  y total , totalité  y 6c  c. 
Par  ce  moyen  , on  évitoit  un  hiatus  qui  eût  été  inévitable  & continuel,  6c  l’on 
rendoit  la  prononciation  plus  agréable  6c  plus  ferme. 

x®.  On  avoir  en  cela  un  moyen  très-commode  de  varier  les  lignifications 
d’un  même  mot  primitif  & de  les  faire  contrafter  entr’elles  : ainfi.  Cap  fignifie 
contenir  en  prenant  ; & Càv  , contenir  en  recevant  : l’un  s’applique  à un  Être 
libre,  6c  l’autre  à un  objet  paflif  : de  même  Caph  défigne  la  main  qui  prend  ; 
& Cap  , la  tête  qui  reçoit  les  impreffions  qu’on  lui  donne , les  connoiffancc* 
dont  on  l’enrichit. 

Mais  tandis  que  nous  ajoutons  des  finales  aux  primitifs  pour  en  varier  la  va- 
leur , les  Chinois  fe  contentent  d’en  varier  le  ton  : ainfi  ils  produifeut  par  un 
ton  aigu,  grave,  ouvert,  afpirc,  6cc.  ce  que  nous  opérons  parla  confonne 
finale , 6c  par  les  terminaifons  dont  elle  efl  fuivie. 

Les  effets  font  les  mêmes  des  deux  côtés;  mais  les  moyens  different.  Ainfî # 
en  fupprimant  ce  qu’on  ajoute  de  part  & d’autre  , on  doit  trouver  des  deux 
côtés  le  même  fond , les  mêmes  primitifs. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que,  malgré  ces  rapports , on  ne  put  parvenir  à 
reconnoître  nos  mots  radicaux  dans  la  Langue  parlée  des  Chinois,  puifqu’on 
H*avoit  pas  fu  en  porter  la  comparaifon  à ce  point,  qui  eft  le  feul  vrai. 

Ajoutons  une  autre  caufè  qui  empêchoit  de  rcufllr  dans  cette  comparaifon. 

C’eft 
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C’efl  qu’on  ne  faifoitpas  attention  que  le  même  mot  primitif  commun  aux 
Chinois  8c  à nous , devoir  fouvent  être  compofé  chez  eux.  d’une  confonne  ab- 
folument  différente  de  celle  que  nous  y employons,  parce  que  celle-ci  manque 
aux  Chinois.  Ils  n’ont  point  de  B , de  D,  de  R,  &c.  Ils  auront  donc  été  obligés 
d’employer  des  P , des  My  des  T,  desE,  &c.  pourremplacer  ces  intonations. 
Ainfi , Mo  , qui  lignifie  chez  eux  bois%  eft  le  primitif  bo  , dont  nous  avons  fait 
également  bois  : Tam  , qui  fignifie  chez  eux  élévation  , eft  le  primitif  Dam  , 
qui  fignifie  la  même  chofe  en  Europe*  d’où  le  Flamand  dam , digue  ; le  Grec 
dam-aô , dompter,  &c.  Li  & Lu  , qui  fignifient  Rit  s 8c  Rofée  , font  exacte- 
ment ces  mêmes  mots  dont  ils  ne  peuvent  prononcer  l’intonation  initiale , & 
qu’ils  changent,  par-là  même,  en  E. 

Mais  comme  il  étoit  difficile  de  comparer  les  mots  Chinois  avec  les  nôtres 
fans  ces  obfervarions,  autant  eft-il  aifë  de  le  faire  par  leur  moyen  & lorfqu’on 
ramene  nos  mots  à leur  fimplicité  primitive,  ou  à celle  des  mots  Chinois. 

On  a même  un  avantage  en  cela  ; c’eft  que  cette  Langue  parlée  des  Chi- 
nois , & qui  placée  à l’extrémité  de  l’ancien  Monde,  fins  communication  avec 
les  autres  Langues,  a confervé  fon  état  originaire  & n’a  pu  fuivre  l’impulfion 
des  autres,  devient  pour  nous  un  exemple  vivant  du  premier  état  par  lequel 
ont  commencé  toutes  les  Langues  d’Europe  8c  d’Afie  ; & une  vérification  con- 
tinuelle de  nos  principes  8c  de  nos  procédés  dans  la  comparaifon  des  Langues, 
& dans  leurs  rapports  avec  la  Langue  primitive. 

Ainfi , la  Langue  Chinoife  confirme  ce  que  la  raifon  8c  l’expérience  avoient 
déjà  appris , que  plus  une  Langue  étoit  placée  à un  grand  éloignement  du 
centre  des  Contrées  habitées,  8c  plus  elle  fe  rapprochoit  de  la  Langue  primitive  * 
que  plus  elle  étoic  ancienne  , plus  elle  diffiéroit  de  toutes  celles  qu’on  parloir 
dans  ou  près  de  ce  centre. 

N’omettons  pas  cette  obfervation , non  moins  eflentielle,  8c  qui  n’eft  qu’une 
conféquence  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  : c’efl  que  les  Chinois  ne  com- 
mençant jamais  un  mot  par  une  voyelle  fuivie  d’une  confonne,  nous  devons 
conftamment  fupprimer  en  pareil  cas  les  voyelles  qui  font  à la  tête  de  nos  mots , 
pour  en  trouver  les  rapports  dans  la  Langue  Chinoife:  ainfi , dans  le  mot  ala$ 
ou  aile , nous  fupprimerons  a ou  ai , afin  de  trouver  le  mot  Chinois  correfpon- 
dant;  ce  qui  donne  ce  mot  Chinois  lu  , qui  fignifie  aile  8c  plume  , 8c  qui  eft 
dérivé  du  primitif  E,  qui  fignifie  aile , 8c  qui  fe  peint  encore  en  Hébreu  8c  en 
Chinois  comme  une  aile. 

A cet  égard , les  Chinois  font  plus  oppofés  aux  Egyptiens  & aux  Hébreux, 
Qrig.  du  Lang,  A a 2 
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quà  nous:  car  ceux-ci  ont  fait  très-fouvent précéder  la  conforme  primitive  d’un 
mot , de  la  voyelle  dont  elle  efl  fuivie  en  Europe  & à la  Chine  : ainfi  nous 
difons  à la  Chinoife  P a & Ma , Pere  6c.  Mere  ; là  où  les  Hébreux  & les  Egyp- 
tiens , &c.  difent  Ab  , Pere  ; & Am , Mere  : comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  „ 
ci-deffus  (i). 

Cet  accord  entre  les  Chinois  & nous , fur  un  objet  dans  lequel  nous  diffé- 
rons du  tour  au  tout  des  Orientaux  , pourroit  donner  lieu  à des  obfervations 
très-importantes  fur  les  caufes  d’une  inverfion  aufîi  finguliere  , même  dans  les 
mots , & qui  fait  qu’il  faut  prendre  à rebours  les  mots  d’une  Langue  à l’autre 
pour  les  comparer  entr’eux  , précifément  comme  ff  on  les  lifoit  au  miroir , ou 
en  fens  contraire. 

Ce  qu’on  peut  affirmer,  c’efl:  qu’en  faifant  précéder  la  voyelle,  le  mot  n’a 
plus  la  même  fimplicité , il  n’eff  plus  monofyllabique  dans  le  fait;  mais  de  deux 
fyllabes  : il  faut  deux  tems  pour  prononcer  ab,am  t tandis  qu’il  n’en  faut  qu’un 
pour  prononcer  ba,  ma. 

Ce  qui  confirme  en  ce  point  le  fyflême  de  MM.  Diïclos  ( i ) & Beau» 
ïÉe  ( 3 ) fur  la  maniéré  de  compter  les  fyllabes  d’un  mot. 

§,  5 • 


Exemples  des  rapports  entre  la  Langue  parlée  des  Chinois  & celles 

d'Europe  & d'AJle , 

Il  ne  nous  refie  plus  qu’à  donner  quelques  exemples  de  racines  communes 
aux  Chinois  6c  aux  autres  Langues  ; nous  entrerons  même  dans  un  affèz  grand 
détail,  afin  qu’on  ne  puiffe  pas  dire  que  ces  rapports  font  l’effet  du  hafard , 
quoique  nous  ayons  déjà  eu  occafion  d’en  voir  quelques-uns  (4). 

TU  efl  le  nom  Chinois  de  tout  ce  qui  efl  fenlible,  ou  qui  frappe  la  vue.  Il 
lignifie  fenfible , frappant;  & c’efl  chez  eux  le  nom  de  la  Matière;  car  c'efl  ce 
qui  tombe  fous  les  fens.  De-là , ces  mots  Chinois: 

Tu , table,  planche,  explication , figure  qui  rend  fenfible;  20.  voir,  regar- 
der , paroître. 


( O P.  119. 

( 1 ) Remarques  fur  la  Gramm.  Génér.  I.  iij. 

(3)  Gramm.  Gcn.  Tom.  I.  p.  <ji.  & fuiv. 

(4)  Ci-deflus  pag,  135-.  206.  '14^.  & 3 1$, 
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Tue , examiner  attentivement,  voir  avec  foin , approuver. 

Tui,  le  plus  apparent,  chef,  principal,  premier;  2°.  cclair,  tonnerre.1 

Teu,  ligne  pour  fe  reconnoître,  lettre  de  reconnoiffance , marreau. 

Toutes  ces  idées  & ce  mot  primitif,  fe  trouvent  dans  le  mot  Oriental  » 
thu  , thou , theu , /or,  qui  fignifïe 7%/zo  , marque , & qui  a fait  le  Thoik  de» 
Egyptiens,  le  Dieu  auquel  on  attribue  l’invention  du  Calendrier,  de  l’Aftro- 
nomie  ou  des  fignes.  C’elt  encore  les  mots  Latins  Tu  -eor,  voir,  regarder 
attentivement;  & in-tu-eor,  qui  lignifie  la  même  chofe.  On  peut  encore  y rap- 
porter le  pronom  tu  , par  lequel  on  déligne  la  fécondé  perfonne , comme 
l’objet  qui  efl:  dans  ce  moment  le  plus  fenfible  pour  nous , le  plus  apparent , le 
plus  intéreflant  ; celui  fur  qui  fe  réunit  toute  notre  fenfibilité. 

Cette  confonne  T nous  offre  une  multitude  d’autres  rapports  entre  nos 
Langues  d’Europe  6c  celle  de  la  Chine. 

Tai,  un  dais,  un  Thé-âtre;  le  Grec  Theaomai,  voir,  regarder. 

T a m , tant  ; Lat.  tantum . 

Tan  , terre,  pays  ; mot  relié  à la  fin  d’une  multitude  de  mots  : A qui- tant  a \ 
Pays  d’eaux.  Gevau-dan , Pays  de  Montagnes  ; 6c  qui  termine  le  nom 
de  toutes  les  Provinces  de  la  Perfe.  Farfif-tan,  Pays  des  Pertes;  Chuÿf- 
tan  , Pays  de  Chus  ou  Suziane  , &c. 

Tan,  rouge,  minium,  & tem  ou  teng , feu;  du  primitif  Tan  , feu;  d’où 
extïnguo , j’emporte  le  feu , j’éteins.  Tan , en  Anglois,  brûler,  hâlerj 
6c  thin , clair , éclaircir  ; 6c  tind , allumer. 

TI , Chef,  Empereur,  nom  de  dignité;  cette  racine  a formé  une  mul- 
titude de  mots  Européens:  en  Grec,  tiô , honorer,  refpeéter,  crain- 
dre : timèy  honneur,  refpeéfc,  crainte. 

En  Latin  , œs-timatio  , œs  - timo , ellimer  , honorer  ; timor  , crainte  , 
refpeét;  timidus , timide. 

Prononcé  di  6c  din , il  a fait  le  Latin  dignus , qui  mérite  du  refpeét , 
des  hommages  ; dignité , digne. 

T O y tout , univerfel  ; ce  font  nos  mots , tout , total , totalité  , qui  font 
Latins. 

Tum  , alors  ; la  même  chofe  en  Latin. 

Tum  , plein;  Lat.  tumulus  , éminence;  tumor , plénitude,  enflure^ 
boufilfure  ; tumidus , plein  d’orgueil , bouffi, 

A a a i j 
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Liven  f aimer  , être  afFeétionné  , mettre  Ton  coeur  à un  objet-,  Héb.' 
leb , cœur  ; Grec  , aorifte  fécond  de  l’impératif,  lipe  , défire  , aie  à 
cœur.  Theuton  & Allemand,  lif , lib  , lieb , ami  ; tfcfaz , aimer.  An- 
glo  - Saxon  , leof , ami  , chéri.  Anglois , love  , amour,  afFeétion  , 
fentiment  du  cœur  5 to  love , aimer  , & lief ; loving  , affectionné,  qui 
a bon  cœur,  bon.  Lat.  LlB-ido,  inclination,  penchant,  paffion.  Libet% 
avoir  à cœur  ; libens , qui  fait  de  bon  cœur. 

Lin,  bois,  lieu  planté  d’arbres.  Tonquinois,  T-lemt  forêt  j Lat.  lignum , 
bois  ; Efpag.  & Languedoc. 

Li , les  Lettrés  ; dans  la  plûpart  des  Langues , eeg  , lis,  lire, 

Lo , biens,  revenus:  i°.  nourriture. 

Celte  , loed , richelfes , revenus. 

Allemand , Bohémien,  lojf \ Angi,  lot  ; Anglo-Sax. lott , fortune,  état, 
Lao  , élevé , éminent , vénérable. 

Celte,  law , élévation,  éminence. 

Allemand  , lok  ; Flamand  , loo  -,  Anglo-Sax.  loc , colline. 

Lo,  contenir,  qui  contient. 

Celte  , log-,  François , loge  , logis,  loger. 

Lat.  locus , lieu  où  une  chofe  eft  contenue.  Indien , locom , lieu,  place. 

Lim  , régie-,  i°.  ordonner;  $°.  efprit. 

Irland,  Limidh , Légiflateur. 

Celte,  linio , régler  ; Lat.  line  a, , ligne  , trait. 

S ir  ) avec  ; c’eft  le  fun  ,fyn  & fy  des  Grecs  ; le  cy  & cym  des  Celtes , &c. 
So , être  conforme  -,  Anglois , fo  ; Flamand  , foo  -,  Allemand  ,/<?  ; An- 
glo-Sax.^ytf,  ainfi  , comme  , de  même  ; Lat  .fie. 

Xim,  très-élevé,  faint,  parfait.  Les  mots  François  cime  & cimier , offrent 
des  idées  relatives  à la  plus  haute  élévation  Lat.  eximius , excellent. 

Sin,  le  cœur  ; en  Perfan  yfin>  le  cœur;  Lzx.finus , le  fein;  a0,  la  parrie 
du  milieu , la  portion  la  plus  excellente  -,  de- là  le  nom  même  de  la 
Chine , l’Empire  du  milieu , ou  le  centre. 

Sien  , Chef,  premier. 

Celre,  cen  & fen,  tête,  fommet,  priacipal;  20.  âgé,  le  premier  en  âge; 
d’ou  le  Lat . fenex  , & l’Arabe  fanah  , vieux  : l’Héb.  San  - hedrin  , 
le  Tribunal  des  Anciens , des  Vieillards , des  Seigneurs , Senior  es, 
Thiber , fen  ou  ken , grand  , élevé.  Arabe,  sanu,  être  éfcyc. 
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Sim  ou  Jîng  , conftellation  , étoile  , élément. 

Uébt.fhem  ; Grec  , fèmaion  ; Ba fc\.fena , LdX.Jignum  , figne , indicç. 

Se e , homme  de  lettres , celui  qui  fait. 

Anglois  ,fee  -,  Lat . fcio  , favoir , voir,  6cc. 

Cem  , Prêtre  -,  en  Celte  , Sente  , Prêtrelfes. 

Egyptien  & Héb.  Cen  6c  Cohen , Prêtre. 

Quin  , Roi , primitivement  : aujourd’hui , ce  mot  défi gne  des  dégrét 
d’étude. 

Celte  , ken  , kend , tcte , chef,  premier,  &c. 

Irlandois , ken  ; EcofTois , kend , tête  , fommet. 

Anglo-Saxon  , Allem.  Flam.  Anglois , &c.  King}  Koenigt  Roi , 6c c. 
Anglois , Queen  , Reine. 

H u j porte-,  i°.  maifon  , (prononcé  hou). 

François , huis , porte  ; Huijfier , qui  ouvre  la  porte. 

Lat.  ojliurn  , porte. 

Angl.  houfe  5 Anglo-Sax.  hus  ; Flam.  huys 
Danois , haus  ; Allem.  haufc  , maifon. 

Grec,  Oi-k-os , maifon. 

Hu  6c  Hou  , lui  s Hébr.  aouh,  lui.  Arab.  hou , lui,  il  , nom  de  Dieu. 
Grec  , hou  , de  lui  ; Lat.  au  génir.  hou- jour , (hujus  ) de  lui.  Egypt. 
hou , ce  , lui.  Vieux  Franc,  hui , refté  dans  aujourd'hui. 

Min  , fleuve  ; Gallois , Men  , eau  de  riviere  , 6c  mon  ; Lat.  a-m-nis  9 
riviere,  pour  a-men-is  -,  mano , couler  ; d’où  émaner , émanation , tcc . 

Hen  , haine  -,  Gr.  ainos  , horrible  , à charge  , odieux. 

Han  , ame  , foufle  -,  Primit.  han , foufler  ; Maine,  ha-haner , s’elfoufler 
par  le  travail.  Grec,  anemosy  vent, ame.  Lat.  anima  , ame. 

Ki ven  , chien  ; Grec , kion , &c. 

,Ven  , beauté  , ornement,  parure.  Ifland.  6c  Suédois,  Wen  , agréable. 
Celt.  wen  , beau:  i°.  blanc.  Lat.  venujias , beauté  ; venujtus , beau  f 
Vénus  , Déelfe  de  la  Beauté. 

Mais  ceci  peut  fuffirepour  donner  une  idée  des  rapports  de  la  Langue  Chi- 
noife  avec  les  nôtres , & de  la  maniéré  dont  nous  les  comparons  : un  plus  grand 
nombre  d’exemples  ne  prouveroient  rien  de  plus,  6c  deviendroient  fafîidieux  t 
ils  feront  mieux  placés  dans  le  Dictionnaire  Comparatif, 
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IVRE  V» 

Du  Langage  peint  aux  y eux , ou  de  /'Ecriture  : de  fou  Origine , 
SC  fur-tout  de  l'Ecriture  Alphabétique. 


SECTION  I. 

De  £ Ecriture  en  général , SC  des  Hiéroglyphes  en  particulier. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Avantages  de  £ Art  de  peindre fes  idées  aux  y eux , ou  de  T Ecriture» 

H^i  en  de  moins  durable  que  la  parole-,  elle  frappe  l’air , & n’y  laide  aucune 
trace;  & fi  elle  fait  quelqu’impre  filon  fur  ceux  qui  l’entendent,  cette  imprefi 
fion  eft  nulle  pour  ceux  qui  ne  font  pas  renfermes  dans  le  petit  cercle  quelle 
parcourt.  Les  fruits  qu’on  en  retire,  ne  font  donc  que  les  fruits  du  moment: 
cependant  plus  elle  étoit  elfentielle  au  bonheur  des  hommes , & plus  il  im- 
portoit  qu’on  trouvât  les  moyens  néceftaires  pour  en  étendre  les  heureux 
effets.  Comment  le  fouvenir  d’une  multitude  d’inventions  utiles  & nécefiaires, 
fi  l’on  ne  pouvoit  fixer  les  idées  hors  de  loi , & les  tracer  d'une  maniéré  qui 
les  rappellât  toujours  ? A quoi  bon  inventer  les  Sciences  & les  Arts  ; compofer 
les  Leçons  les  plus  inftruéfives  ; décrire  en  Vers  harmonieux  les  vérités  les 
plus  conlolantes  ; drefier  des  Loixfages,  gage  & lien  de  la  félicité  publique  ; fi  , 
pour  conferver  ces  fruits  du  génie  de  l’homme , on  eft  réduit  au  feul  fecours 
de  la  mémoire  & de  la  Tradition  ; fi  ces  travaux  merveilleux  de  l’elprit  humain 
ne  peuvent  fêrvir  qu’à  la  génération  préfente  , & même  à celle-là  feule  qui 
eft  raftemblée  en  un  lieu  ? En  vain  , il  s’élèvera  des  génies  admirables  ; leurs 
efforts  feront  inutiles  ou  bornés  à un  trop  petit  nombre  de  lieux  & d’années 
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s’ils  ne  trouvent  moyen  de  fuppléer  aux  vuides  de  la  Parole  ; 8e  le  genre 
humain , loin  de  fe  perfectionner  en  ajoutant  connoiflànce  à connoiflànce , 
retombera  bientôt  dans  le  cahos  dont  ils  vouloient  le  retirer. 

Mais  tel  eft  le  génie  de  l’homme  , que  ce  moyen  il  le  trouva  , quelque 
difficile  qu’il  nous  paroifle , 8c  quoique  nous  n’appercevions  pas  comment  il 
put  en  venir  à bout  ; que  nous  fâchions  encore  moins  dans  quels  tems  8c  en 
quels  lieux  il  l’inventa. 

Ce  moyen  admirable  d’éternifer  fes  penfées  & de  les  faire  palier  a tous  les 
tems  & à tous  les  lieux  , c’eft  I’Ecriture  j cet  Art  qui  parle  aux  yeux  , qui 
peint  à la  vue  ce  que  la  Parole  peint  à l’oreille  ; qui  eft  aufïi  fixe  que  le  Lan- 
gage eft  fugitif,  qui  fubfifte  tandis  que  ceux  dont  elle  eft  l’ouvrage  font  défi 
cendus  depuis  plufieurs  ficelés  dans  la  nuit  du  tombeau-,  cet  Art  qui  perpétue 
les  Sciences , qui  en  facilite  Pacquifition , qui  fait  que  les  connoiftances  des 
tems  paftes  , fervent  à perfectionner  les  connoiftances  du  tems  préfent , & 
qu’elles  ferviront  toutes  enfemble  de  bafe  à l’édifice  immenfe  qu’en  forme-, 
ront  les  tems  futurs. 


CHAPITRE  II. 

te 

Ténèbres  répandues  fur fon  origine  9 SC  moyens  de  les  aijfper, 

C3  et  Art  eft  trop  étroitement  lié  à l’Hîftoire  de  la  Parole , au  développement 
des  Langues,  à la  comparaifon  des  mots , à l’Hiftoire  même  des  Nations,  pour 
ne  pas  entrer  dans  les  recherches  qui  compcfent  le  Monde  Primitif,  8c  fur-tout 
dans  la  portion  où  l’on  difeute  tout  ce  qui  fe  rapporte  à la  Parole. 

Il  eft  vrai  que  tout  ce  qu’on  en  a dit  jufqu’à  préfent , eft  fi  imparfait , fi 
incomplet , fi  épars , fi  dénué  de  preuves,  qu’on  feroit  en  droit  d’en  conclure 
que  les  connoiftances  humaines  ne  feront  pas  plus  avancées  par  de  nouvelles 
difcuffions  fur  ce  fujet  -,  &r  qu’on  a déjà  trop  de  conjectures  à cet  egard  , pour 
en  défirer  de  nouvelles. 

En  effet,  tout  ce  qui  regarde  l’origine  de  l’Ecriture  , n’eft  qu’une  fuite  de 
problèmes  plus  obfcurs  ou  plus  difficiles  à réfoudre  les  uns  que  les  autres. 

On  ne  fait  dans  quels  tems  8:  en  quels  lieux  elle  a commencé  -,  en  quoi 
different  fes  diverfes  efpéces  : Si  l’Alphabétique  eft  la  plus  ancienne , ou  fi  elle 
naquit  de  l’hiéroglyphique  8c  long-tems  apres  elle  : Quel  fut  le  premier  Alphabet  : 


ORIGINE  DIT  LANGAGE 

De  combien  de  cara&ères  il  écoit  compofé : Quelle  fut  lorigine  de  chacun 
de  ces  caractères  : Quelle  eft  la  vraie  caufè  de  la  différence  des  Alphabets  : Si 
dans  l’Alphabet  Hébreu,  il  y a des  voyelles  ou  non  : Si  récriture  Chinoife  a 
quelque  rapport  avec  celles  des  autres  Peuples.  Toutes  ces  queftions  & nombre 
d’autres  ont  donné  lieu  à une  multitude  d’opinions,  de  fyftêmes , d’Ouvrages 
continuellement  oppofés , 5c  qui  fe  détruifènt  fans  celle  ; enforte  qu’un  doute 
prefque  univerfel  paroît  le  feul  parti  qui  refie  à prendre , au  milieu  de  tant 
d’incertitudes. 

Afin  de  nous  ouvrir  une  route  affurée  au  milieu  de  tant  d’écueils , nous 
partirons  de  notre  grand  principe  , que  tout  eft  imitation  : nous  montrerons 
de  quelle  maniéré  l’Ecriture  s’y  rapporte  & le  confirme  ; & raflemblant  tous 
les  faits  & tous  les  Monumens  de  l’Antiquité  , relatifs  à l’Ecriture,  nous  ver- 
rons ce  qu’on  en  peut  conclure  fur  fon  origine  5c  pour  fa  haute  antiquité , de 
même  que  pour  l’origine  de  nos  Alphabets  modernes. 

La  vive  lumière  qui  en  réfultera  fera  une  nouvelle  preuve  de  la  bonté  de 
nos  principes,  5c  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  l’origine  du  Langage: 
ce  que  nous  avons  à expofer  fur  le  Langage  peint  aux  yeux  par  l’Ecriture  , fera 
en  effet  fi  conforme  à tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  le  Langage  lui  - même , 
qu’on  ne  pourra  s’empêcher  d’en  convenir  ; d’en  conclure  la  certitude  des 
principes  qui  en  font  la  bafe  ; 5c  ceux-ci , appuyés  fur  deux  points  de  compa- 
raifon  auffi  diffcrens , 5c  dont  l’un  efl  la  vérification  continuelle  de  l’autre  , en 
deviendront  inébranlables. 

Plus  occupés  à chercher  ce  qui  eft  , 8c  à ne  jamais  perdre  de  vue  la  feule 
route  qui  peut  nous  conduire  au  vrai , qu’à  examiner  ce  qu’ont  penfe  les 
autres  fur  cet  objet  important , 5c  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fruit  qu’on  a 
retiré  de  toute  autre  méthode  , nous  ne  nous  jetterons  pas  dans  des  critiques 
qui  répandroient  de  la  langueur  fur  ce  que  nous  avons  à dire  , 5c  qui  en  re- 
tarderoient  l’expofition  : 5c  nous  réfêrverons  pour  la  Bibliothèque  Etymolo- 
gique , la  notice  de  tout  ce  qu’on  a déjà  dit  à cet  égard.  Cette  marche  plus 
expéditive , fera  fans  doute  plus  agréable  à nos  Leéteurs.  Nous  ne  ferons 
donc  mention  des  opinions  qui  ont  paru  jufques  ici  fur  cet  objet , qu’autant 
que  leur  énoncé  pourra  répandre  quelque  jour  fur  ce  que  nous  aurons  à dite , 
ou  juftifier  nos  vues, 
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CHAPITRE  III. 

Caufes  de  ces  ténèbres. 

O H ne  doit  pas  être  furprîs  fi  tant  de  ténèbres  ont  jufquà  préfent  dé- 
robé à la  connoiflance  des  hommes  l’origine  de  l’Ecriture  : trop  de  caufes  y 
coricouroienr , pour  ne  pas  produire  cet  effet.  L’Ecriture  n’efi:  connue  que 
de  quelques  Nations  : elle  varie  prodigieufement  chez  celles  qui  pofledent 
cet  Art  ; aucune  d’elles  n’a  confervé  des  traces  exaétes  de  fon  origine  : autant 
de  motifs  pour  croire  que  l’Ecriture  étoit  l’effet  du  hafard , qu’elle  ctoit  une 
chofe  ff  arbitraire  que  chacun  avoit  été  maître  de  l’inventer  à fa  maniéré  , 6c 
fi  difficile  en  même  tems , qu’elle  n’avoit  pu  être  inventée  qu’après  une  lon- 
gue fuite  de  fiécles , & une  foule  d’eflais  moins  heureux  les  uns  que  les  au- 
tres. Ce  qui  achevoit  de  dérouter , c’eft  l’exiftence  de  l’Ecriture  alphabétique , 
qui  paroifl'oit  fi  differente  de  la  première  efpéce  d’Ecriture  , ou  de  l’Ecriture 
hiéroglyphique  , & ne  s’être  élevée  que  fur  les  ruines  de  celle-ci.  Comment 
ramener  toutes  ces  chofes  à l’unité  néceffairc,  pour  rendre  raifon  de  l’ori- 
gine de  l’Ecriture  î 

Mais  tout  s’éclaircit  en  faifant  voir  que  l’Ecriture  n’a  pu  fubfifter  que  chez 
des  Nations  agricoles  ; que  celles-ci  n’ont  pu  l’inventer  d’une  maniéré  arbi- 
traire ; qu’elles  furent  obligées  de  la  prendre  dans  la  Nature  , 6c  que  toutes 
les  efpèces  d’Ecritures  connues , ne  font  que  des  variétés  de  cette  Ecriture  pri- 
mitive 6c  naturelle. 


CHAPITRE  IV. 

L'Ecriture  n a pu  être  inventée  G*  Je  maintenir  que  dans  des  Etats 

Agricoles . 

IL*  A maniéré  dont  l’Ecriture  eft  bornée  à quelques  Peuples  , fut  un  terri- 
ble préjugé  contre  l’antiquité  de  fon  origine.  Si  une  invention  auffi  admi- 
rable, dit-on  , avoit  été  connue  dans  le  tems  de  la  difperfion  .des  Peuples, 
on  la  retrouveroit  chez  tous  les  Peuples. 

Orig.  du  Lang. 
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Mais  ce  n’étoit  ici  qu’une  erreur  de  plus.  Quoi  ! on  ira  chez  les  peuples 
privés  de  tous  les  Arts , pour  décider  de  l’origine  des  Arts  2 Et  qu’en  feroient- 
Ms,  de  ces  Arts,  dans  des  climats  où  ils  ne  pourroient  les  exercer  ; où  tout  fe 
refufe  au  génie  8c  à l’induftrie  humaine  ; où  obligé  de  courir  après  la,  proie 
pour  ne  pas  mourir  de  faim  , l’homme  chafTeur  ôc  vagabond  ne  peut  ni  s’oc- 
cuper du  lendemain  , ni  tè  fixer  dans  une  place  pour  fe  livrer  à une  induftrie 
funefte  qui  le  feroit  mourir  de  faim  2 

Non  , ce  n’eft  point  eux  qui  peuvent  nous  répondre  fur  des  objets  qui  ne 
fauroienr  les  intéreffer  : les  Nations  agricoles  font  les  feules  qui  puiffent  nous 
infiruire  fur  ces  queftions  importantes  ; ce  n’eft  que  chez  elles  que  le  génie 
peut  fe  déployer  : ce  n’eft  que  chez  elles  où  il  peut  répandre  fur  les  hommes 
fes  heureufes  influences  -,  ce  n’efl:  que  là  , où  l’homme  alluré  de  fa  fubfiftance, 
peut  refter  en  place,  8c  penler  à perfectionner  fes  connoiflances  : ce  n’efl:  que 
là  où  le  Pofleffeur  d’un  immenfe  rerrein  couvert  de  fes  troupeaux  , de  les  ré- 
coltes , de  fa  famille , de  tous  ceux  qui  travaillent  fous  lui  8c  pour  lui  , 8c  fou- 
doyant  une  multitude  de  perfonnes , obligé  d’être  en  régie  avec  tous , 8c  en 
fociété  avec  fes  voifins,  8c  d’avoir  avec  eux  une  correfpondance  étroite  par 
des  échanges  continuels , eft  forcé  de  mettre  à contribution  tous  les  Arts,  afin  de 
tirer  le  plus  grand  parti  de  fa  fituation,&  des  avantages  dont  il  jouit.  Obligé  fur- 
tout  de  fuivre  de  près  toutes  fes  opérations , de  fe  fouvenir  de  leurs  commen- 
cemens  , de  les  lier  avec  tous  leurs  effets  , afin  d’être  toujours  d’accord  avec 
lui-même  , fa  fituation  exige  pour  cet  effet  des  moyens  plus  fûrs  8c  plus  dura- 
bles que  la  feule  mémoire  ; qu’il  en  fixe  les  idées  d’une  maniéré  inébranlable, 
8c  que  la  mauvaife  foi  ou  l’infidélité  de  cette  faculté  de  l’etprit  ne  puiffent  ja^- 
mais  les  ébranler , ou  les  rendre  douteufes. 

Si  l’on  a dit , il  y a long-tems , que  fans  Cérès  8c  fans  Bacchus , Vénus  étoit 
glacée,  il  n’efl:  pas  moins  vrai  de  dire  que  farts  les  fruits  de  Cérès,  le  flambeau 
du  génie  eft  renverfé  8c  éteint, 

L’homme  tauvage  n’eft  point  l’enfant  chéri  de  la  Nature  ; elle  n’eft  pour  lui 
qu’une  Marâtre:  il  n’eft  pour  elle  qu’un  Etre  avorté. 

L’Enfant  de  la  Nature,  fon  Fils  chéri, celui  qui  eft  l’objet  de  fes  plus  tendres 
foins,  auquel  elle  fôurit , pour  qui  elle  déployé  toutes  fes  richeffes,  toute  fà 
magnificence , tous  fes  charmes , c’eft  l’homme  agricole  : lui  feul  lève  ion  voile , 
pénétre  dans  Ion  fein,  jouit  de  fes  faveurs. 

C’eft  chez  lui  feul  qu’il  faut  chercher  l’origine  des  Arts;  il  en  porte  le  ger- 
me avec  lui , & il  commença  à le  développer  dès  le  moment  qu’il  détricha  un 
coin  de  la  terre,  qu’il  en  fit  écouler  les  eaux  , qu’il  en  exflirpa  les  ronces  , 
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qu’il  le  garantit  des  approches  des  animaux  & de  celles  de  l’homme  chaffeur 
& déprédateur , qui  n’efl:  lui-même  gucres  au-defliis  de  l’animal  fauvage  , 
vivant  egalement  de  la  terre  qu’il  dépouille , & ne  pouvant  réparer  les  dom- 
mages qu’il  lui  caufe. 

Auiïi  trouvons-nous  l’Ecriture  en  ufage  chez  toutes  les  anciennes  Nations 
agricoles  ; chez  les  Chaldéens  , chez  les  Hébreux,  les  Egyptiens,  les  Indiens } 
les  Chinois  : auffi  la  voyons-nous  Ce  répandre  en  Europe  avec  l’Agriculture. 

C’eft  donc  avec  raifon  que  ces  Egyptiens  firent  marcher  de  pair  l’invention 
de  l’Agriculture  , de  l’Aftronomie  & de  l’Ecriture.  Ces  trois  Arts  font  égale- 
ment divins  chez  eux  ; également  le  don  de  Thot  ou  de  Mercure.  Ils  ne  peu- 
vent en  effet  aller  les  uns  (ans  les  autres  : les  deux  derniers  ont  été  même  très— 
îouvent  confondus  l’un  avec  l’autre,  parce  qu’ils  confident  tous  deux  en  fignes 
ou  en  caraélcres  ; «5c  qu’on  a fouvent  rapporté  à l’Aftronomie  , le  mot  fi*ne  qui 
fe  rapportoit  réellement  à la  penfée,  & qui  en  défignoit  la  peinture. 

CHAPITRE  V. 

L'Ecriture  neji  quune  imitation  , SC  par  conféquent  un  aJJ'emblage 

cT  Hiéroglyphes, 

]Lj 'Invention  de  l’Ecriture  , ainfi  que  celle  de  tous  les  Arts , fut  de  !a  plus 
grande  fimplicité.  On  vouloit  peindre  une  idée  ; mais  cecce  idée  peignoif  un 
objet*,  on  n’eut  donc  qu’à  peindre  cet  objet,  qu’à  en  tracer  la  figure,  & l’idée 
fut  peinte  : ainfi  , on  écrivoit  par  le  même  moyen  qu’on  parloit.  L’Ecriture 
comme  le  Langage,  fut  fondée  lur  l’imitation  } la  Nature  en  fit  tous  les  frais. 
Tel  un  Voyageur  parvenu  dans  des  Contrées  dont  il  ignore  le  Langage , eft 
réduit  à peindre  aux  yeux , ce  qu’il  ne  peut  peindre  aux  oreilles. 

Ainfi,  un  cercle  rayonnant  peignoit  le  Soleil  : un  croijfant  , la  Lune  ; un 
quarrè  à compartimens , un  enclos  ou  un  jardin  : des  traits  ondoyant , les  eaux: 
une  aile j la  vîteffe  & les  vents  ; un  œil , la  vue  y une  main  , la  force  & la  puif- 
lance. 

L’Ecriture  formoit  ainfi  une  tapifTerieà laquelle  on  ne  pouvoitfe  méprendre 
& tels  furent  les  premiers  monumens  qu’éleva  dans  ce  genre  l’induftrie  hu- 
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maine.  Mais  ces  tapifferies  , ces  mouumens , n’étoient  élevés  que  pour  Pînfc 
truérion  & pour  la  félicité  publique  : ils  préfentoient  les  leçons  les  plus  ref- 
peélables,  les  Ouvrages  des  Légiflateurs  & des  Sages,  dépôts  précieux  de  tout 
ce  qui  étoit  relatif  à la  Religion , à la  Morale , à l’Agriculture , au  Gouvernement. 

De-là  le  nom  d 'Hiéroglyphes , ou  Myjl  'er es  Sacrés  , donné  à ces  caractères, 
& le  nom  à' Ecriture  hiéroglyphique  que  porte  cette  écriture  , à caufe  de 
l’excellence  des  chofes  qu’elle  peignoir. 

Il  ne  refie  actuellement  aucun  Ouvrage  écrit  de  cette  manière;  ils  ont  tous 
péri,  avec  la  puilTance  des  Egyptiens  : & l’on  n’auroit  qu’une  très  foible  idée 
de  cette  maniéré  d’écrire  , s’il  n’en  fubfiitoit  pas  des  traces  précieufes  fur  des 
Monumens  de  pierre  & de  marbre , que  le  teins  n’a  pu  anéantir.  On  re- 
trouve ces  caractères  fur  ces  Obélifques  fameux  qui  ornoient  les  Places  publi- 
ques & les  entrées  d.s  Temples  ; fur  les  Statues  & les  Divinités  Egyptiennes  ; 
fur  les  Canopes  ou  Vafes  Sacrés , Symboles  d’Ifis  Sc  de  la  Nature  ; fur  les  en- 
veloppes des  Momies , ces  Corps  embaumés  qui  fublîflent  depuis  plus  de 
quatre  mille  ans;  & même  fur  les  murs  des  Temples. 

Mais  li  ces  caractères  fe  font  confervés  julqu’à  nous , il  n’en  a pas  été  de 
même  de  leur  valeur  : on  n’entend  plus  ce  qu’ils  fignifioient , & l’inrelligence 
en  eft  même  perdue  depuis  un  très-grand  nombre  de  ficelés,  depuis  la  chute 
de  cet  ancien  Empire. 

N’en  fuyons  pas  étonnés  : il  étoit  impofïible  qu’elle  fe  confervât-  : cette 
Ecriture  hiéroglyphique  n’étoit  pas  , lors  de  la  chute  des  Egyptiens, l’Ecriture 
vulgaire  ; le  Peuple  étoit  en  poffefïion  de  l’écriture  alphabétique  : les  Lettrés  , 
les  Savans  ou  le  Clergé  , avoient  feuls  confervé  avec  foirr  les  Livres  primitifs 
de  la  Nation , ces  Livres  qu’ils  étoient  obligés  d’étudier  & de  favoir  : ainfi  la. 
connoifiànce  de  ces  Livres  fut  renfermée  dans  ce  Corps  : elle  duc  donc  dé- 
teindre avec  lui , fur- toux  lorfque  la  Religion  Chrétienne  l’eût  anéanti , & avec 
lui  rout  ce  qui  étoit  relatif  à fen  état , tout  ce  qui  le  conftituoir. 

On  en  aconclu  mal-à-propos,  que  cette  écriture  n’avoit  été  inventée  qu’afin. 
de  tenir  le  Peuple  dans  l’ignorance  , & qu’il  ne  pût  jamais  arracher  l’encenfeir 
à ceux  qui  en  étoienr  en  poffefîîon.  Si  les  Savans  de  l’Egypte  en  avoient  voulu 
{aire  un  myflèredcs  l’origine  , ils  ne  l’auroient  pas  lailTé  rranfpîrer  ; ils  n’en 
auroienc  pas  fait  l’objet  des  connoifîànces  publiques  ; ils  n’en  auroient  pas 
orné  les  murs  des  Temples , les  Obélifques , les  Monnoies , tous  les  Monu» 
mens  publics  ; ils  auroient  fait  comme  les  Sénateurs  Romains,  qui  ne  ren- 
doient  pas  public  le  Calendrier,  afin  que  le  Peuple  dépendît  abfolument  d’eux 
pour  la  connoifiànce  des  tems  & pour  la diftinétion  des  jours  de  travail  & de  fêtes. 
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C’cft  une  juftice  que  les  bons  Elprits  commencent  à rendre  k ces  an- 
ciens Sages,  & de  ce  nombre  l’Auteur  d’une  Diflertation  manufcrite  qu’on 
nous  a communiquée  d’Angleterre  , & qui  eft  l’ouvrage  d’une  Dame  qui 
porte  un  nom  cher  à la  République  des  Lettres. 

L’accord  de  tous  les  Savans  fur  l’origine  «Se  la  nature  de  l’Ecriture  hiérogly- 
phique, peinture  des  idées  par  les  cliofes , eft  digne  de  remarque,  &c  donne 
la  plus  grande  force  à tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’origine  des  connoif* 
lances  humaines  : on  s’en  aiïurera  mieux  par  un  plus  grand  détail  fur  cette 
Ecriture  hiéroglyphique  , dont  on  a fouvent  embrouillé  les  explications  , par- 
ce qu’on  n’avoit  pas  des  idées  allez  nettes  du  Langage  , & qu’on  ne  lentoir 
pas  alTez  que  l’Ecriture  a lui  vt  nécellairement  dans  fa  marche  , celle  du  Lan- 
gage , enforte  que  leurs  procédés  doivent  s’expliquer  réciproquement.  Prin- 
cipe qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  pour  l’Ecriture  alphabétique  , cette 
Ecriture  par  rapport  à laquelle  on  a été  fans  celTe  égaré,  parce  qu’on  n’y  voyoit 
rien  que  d’arbitraire  , 6c  qu’on  la  fuppofoit  née  en  Egypre. 


CHAPITRE  VI. 

Procédés  de  l'Ecriture  Hiéroglyphique , 


o u s avons  vu  que  les  mots  étoient  donnés  par  la  Nature  , & qu’ils  ne 
défignoient  que  des  objets  phyfiques  *,  qu’on  fut  obligé  enfuice  de  leur  affi- 
gner  des  lignifications  figurées  pour  peindre  des  objets  qui  ne  tomboient  pas 
/bus  les  fens;  mais  l’Ecriture  hiéroglyphique  qui  étoit  la  peinture  des  objets 
phyfiques , dut  être  dans  le  même  cas  que  le  Langage  : non  moins  infuffifânte 
que  celui-ci  pour  peindre  toute  l’étendue  des  idées,  il  fallut  donner  égafemenr 
k fes  cars&ères  les  divers  fens  qu’oflfoit  le  Langage  , le  fens  propre  ou  phyfi- 
que , le  fens  figuré  ou  moral  & d’analogie  ; 6c  tout  cela  dut  Ce  faire  touc-à-la- 
fois.  Si  le  fait  démontre  cette  alfertion  , tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  Pa- 
role fera  applicable  à l’Ecriture  hiéroglyphique. 

Ouvrons  Clément  d’Aléxandrie  ( 1 } , Horus  Apollon  (2) , Warbur- 


(1)  Stromates  , ou  les  TapilTeries , Liv.  V.  pag.  626.  8c  fuiv.  Oxford  , 171^.  en  2.  vol# 
i/z-fol. 

U)  Hicroglyphica  ; U derniers  Edit,  en  Grec  & en  Latin , avec  des  Commentaires, 
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ton  ( 3 ),  Malespeines  ( 4 ),  le  Méchanilme  du  Langage  ( j ) , la  Lettre 
écrite  de  Pékin  en  1 764  ( 6 ) tous  les  Livres  en  un  mot  où  l’on  a traité  de 
l’Ecriture  hiéroglyphique  : nous  verrons  qu’ils  s’accordent  tous  à trouver  dans 
chaque  caraétère  de  cette  écriture  les  divers  feus  qu’offre  chaque  mot  de  la 
Langue  parlée , un  lêns  propre,  ou  primitif  & naturel  ; un  fens  de  fynecdoque  , 
(oit  du  tout  pour  une  partie,  foit  d’une  partie  pour  le  tout \ un  fens  de  mé- 
tonymie , ou  de  rapport  d’un  objet  avec  un  autre  j un  fens  de  métaphore  otl 
de  figure. 

Ainfile  caradcre  ou  la  figure  d’un  Lion  , qui  peignoir  au  fens  propre  & phy-, 
fique , ce  Roi  des  Animaux  , défignoit  i°.  au  fens  métaphorique  ou  figuré  , 
le  cour agt , la  grandeur  d’ame , la  fierté,  apanages  du  Lion  j & 30.  au  fens  de 
métonymie  ou  d’analogie , le  Soleil  comme  Pâme  de  l’Agriculture  (7)  ; & 40. 
dans  un  autre  fens  de  métonymie  , ou  fous  un  autre  rapport  , la  Terre , qui 
réfifte  aux  travaux  de  l’Agriculture  ou  d’Hercule  : de-là  , le  Lion  qui  accom- 
pagne Horus , ou  qui  efl  fous  Ion  liège  j & cette  dépouille  du  Lion  vaincu 
qu’Hcrcule  porte  toujours. 

De  même,  la  figure  d’un  cœur  ne  peignoir  pas  feulement  cette  portion 
du  corps , mais  elle  peignoir  encore  au  fens  figuré  > l’union , l’amour  , les  af- 
fections du  cœur,  au  fens  de  fynecdoquej,  une  perlonne  chérie , l’objet  de  no- 
tre affètlion  i au  fens  de  métonymie  , la  portion  qui  eft  au  centre  , dans  le 
milieu , comme  nous  difons  le  coeur  d’un  fruit , d’un  arbre , d’un  Pays , &c. 
& dans  un  autre  fens  de  métonymie,  la  demeure  fixe  5c  ftable  d’une  Na- 
tion agricole  : parce  que  ces  Etats  forment  un  Corps  réuni  dans  un  centre  , 
par  les  liens  de  l’union  la  plus  étroite  , & de  la  correfpondance  la  plus  intime  ; 
de  la  même  maniéré  que  les  parties  ducorps  font  raffemblées  autour  du  cœur. 


eft  celle  de  J.  Corn.  PAUw,Utrecht , 1717.  in- 40.  Horus  Apollon  n’eft  pas  le  nom  de 
l’Auteur  , mais  le  nom  de  l’Ouvrage  , comme  étant  l’Interprétation  des  Myûèreslcs  plus 
profonds  , un*Apollon  Grec  & un  Horus  Egyptien. 

(3)  Légation  de  Moyle , par  Warburton  , Evêque  de  Glocefter  , en  Anglois.  La  cin* 
quiéme  & dern.  édit,  cft  en  f vol.  in- 8°:  Lond.  1766. 

(4)  ElTai  fur  les  Hiéroglyphes  Egyptiens , par  M.  Léonard  de  Malefpeines , Confciller 
au  Châtelet.  Paris,  1744.  en  i vol. i/i-n. 

' (y)  Tôm.  I.  p.  3 6c.  8c  fuiv. 

(G)  Lettre  de  Pékin  fur  le  Génie  de  la  Langue  Chinoife  & la  nature  de  leur  Ecriture 
Symbolique  comparée  avec  celle  des  anciens  Egyptiens,  Bruxelles  , 1773»  in- 4°« 

(7)  Hor.  ApolJla,  Liv.  I.  Embl,  xvii.. 
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ne  forment  avec  lui  qu’un  feul  tout , & ne  fubfiftent  toutes  que  par  leur  cor- 
refpondance  mutuelle  : tandis  que  les  Peuplades  non  agricoles  ne  peuvent  fub- 
fifter  qu’en  s’éloignant  fans  cefle  de  leur  centre  , & en  fc  jettant  fur  les  extré- 
mités les  plus  éloignées. 

De- là  l’ufage  des  Pays  agricoles  de  s’appeller  le  Tiowér//  de  la  terre , le  milieu. 
de  l’Univers,  l 'Empire  du  milieu.  De-là  le  fymbole  de  l’Egypte  dans  l’Ecri- 
ture hiéroglyphique  (1)  , qui  confiftoit  dans  un  cœur  placé  au-delfus  d’un 
encenfoir , & l’idée  où  l’on  étoit  que  cette  contrée  fe  trouvoit  au  milieu 
du  Monde  ( i ).  De-là  l’épithète  donnée  à la  Chine  à' Empire  du  milieu , & 
fon  nom  même  de  Chine  ou  plutôt  Sin  , comme  l’écrivent  les  Orientaux  , & 
qui  eft  le  jinus  des  Latins,  notre  mot  fein  , défignant  le  coeur  , le  milieu  f 
le  centre  : tandis  que  les  Chinois  appellent  eux-mêmes  leur  Pays  Chum  , le 
milieu,  le  coeur  -,  dénomination  dont  on  avoic  inutilement  cherché  la  raifon, 
& qui  faifoit  croire  fi  ridiculement  que  les  Chinois  avoient  donné  ce  nom  à 
leur  Empire  , parce  qu’ils  le  regardoient  effe&ivement  comme  le  centre  des 
Terres  habitées. 

C’eft  de  cette  meme  maniéré  que  les  fignes  du  Zodiaque  furent  défignes 
par  des  Animaux  ou  par  des  emblèmes,  qui  défignoient  réellement,  non  des 
animaux  , mais  les  opérations  de  la  Campagne  qui  avoient  quelque  rapport 
à ces  animaux , & qui  avoient  fait  donner  leurs  noms  aux  douze  Signes 
Céleftes. 

Tous  ces  divers  fens  d’une  même  figure  , que  nous  ne  pouvons  conce- 
voir lorfque  nous  les  envilàgeons  (ans  réflexion  , fe  cwnprenoient  aufli  par- 
faitement par  Penfemble,  que  nous  comprenons  par  cet  cnfemble  le  fens 
que  nous  devons  alligner  aux  mots  qui  compofent  une  phrafe  ; & que  nous 
ne  nous  y méprenons  jamais , quelque  nombreux  que  foient  les  fens  de  cha- 
cun de  ces  mots. 

C’eft  que  dans  le  choix  de  ces  figures , on  fe  dirigeoit  néceflairement  & 
conftamment  d’après  le  Langage , puifque  c’étoit  lui  qu’on  vouloir  peindre  : 
tout  comme  notre  écriture  eft  toujours  calquée  fur  le  Langage  , & que  nous 
donnons  à nos  mots  écrits,  la  même  valeur  qu’à  ces  mots  parlés. 

Il  en  fut  de  même  dans  l’Ecriture  hiéroglyphique.  La  figure  d’un  Lion  ne 
défigne  le  courage  , l’ intrépidité , que  parce  que  le  nom  même  du  Lion,  Leb, * (*) 


( I ) Hor.  Apoll.  Liv,  I.  Embl,  xxil, 

(*)  Ib.  Liv,  I.  Embl.  xxi. 
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fignifie  également  un  Lion  -,  8c  le  cœur , le  courage  , P ardeur  , : 8c  c’efl:  par  la 
même  raifon  que  les  déferts , les  terreins  montueux  8c  arides,  les  terres  qui  ré- 
fiftent  aux  vues  du  Laboureur , furent  appellées  lab  , dans  ces  mêmes 

Langues  Orientales  8c  Hiéroglyphiques. 

Si  dans  l’Ecriture  hiéroglyphique,  les  heures  écoient  repréfentées  fous  la  fi- 
gure d’un  Singe  , parce  , diloit-on  , que  les  Singes  verfent  de  l’eau  une  fois  à 
chaque  heure  , ou  douze  fois  le  jour  , c’eft  que  le  même  mot  Oriental  qui  fi- 
gnifie révolution  8c  tour,  fignifie  aufli  un  Singe  8c  que  dans  les  horloges  d’eau  , 
eipéce  de  Singes , i’eau  s’écoule  à toutes  les  heures. 

Il  y auroit  donc  un  moyen  de  retrouver  le  fens  8c  l’origine  des  (ymboles 
ou  des  hiéroglyphes  anciens,  du  moins  de  la  plus  grande  partie  , en  les  com- 
parant avec  les  mots  qui  y correfpondent , 8c  en  voyant  les  differentes  accep- 
tions dans  lefquelles  ces  motsfê  prirent , ou  dont  ils  peuvent  être  (ùfceptiblrs  ; 
8c  en  cherchant  l’enfeinble  qui  en  peut  réfulter.  Une  feule  phrafe  qu’on  auroit 
déchiffrée  de  cette  maniéré,  donneroic  une  grande  facilité  pour  débrouiller  les 
autres. 

Mais  il  eft  égal  dans  cette  vue,  qu’on  commence  par  le  fymbole  8c  qu’on 
en  cherche  enfuite  la  valeur  dans  les  Dictionnaires  ; ou  qu’après  avoir  com- 
mencé par  le  mot  parlé , on  finiffè  par  le  mot  écrit  -,  qu’on  peigne  un  œil  & 
qu’on  mette  à côté  les  divers  fens  que  ce  mot  offre  ; ou  qu’on  écrive  ces  di- 
vers fens  8c  qu’on  peigne  enfuite  un  œil  à côté  5 que  dans  ce  Dictionnaire  , le 
fymbole  foit  le  premier  ou  le  dernier. 

La  parfaite  correfpondance  de  ces  objets,  démontre  combien  éroit  frivole 
Popinion  de  cet  Anonyme  qui  prétendit , il  y a quelques  années,  que  les  ca- 
ractères tracés  fur  les  Monumens  Egyptiens , ne  font  que  des  fimples  orner 
mens  vuides  de  fens  ( 1)  : auffi  n’a-t-elie  pû  fe  (butenir.  Quelle  maniéré  d’or- 
ner une  Statue , que  de  la  barbouiller  entièrement  par  des  traits  profondé- 
ment  gravés,  qui  n’offrent  aucun  deffèin,  aucune  fymétrie! 

Ce  ne  fut  donc  que  parce  que  le  (avant  Warburton  vivoit  dans  un  tems 
où  les  vrais  principes  du  Langage  8c  delà  Parole  étoient  inconnus , qu’il  fut 
obligé  d’écrire  très  longuement  fur  les  hiéroglyphes , fans  pouvoir  en  don- 
ner une  idée  exaéte  \ qu’il  fut  obligé  d’en  multiplier  les  efpèces  , comme  un 
Poète  multiplie  les  machines  pour  fe  tirer  d’embaras  ; de  faire  fuccéder  les  unes 
aux  autres  cinq  ou  fix  Ecritures  hiéroglyphiques  j d’en  faire  changer  comme 


(1)  Difcours  de  2s  pages.  Paris , 17^»* 
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on  change  d’habit;  & qu’il  fut  réduit  à attaquer  les  Prêtres  Egyptiens  des 
derniers  tems , apres  avoir  jufHfié leurs  Prédéceffeurs,  comme  fi  ceux-là avoienc 
voulu  faire  un  fecret  d’un  Art  que  ceux-ci  avoient  inventé  pour  être  connu  de 
cous. 

M.  le  Préfident  de  Brosses  a eu  des  idées  plus  faines  à ce  fujet  : il  a très- 
bien  vu  qu’il  n’étoir  pas  dans  la  Nature , que  les  Egyptiens  euffent  changé  tant 
de  fois  d’Ecriture  hiéroglyphique.  » On  ne  doit,  dit-il , (1)  reconnoître  que 
m deux  genres  d’écriture  ayant  eu  cours  en  Egypte  ; favoir  le  figuré , en  ufage 
»»  dans  les  fiécles  qui  ne  nous  font  peut-être  plus  guères  connus  ; & l’alphabé- 
» tique,  probablement  déjà  inventé  lors  de  l’établi ffem en t des  plus  anciennes 
*»  Colonies  Egyptiennes  dans  la  Grèce , où  l’on  n’apperçoit  aucune  trace  de 
»*  l’Ecriture  figurée.  Si  Warburton  admet  quatre  efpèces  d’Ecriture  en  Egypte , 

» c’eft  qu’il  divile , apres  Porphyre  & Clément  d’Aléxandrie , l’Ecriture  figu- 
» rée  en  trois  efpéces. ...  Mais  ces  trois  maniérés  de  s’exprimer  félon  le 
» befoin , en  conftiruant  trois  ufages  de  mots  ou  caractères , ne  font  pas 
>*  trois  maniérés  d’écrire.  C’efi:  le  ftyle  qui  change , & non  l'écriture  , comma 
» nous  n’avons  qu’une  même  maniéré  d’écrire  les  mots  dont  nous  nous 
» firrvons , foit  en  fens  propre , foit  en  fens  figuré  ou  tropique  prefqu’aufiï  corn- 
« mun  que  le  fens  propre  ; foit  en  un  fens  encore  plus  figuré  & très-hardi , 
» qu’on  n’employe  guères  que  dans  la  Poéfie. 

Tel  avoir  été  aufli  le  fentiment  de  M.  de  Guignes.  » Je  n’entrerai  pas  , 
*»  dit-il  (i)  , dans  un  plus  grand  détail  fur  ces  caraétères  : je  remarquerai 
» feulement  qu’ils  ne  conftituoient  point  trois  genres  d’écritures  differentes  ; 
» mais  qu’ils  formoient  chez  les  Egyptiens  comme  chez  les  Chinois , le  corps 
» entier  de  l’écriture , 6c  qu’il  falloit  employer  tout  à la  fois  ces  trois  elpèces 
• de  lettres. 

$.  i. 

Réduction  des  caractères  hiéroglyphiques. 

Ce  ne  font  donc  pas  les  hiéroglyphes  propres , figurés , analogiques,  8cc • 
«lui  fe  font  fuccédés  les  uns  aux  autres , puifqu’ils  avoient  néceffairement  lie# 


(t)  Méch.  du  Lan  g.  T.  I.  p,  3 6$.  & fuiv.  in- 12.  Paris,  176], 

(1)  Mém,  fur  les  Hiéroglyphes  Egypt.  & les  Caraâ,  Chinois , dans  les  Mém,  de  J’A- 
cad.  des  Infer.  & Bel.  Lett.  in-40.  T,  XXIX.  lu  en  1758. 
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tout  à la  fois  dans  l’écriture  comme  dans  la  parole  ; mais  ce  qui  fe  fuccéda 
l’un  à l’autre  , ce  fut  la  maniéré  de  peindre  ces  hiéroglyphes  : d’abord  con- 
formes aux  objets  phyfiques  dont  ils  étoient  la  repréfèntation  , ils  n’en  repré- 
fenterent  enfuite  que  le  fimple  contour  ; & enfin  ils  fe  réduifirent  à quelques 
traits  feulement , enforte  qu’on  finit  par  ne  pouvoir  y reconnoître  prefqu’au-- 
cune  figure. 

En  effet , à mefure  que  cette  écriture  fe  multiplia , on  chercha  à la  rendre 
plus  expéditive , à en  faire  une  écricure  courante  en  quelque  façon  ; & on  ne 
pouvoir  y parvenir  qu’en  la  rendant  moins  compliquée,  en  réduifant  les  figures 
au  plus  petit  nombre  de  traits  qu’il  (è  pût.  Ceft  ainfi  que  dans  les  Calendriers  on 
a réduit  les  caractères  qui  peignoient  les  Planettes  & les  douze  lignes  du  Zo-i 
diaque , à des  figures  qui  ne  repréfenrentprefqueplus  l’objet  qu’elles  peignoient 
dans  l’origine.  Si  deux  lignes  perpendiculaires , par  exemple  , unies  par  deux 
lignes  tranfverfales , repréfentent  le  ligne  des  Gémeaux , c’eft  par  une  réduc- 
tion lînguliere  du  caraétère  primitif  qui  repréfentoit  deux  Jeunes  Gens  debout 
fe  donnant  les  bras  : ici  chaque  ligne  perpendiculaire  tient  lieu  d’un  Perlbn-r 
nage  ; & chaque  ligne  tranfverfale , de  deux  bras  qui  fe  tiennent. 

Et  comme  l’Ecriture  hiéroglyphique  , telle  que  nous  la  connoiffons,  eft 
prelqu’entierement  compofée  de  ces  caraétères  altérés  & réduits  à quelques 
traits , par-là  même  déguifés,  on  n’a  pas  eu  de  peine  à confondre  le  nom  d’écri-; 
ture  hiéroglyphique  avec  des  caraétères  dénaturés , & à en  conclure  que  l’on 
ne  les  avoit  altérés  qu’afin  d’en  dérober  la  connoiffance  au  Public. 

Mais  pour  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  nous  n’avançons  ces  idées  qu’afin 
de  faire  quadrer  les  Hiéroglyphes  Egyptiens  avec  notre  fyltême  , jettons  les 
yeux  lur  ce  qui  eft  arrivé  à la  Chine  relativement  au  même  objet.  Nous  y 
verrons  les  mêmes  procédés  ; & comme  nous  en  devrons  le  détail  à un  Savant 
non  fulpeét , il  ne  reftera  aucun  doute  fur  nos  principes. 


De  PEtriiure  Chinoise . 

» A moins  de  donner  un  démenti  aux  Chinois , ainfi  s’exprime  l’Auteur 
» de  la  Lettre  de  Pékin  (i)  déjà  citée  , & au  petit  nombre  des  caraétères  des 
» anciens  tems  qu’ils  ont  confervés , il  n’eft  pas  poffible  de  nier  que  dans 


(i)  Pag,  13.  & fuir. 
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» l'antiquité  la  plus  reculée , on  ne  le  fervît  de  figures  ou  images  des  choies 
» fenfibles  & de  fymboles  pour  former  des  caractères  dans  le  goût  à peu  près 
>»  des  hiéroglyphes  d’Egypte.  Il  n’y  a qu’à  jetter  un  coup-d’œil  fur  quelques- 
» uns  de  ces  cara&ères...  pour  en  être  convaincu.  Mais  les  Chinois  n’avoient- 
» ils  pas  dès-lors  l’art  de  rapetiffer  ces  figures  & de  les  réduire  à quelques 
» traits  par  l’analyle  & l’abréviation  ? A en  juger  par  quelques  caractères  anciens , 
» il  paroît  qu’on  en  réduilît  plufieurs  à certains  traits  alTez  mal  alfeinblés , pro- 
» bablement  pour  la  commodité  de  l’écriture.  Quoi  qu’il  en  foie  du  tems  oii 
» ont  commencé  ces  abréviations , elles  étoient  nécelfaires  : i °.  Parce  que  fans 
»»  cela  l’Ecriture  auroit  été  trop  difficile  : z°.  parce  qu’il  auroic  fallu  des  volu- 
» mes  pour  dire  peu  de  chofes.  En  effet , à moins  d’être  deffinateur , com- 
» ment  tracer  d’une  maniéré  agréable  tant  de  figures  & de  fymboles  ? La 
» difficulté  augmente  quand  on  fonge  que  plufieurs  caractères  étoient  compo- 
3»  fés  de  divers  fymboles  & images,  dont  la  réduction  devoit  être  bien  tou- 
»»  chée  pour  n’être  pas  défâgréable , fur-tout  vis-à-vis  des  autres  caractères 
y qui  étoient  moins  compofés... 

3»  Le  malheur  & le  très-grand  malheur  des  caractères  Chinois , c’efl:  que 
»*  ces  abréviations  ont  été  faites  peu  à peu  en  divers  lieux  & fans  régie  ; de 
» façon  qu’il  y a tel  caractère  qui  a été  abrégé , ou  pour  mieux  dire  tronqué , 
3»  défiguré  d’un  très-grand  nombre  de  maniérés  : la  plupart  l’ont  été  à n’ètre 
» pas  reconnoiffables  ». 

De-là  durent  naître , & naquirent  en  effet , differentes  fortes  d'écritures  , 
non  pour  le  fond , car  elles  furent  toutes  des  variétés  de  la  primitive  ou  de 
l’hiéroglyphique  , mais  pour  la  forme.  La  première  nommée  Kou  ouen,  c’efl 
la  plus  ancienne  , & il  n’en  reffe  prefque  plus  de  veffiges  : celle-ci  étoit  une 
peinture  des  chofes , & on  s’en  fervit  pour  écrire  les  King  ou  Livres  clafliques 
des  Chinois  qui  remontent  aux  premiers  tems  de  leur  Empire.  La  fécondé  , 
appellée  Tchoang-tfce , fuccéda  à celle-là,  & elle  étoit  en  ufàge  du  tems  de 
Confucius  : on  y voit  tous  les  caractères  de  la  première,  mais  préfentés  d’une 
maniéré  G abrégée  qu’on  a peine  à les  reconnoître.  C’eft  celle-là , dit  notre 
Auteur,  >»  dont  les  abréviations  & les  variantes  ont  été  les  plus  funeftes  >». 
Nous  pouvons  la  comparer  à l’abréviation  du  fymbole  de  Mercure  dont  nous 
avons  parlé  dans  les  Allégories,  & par  laquelle  la  figure  de  la  fphère  qui  formoit 
ce  fymbole,  fut  réduite  au  caducée,  par  la  fupprefllon  du  cercle  trop  difficile 
à former.  Tel  efi:  encore  ce  changement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  des  figures 
du  Zodiaque  dans  celles  qu’on  trouve  dans  tous  les  Almanachs , & au  moyeu 

laquelle  la  peinture  de  grands  animaux  eft  réduite  à quelques  traits, 
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Les  trois  autres  fortes  d’Ecritures  font  encore  plus  abrégées  que  celles-là  : 
telle  eft  celle  qu’on  appelle  Hing-chou , & qu’on  employé  dans  les  Livres  impri- 
més : dans  celle-ci , tous  les  caractères  ronds  font  changés  en  caractère* 
quarrés,  plus  faciles  à faire.  Telle  eft  celle  qu’on  appelle  TJ'ao  tfee:  celle-ci  eft 
une  forte  d’écriture  à tire  de  pinceau  qui  demande  une  main  légère  & très- 
exercée  : elle  n’a  cours  que  pour  les  ordonnances  des  Médecins , les  Préfaces 
des  Livres , les  infcriptions  de  fantaifie  , &c.  On  ne  peut  mieux  la  comparer 
qu’à  notre  écriture  courante  5c  à pieds  de  mouche , dans  laquelle  on  ne  re- 
connoît  plus  nos  grandes  lettres  capitales , qui  fe  rapprochent  davantage  de 
l’Ecriture  primitive. 

Ce  favant  Auteur  a très-bien  vu  encore  (i)  » qu’on  ne  fe  fervoit  des  ima- 
» ges  & fymboles  entiers  5c  tracés  dans  leur  jufte  proportion  que  pour  les 
» grands  monumens  où  l’efpace  ne  manquoit  pas  : encore  feroit-il  porté  à 
» croire  , qu’on  avoit  recours  aux  caractères  analyfés , pour  certains  endroits 
» moins  avantageux. 

Cette  idée  eft  , en  effet,  très -conforme  à la  nature  des  chofes  : nos  inf- 
criptions gravées  pour  le  public  & fur  de  grands  monumens , font  du  plus 
grand  caractère  *,  il  feroit  abfurde  d’y  employer  nos  petits  caractères  courans. 

Il  en  fur  de  même  en  Egypte  : les  caractères  gravés  fur  les  Obélifques  , & 
faits  pour  être  vus  de  loin  , font  très-gfands , très-diftinCtifs  , profondément 
gravés  ; 5r  chaque  figure  eft  défiance  d’une  maniéré  franche  5c  très-reconnoif- 
fable.  Mais  ces  mêmes  caractères  gravés  fur  de  petites  ftarues  , fur  des  Ifis  & 
des  Ofiris  portatifs,  pour  être  vus  de  près  , 5c  dont  un  très-grand  nombre 
dévoient  entrer  dans  un  efpace  très- re (ferré , font  fi  prodigieufement  dimi- 
nués , rétrécis,  abrégés,  qu’ils  en  deviennent  fbuvent  méconnoiftàbles. 

C’eft  ce  qui  en  a fait  fi  fort^multiplier  le  nombre  par  nos  Modernes , qui 
ont  pris  pour  autant  de  caractères  diflerens  ce  qui  n’étoir  que  des  nuances  di- 
verfès  d’un  même  caraCtère  ; &qui  augmentoient  prodigieufement  la  difficulté 
de  trouver  quelque  moyen  qui  pût  conduire  à l’intelligence  de  ces  caractères. 
Aufïï  ce  n’eft  que  par  une  très-grande  attention  , qu’on  peut  éviter  de  tomber 
dans  les  mêmes  méprifes  : mais  alors  on  s’apperçoit  que  le  nombre  de  ces 
hiéroglyphes  eft  beaucoup  moins  confidérable  qu’il  ne  paroît,  5c  qu’ils  reviennent 
fans  ce  (Te , foit  feuls  , foit  enfemble,  5c  fouvent  dans  le  même  ordre,  comme 
on  pourra  le  faire  voir  quelque  jour , lorfqu’il  fera  queftion  de  l’examen  par- 
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tkulier  des  Hiéroglyphes  Egyptiens , & comme  nous  l’avons  déjà  dit  dans  notre 
DilTertation  fur  la  belle  Momie  du  Château  d’Uflc  en  Touraine.  ( 1) 

S-  4- 

Variétés  de  l'Ecriture  Chinoise, 

Comme  Warburton  a vu  quatre  fortes  d’Ecritures  hiéroglyphiques  en 
Egypte , ou  plutôt  comme  les  caradères  hiéroglyphiques  y offrent  des  fens 
différens , un  fens  propre  , un  fens  de  métonymie , un  fens  figuré  , &c.  il  en 
eft  de  même  des  caradères  Chinois , vrais  hiéroglyphes , ou  peinture  d’ob- 
jets , comme  on  le  voit  par  la  même  lettre  de  Pékin. 

Son  Auteur  parle  d’un  ouvrage  Chinois  (i)  qui  divifè  leurs  caradcres  en 
fix  efpéces.  » La  première  dite.  figure , image , eft  une  vraie  peinture  des 
»»  choies  fenfibles  ; ainfi  on  voit  dans  les  anciens  caradcres,  des  arbres,  des 
>*  oifeaux  , des  vafes , &c.  groflîérement  deiïinés.  La  fécondé  , dite...  ûidi - 
m cation  de  la  chofe , fe  fait  par  une  addition  à la  figure  ou  au  fymbole  , qui 
» met  la  chofe  qu’on  veut  exprimer  , fous  les  yeux.  Par  exemple , le  caradère 
» de  petit  y placé  fur  celui  de  grand,  peut  fignifier pyramidal , terminé  en  pointe. 
» La  troifiéme  , dite. . . jonction  d'idée , confifte  à joindre  deux  caractères  pour 
« exprimer  une  choie  qu’ils  ne  lignifient  ni  l’un  ni  l’autre  pris  féparément.  Par 
» exemple , la  figure  de  bouche  placée  à côté  de  celle  de  chien , pour  dire  aboyer . 
» La  quatrième  , explication  de  fon  , doit  fon  origine  à la  difficulté  de  tracer 
» d’une  maniéré  allez  diftinde  toutes  les  efpéces  de  poiftbns , d’animaux , 
r>  vafes  , arbres , & c.  Pour  y fuppléer  , on  imagina  de  mettre  le  caractère 
» fimple  d’un  Ion  à côté  de  la  figure.  Par  exemple , le  caradère  du  fon  y a à 
» côté  de  la  figure  d’oifeau  pour  défigner  une  canne , celui  de  ngo  pour  une  oie , 
*»  ôte.  La  cinquième  , dite...  idée  empruntée  y métaphore , a ouvert  un  champ 
» immenfe  à l’invention  des  caradères , ou  plutôt  à la  maniéré  de  s’en  fervir  : 
b en  effet , en  vertu  de  cet  ufage  , un  caraétère  eft  quelquefois  pris  pour 
» un  autre,  choifi  pour  exprimer  un  nom  propre , détourné  à un  fens  allégo- 
» rique , métaphorique  , ironique , pouffe  même  jufqu’à  l’antiphrafè  , en  lui 
» donnant  un  fens  tout  oppofé  à celui  ou  il  eft  employé  ailleurs.  Il  faut  avouer 
» que  cette  cinquième  claffe  donne  à la  Langue  Chinoife  une  force  & une 
» vivacité  de  coloris  qu’aucune  autre  Langue  ne  peut  atteindre.  Mais  elle  eft 


(1  ) A la  fin  des  Antiquités  des  Gaules  , par  M.  de  la  SauvageRE,  Çhev.  de  S,  Louis  j 
& de  l’Acad.  Royale  de  h*  Roçhclic  j &C.  Paris  , J 770»  in-3.0,, 

Pa£* 10  % fijiy» 
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m auflî  une  des  principales  caufes  de  Ces  obfcurités:  le  fens  figuréd’un  carac^ 
»>  tère  n’a  pas  toujours  celles  (i)  d’analogie  avec  le  fens  propre.  La  fixieme, 
* dite...  développement , explication  , ne  confifte  qu’à  ctendre  le  fens  primitif 
» d’un  cara&ère  , ou  à en  faire  des  explications  détaillées.  Ainfi  le  même  ca- 
p»  ra&ère  eft  tantôt  verbe , tantôt  adverbe , tantôt  adje&if  ou  fubftantiff 


f*  $9 

Conféquences  qui  résultent  de  ce  qu'on  vient  de  dire. 


De  cet  accord  parfait  qui  régné  entre  les  Hiéroglyphes  Egyptiens  5c  les  ca- 
rattères  Chinois , tous , peinture  des  idées  par  l’imitation  figurée  des  objets 
phyfiques , réfultent  des  conféquences  très-intéreflàntes. 

l Que  cette  écriture  confirme  tout  ce  que  nous  avons  avancé  jufqiies  ici 
fut  l’origine  de  la  Parole  5c  fur  celle  de  l’Ecriture  comme  étant  des  imitations 
de  la  Nature  , 5c  comme  ne  pouvant  être  néceffairement  qu’une  imitation. 

i°.  Que  l’Ecriture  hiéroglyphique  éprouva  néceffairement  les  mêmes  effets 
que  le  Langage  : que  fes  caraétères  fé  prirent  de  même  que  les  mots  dans  un 
fens  propre  5c  dans  des  fens  figurés  ôc  analogiques,  5cc.  puifque  fans  cela 
l’Ecriture  auroic  été  inintelligible , ou  n’auroit  pas  correlpondu  à la  parole  ôc 
aux  idées. 

3°.  Qu’àmefure  que  l’Ecriture  devint  plus  commune,  ou  qu’elle  sféloigna 
de  fon  origine , fés  peintures  fe  dégradèrent  & éprouvèrent  des  rédudions 
qui  n’offrent  plus  la  peinture  primitive  , mais  dont  on  trouve  les  premières  for- 
mes au  moyen  de  l’analyfe  5c  d’une  comparaifon  fuivie  entre  les  cara&ères 
de  divers  tems. 

4P.  Que  les  cara&ères  fimples  ou  d’une  feule  figure  , repréfén tendes  mots 
primitifs  parfaitement  fimples , ôc  qu’ils  fe  prennent  comme  eux  pour  toutes  les 
parties  du  difeours , étant , fuivant  les  occafions,  noms , adjedifs , verbes , ôcc. 

5°,  Que  les  cara&ères  Chinois  ne  font  pas  arbitraires  , comme  l’ont  cru  en 
particulier  le  P.  Parrenin  8c  le  favanc  Freret  (z)  ; mais  qu’ils  furent  fon- 
dés fur  la  Nature  elle-même,  5c  que  ce  n’eft  que  parce  qu’ils  fe  font  infenfi- 
blement  dénaturés,  qu'ils  ont  paru  , comme  nos  mots  , l’effet  du  hazard  : car 


(i)  11  faut  fans  doute  lire  , n'a  pas  toujours  un  rapport  d’analogie  t &C» 

(»)  JWém,  de  i’Acad.  des  Infer,  & Bel,  Let.  Tom,  VI.  in*4°. 
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tel  eft  l’efprit  humain,  qu’il  aime  mieux  adopter  une  opinion  erronée  ou 
dénuée  de  fondement , que  d’être  dans  le  doute. 

Rien  ne  prouve  plus  combien  on  avoir  peu  d’idées  exactes  fur  ces  objets , 
que  la  Differtation  du  Savant  que  nous  venons  de  citer  fur  les  fondemens  da 
l’Ecriture  Chinoife.  Freret  y foutient  tout  à la  fois  que  l’Ecriture  Chinoife  eft 
repréfentative  comme  l’Ecriture  Egyptienne , & qu’elle  eft  cependant  arbi- 
traire , tandis  que  celle  des  Egyptiens  ne  l’étoit  pas  : que  les  caractères  Chinois 
font  des  fignes  arbitraires  qui  n’ont  qu’un  rapport  d’inftitution , ou  de  conven- 
tion» avec  les  chofes  fignifiées,  & il  ne  voit  qu’un  prétexte  d’élégance  aux 
termes  & aux  caraétcres  figurés.  Avec  des  principes  auffi  contradictoires  Ôc 
auffi  peu  fondés , on  manque  néceffairemement  la  vérité.  Ceci  eft  d’autant 
plus  fâcheux , que  cette  differtation  eft  très-intéreffante  par  fon  objet , fur  les 
diverfes  maniérés  dont  on  a peint  les  idées  en  divers  tems  & en  divers  lieux. 

Il  fe  préfenteroit  ici  une  grande  queftion  à examiner  fur  l’antiquité  des 
ca  aCtères  Chinois , & fur  leur  origine  relativement  aux  Hiéroglyphes  Egyp- 
tiens -,  mais  elle  ne  peut  fe  décider  qu’après  avoir  vu  dans  la  SeCtion  fuivante 
l’origine  & la  nature  de  l’Ecriture  alphabétique  , & ce  qu’elle  a de  commun 
avec  les  caractères  Chinois. 


SECTION  SECONDE. 

ORIGINE  ET  NATURE  DE  UÉCRITURE  ALPHABÉTIQUE . 


CHAPITRE  PREMIER. 

Notice  des  principaux  Syjlémes  relatifs  aux  tems  & au  lieu  où  naquit 

cette  Ecriture . 


, ’Origine  de  l’Ecriture  alphabétique  fe  perd , comme  toutes  les  portions  du 
Monde  primitif,  dans  la  nuit  des  tems  ; & malgré  les  efforts  d’une  multitude  de 
Savans , ce  problème  eft  encore  à réfoudre  : 011  diroit  même  que  les  recherches 
faites  à ce  fujet  n’ont  fervi  qu’à  épaifllr  davantage  les  ténèbres  qui  le  couvrent.’ 
jtl  femble  qu’il  feroit  plus  raifonnabîe  de  laiffer  de  côté  une  queftion  auffi  ob^ 
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cure  , que  d’ajouter  de  nouvelles  conjectures  à celles  dont  on  eft  inondé  a cêï 
egard  ; mais  fi  l’on  confidere  que  cette  queftion  eft  très-intéreflànre  par  elle- 
même  , qu’elle  eft  étroitement  liée  à l’Hiftoire  de  la  Parole , qu’elle  fait  une 
partie  elîentielle  du  Monde  primitif,  on  ne  défapprouverapas  que  nous  entrions 
ici  dans  quelque  détail  à fon  fujet;  & que  nous  ajoutions  à tout  ce  qu’on  en  a. 
dit,  ce  que  nos  recherches  & nos  principes  peuvent  nous  avoir  fait  appercevoir 
de  nouveau  à cet  egard  : d’ailleurs  nous  nous  eftimerons  également  heureux , 
loit  que  le  Public  honore  nos  efforts  de  fon  fufirage,  foit  qu’ils  déterminent  de 
plus  habiles  à faire  mieux  (k  à nous  éclairer  nous-mêmes. 

Tous  les  Syftêmes  poiïibles  ont  été  imaginés  pour  rendre  raifon  de  l'Ori- 
gine de  l’Ecriture  alphabétique. 

Les  uns  ont  cru  que  Dieu  lêul  pouvoit  avoir  appris  aux  hommes  un  art  auflî 
admirable;  c’eft  ainfi  que  quelques  Doéteurs  Juifs  affirment  que  les  lettres  fu- 
rent du  nombre  des  chofes  créées  le  foir  du  premier  Sabath. 

Des  Doéteurs  Chrétiens  ont  également  regardé  l’Ecriture  comme  un  don 
de  Dieu: tels  Nichols  (i)  & Gaffarel  (z).  Celui-ci traduifoit  ainfi  le  premier 
Verfet  de  la  Génèfe  : » Dieu  fit  au  commencement  les  caractères  du  Ciel  & les 
» caractères  de  la  Terre.  >» 

Il  en  fut  de  même  de  Postel.  Voici  comment  il  s’exprime  à ce  fùjet  : 
» Adam  reçut  de  Dieu  des  caraétères  qu’il  n’avoit  pas  étudiés  ; & Moyleles 
» rétablit , après  en  avoir  été  inftruit  de  la  même  maniéré  (3). 

D’autres 3 fans  donner  à l’Ecriture  une  origine  divine,  la  font  tout  auflî  an- 
cienne , en  l’attribuant  à Adam  qu’ils  fuppofent  avoir  été  doué  de  toutes  les 
connoiflànces.  Entre  ceux-là  font,  outre  Sacchinus , Alftedius,  Bibliander , &c, 
Boulduc  (4) , & Mathias  Bel  , favant  Hongrois.  (5). 

Plufieurs  autres,  très-convaincus  que  l’Ecriture  avoir  été  en  ufâge avant  le 
Déluge,  n’ontofé  décider  fi  on  en  devoit  l’invention  à Adam, à Seth,  à Enoch 
connu  dans  l’Orient  fous  le  nom  à'Idris  ou  le  Savant , à Noë  , &c.  Ils  fon- 
dent l’exiftence  anti-diluvienne  de  l’Ecriture  , fur  la  perfe&ion  que  l’écriture 
flvoit  déjà  acquife  du  tems  de  Moyfe  & qui  la  démontre  très-ancienne  » 


(1)  De  Lîttcris  invenns , Lond.  i7ii.in-8«'. 

(1)  Curicfités  inouics , Par.  1719.  On  en  a fait  auflî  des  Editions  Latines, 

(D  De  Fœnicum  Littcris  , &c.  Par.  1 5 ji.  in-ij.  Cap.  IV,  ‘ 

(4)  De  Ecclefîa  ante  Mofem.  f 

£$)  Ds  TCterç  Litteratura  Hunno-Scythica  , 1710; 

fur 
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fur  la  Prophétie  écrite  d’Enoch,  qu’on  ne  peut  lui  avoir  attribuée  qu*  autant  qu’on 
ctoit  convaincu  de  l’cxiftence  de  l’Ecriture  à cette  époque  ; fur  la  Tradition 
des  Orientaux , qui  la  fuppofent  exiftante  dans  ces  tems-là  ; fur  les  fameufes 
Colonnes  de  Seth,  dont  parle  Jofephe  j fur  ce  qu’il  feroit  très  - extraordinaire 
qu’on  eût  laide  écouler  un  ten.s  fi  confidérable  fans  avoir  trouvé  quelque  moyen 
de  peindre  les  idées , tandis  qu’on  avoir  trouvé  tous  les  Arts , &c.  Tels  font 
S.  Augustin  ( 1),  Drusius  (il , Mallinkrot  (3) , Gonzales  de  Salas  , Che- 
valier Efpagnol  (4)  , & nombre  d’autres. 

On  eft  même  allé  jufqucs  à faire  paroître  des  Alphabets  (ous  le  nom  d’Adam, 
de  Seth , d’Enoch , de  Noé , des  Anges , &c.  qu’on  peut  voir  dans  les  Auteurs 
cités  en  note  (3). 

Nous  pouvons  ajouter  au  nombre  de  ceux  qui  regardent  l’Ecriture  comme 
antérieure  au  Déluge, le  Doreur  James  Parsons,  dans  (èsRecherches  fur  l’origine 
des  Langues  Européennes  (6)  ; & le  (avant  Shucicford  , dont  l’Hiftoire  (àcrce 
$c  profane  (7),  Ouvrage  rempli  de  recherches,  lui  fit  une  grande  réputarion  ; 
mais  devenu  moins  utile  , du  moins  fur  cet  objet,  par  les  lumières  qu’on  a 
acquifes  dcs-lors.  Il  eft  vrai  qu’il  borne  cette  invention  de  l’Ecriture  avant  le 
Déluge  , à celle  des  Chinois,  & qu’il  croit  l’Ecriture  alphabétique  poftérieure 
5c  au  Déluge , & à la  dilperfion  des  Peuples. 

D’autres  (è  contentent  de  regarder  l’Ecriture  alphabétique  comme  antérieure 
à Moyfe  & même  à Jofephe  : tel  le  favant  Cuper  (8)  : les  ordres  que  Jofeph 
expedioit  aux  Gouverneurs  des  Provinces  Egyptiennes , 5c  cachetés  de  l’An- 
neau Royal , étoient  écrits , félon  lui , en  caraélcres  alphabétiques. 

Salden,  dans  la  première  des  Diiïertations  qui  forment  fes  Loijïrs  Théo- 
logique? ( 9 ) , examine  quel  fut  l’inventeur  de  l’Ecriture,  & conclut  qu’elle 
ctoit  déjà  connue  à la  naififance  de  Moyfe. 


( 1 ) Cité  de  Dieu , Liv.  V.  ch.  23. 

(i)  De  Hcbraicâ  Antiquitate. 

( 3 ) De  Nativit.  Litter.  c.  2. 

(4  ) De  duplici  Terra  , z/2-4®.  pag.  ïfj; 

( s ) Kirchir  , (Edip.  Egypt.  T.  I.  Hepburh  , Virga  aurea.  Düret  , Tréfor  dcl 
Langues.  La  Roche  , Comment,  de  la  Biblioth.  du  Vatican  , 1591, 

( 6)  Remains  of  Japhet , ch.  XI.  Lond.  1767.  1/2*4®. 

( 7)  Liv.  IV.  p.  235.  Tom.  I.  Leyde. , 1738. 

< 8 ) Lettre  à la  Croze  , 1/2-4°.  Lett.  liii, 

( 9 ) Otia  Theologica,  Audi,  1684,  en  jcli,  Diïïèrtat, 

Orig,  du  Lang , 
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N’omettons  pas  le  fentiment  de  deux  Savansdiftingués  de  l’Italie  , Mazoc- 
chi  & Biakconi  , qui  ont  bien  vu  tous  deux  que  l’Ecriture,  fans  en  excepter 
l’alphabétique  , avoir  tout  au  moins  précédé  la  difperfion  des  Peuples.  Ainfi 
s’exprime  le  premier  dans  fes  Recherches  fur  les  précieufes  Tables  d’Héraclée, 
en  Grec  Dorien.  » Les  Pelafges , dit-il  ( i o) , ou  les  Peuples  de  la  difperfion  , 
» portèrent  avec  eux  dans  la  Grèce  & dans  î’Etrurie , les  Lettres,  invention 
» divine  qui  leur  avoir  été  tranfmilè  par  ceux  qui  avoienr  furvécu  au  Déluge  «. 
Le  dernier  s’exprime  ainfi  ( i 1 ):  >*  Tout  parole  prouver  que  les  lettres  Phé- 
« nicîennes  ou  Hébraïques , (ont  auflî  anciennes  que  le  Genre  - humain , ou 
» tout  au  moins  antérieures  à la  difperfion  des  Peuples:  car  nous  voyons  que 
» les  Peuples  placés  à l’Orient  & à l’Occident  des  Hébreux  & des  Phéniciens , 
» empîoyent  les  mêmes  lettres.  « 

Si , des  Modernes,  nous  paflons  aux  Anciens, nous  ne  trouverons  rien  de 
plus  fatisfaifant  fur  l’origine  de  l’Ecriture. 

Les  Grecs  attribuoient  cette  invention  aux  Phéniciens , & difoienr  la  tenir 
deux  pat  Cadmus , qui  la  leur  avoir  portée  en  cherchant  fa  feeur  Europe  ; 
mais  Europe  eft  V Occident,  & la  Lune  la  Reine  de  l’Occident  ( n);  ainfi 
l’hifloire  de  ce  prétendu  Cadmus  n’eft  qu’une  allégorie  qui  n’apprend  rien  de 

Pline  parle  diverfement  de  l’origine  de  l’Ecriture,  (uivant  les  divers  Mémoires 
qu’il  avoit  fous  les  yeux  ; tantôt  il  dit  que  les  Phéniciens  étoient  illuftres  par 
l’invention  des  Lettres , de  l’Aftronomie , de  la  Navigation  & de  l’Art  Mili- 
taire (13);  tantôt,  que  les  Lettres  font  une  invention  Alfyrienne  ( 1 4 ) , ou 
plutôt  quelles  ont  toujours  été  connues  dans  l’Afie , & que  c’eft  l’opinion  qui 
paroit  !a  meilleure  : mais  que  d’autres , tels  que  Gellius  , l’attribuent  à Mercure 
Egyptien , & d’autres  aux  Syriens  ; & c’eft  à cette  occafion  qu’il  dit  que  les 
Pelafges  apportèrent  cet  Art  en  Italie. 

Suidas  allure  qu’Adam  fut  l’inventeur  des  Arts  & des  Lettres  5 mais  malgré 
fon  autorité , la  plupart  des  Savans  (ont  partagés  entre  les  Afi’yriens  & les  Egyp- 
tiens : le  plus  grand  nombre  eft  même  pour  ces  derniers,  entraînés  par  Platon  , 


(10)  Napl.  i7ÿo.  in-fol.  p.  iio.  not.  7. 

( 11  ) De  Antiquit.  Litter.  Bononiæ,  pag.  64,  1748.  in- 4?. 
( ii  ) Voyez  Allégor.  Orient,  pag.  tyo. 

(13  ! Hift.  Natur.  Liv.  V.  ch.  xn, 

( 14  ) lb.  Liv.  VU.  ch.  Lvr. 
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Diodore  , Cicéron  , &c.  qui  parlent  de  Thot  ou  Mercure  , comme  l’inven- 
teur des  Lettres  & comme  celui  qui  diftingua  les  voyelles  & les  confonnes. 
Platon  appelle  même  Mercure  \ïllu[lr6  Fabricateur  6c  le  Pere  des  Lettres , 

t \ / 9 

Ti^VUKUTaroV  TTOtTSp*  T«y  ypu/j,/u.ctTù>1» 

Aulïï  Kircher  ( 1 ) eft-il  entré  dans  un  grand  détail  pour  faire  voir  que  l’Al- 
phabet eft  d’origine  Egyptienne  ; l’infatigable  Kircher,  dont  les  travaux  immen- 
fes  étoient  foutenus  par  les  recherches  de  plufieurs  Gens  de  Lettres,  mais  qui 
eut  le  malheur  d’avoir  peu  d’apperçus  ; enforte  que  malgré  fon  grand  favoir  6c 
fes  grands  Ouvrages , il  eft  peu  fuivi  ; mais  on  lui  doit  nombre  de  Monumens 
précieux  qu’il  a rendu  communs  par  la  gravure. 

Plufieurs  Savans  modernes,  frappés  du  rapport  qui  régné  entre  les  caractères 
alphabétiques  & nombre  de  caractères  hiéroglyphiques  Egyptiens , ont  conclu 
que  l’Ecriture  alphabétique  s’étoit  formée  de  caractères  hiéroglyphiques , choi- 
fis  entre  tous  les  autres , 6c  confacrés  à ne  délîgner  que  les  fons  au  lieu  des 
chofes. 

Wachter,  dans  un  Ouvrage  entrepris  exprès  fur  cette  matière  (t)  rempli 
de  (avoir  6c  de  vues , voulut  prouver  que  l’Ecriture  alphabétique  naquit  en 
Egypte  avant  même  l’Ecriture  hiéroglyphique , 6c  qu’elle  fut  enfuite  portée 
en  Chaldée , par  Bêlas  ; en  Syrie,  par  Agenor,  pere  de  Cadmus  ; à Athènes , pat 
Cécrops,  &c. 

M.  de  Guignes  a pris  le  fyftême  directement  oppo(c  à celui-là,  puifque  la 
Colonie  Egyptienne  qui , félon  lui,  fe  rendit  maitrefte  de  la  Chine  6c  s’y  établit, 
n’emporta  que  l’Ecriture  Chinoilè  qui  n’eft  aflurcment  pas  l’alphabétique  ( 3 ). 

Terminons  cette  longue  lifte  par  l’expofirion  des  idées  d’un  Confrère  de 
M.  de  Guignes  , fur  le  même  objet , M.  le  Préfident  de  Brosses.  Après  avoir 
divife  (4)  l’Ecriture  en  fix  ordres;  i°.  l’image  ifolée;  i°.  les  images  fuivies,  à la 
Méxicaine;  30.  les  fymboles  allégoriques  ou  hiéroglyphiques , repréfentations 
des  qualités  des  choies,  à l’Egyptienne  ; 40. les  traits  repréfentatifs  des  idées 
ou  caractères,  à la  Chinoife  ; j°.  les  traits  repréfentatifs  des  fyllabes,  à la  Sia- 
jnoife  ; 6°.  les  caractères  alphabétiques  & détachés  , à l’Européenne  ; ce  Sa- 
vant Magiftrat  s’attache  à prouver  que  l’Ecriture  fymbolique  compofée  des 


( 1 ) Œdipe  Egyptien,  in-fol.  Tom.  T. 

(1  ) Naturæ  & Scripturæ  Concordia.  LeipGck , 177 »:  in-49. 

( 3 ) Dans  les  Mém.  de  l’Acad,  des  Infor.  & Bel.  L,  Tom,  XXIX,  Sc  XXXIV< 
(4)  Méchanifmc  du  Lang.  Tom,  I,  pag.  310-4^1, 
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hiéroglyphes  Egyptiens,  efl:  ncceflàirement  plus  ancienne  que  l’Ecriture  littérale 
ou  alphabétique  > que  par  rapport  à celle-ci , »»  on  ne  peut  indiquer  en  quel 
» tems  ni  par  qui  elle  a été  introduite  »:  mais  qu’on  peut  laider » les  Phéniciens 
» ( i ) jouir,  félon  la  Tradition  la  plus  ordinaire  , de  la  gloire  d’avoir  inventé  ce 
» bel  Art  de  l’Ecriture  organique.  Ils  en  font,  du  moins,  les  inventeurs  à notre 
« égard , ajoute-t-il , puilqu’il  eft  confiant  que  ce  font  eux  qui , par  leurs  voyages, 
« l’ont  divulguée  dans  les  Pays  plus  Occidentaux  «.  Enfin  il  admet  l’idée  ( z ) 
que  » les  figures  fymboliques  ont  donné  pafiage  aux  figures  littérales  «. 

Telles  font  les  conjectures  &:  tels  les  faits  auxquels  fe  réduifent  les  recher- 
ches qu’on  a faites  & les  fyftêmes  qu’on  a inventés  julques-ici  fur  l’origine  de 
l’Ecriture  en  général,  & fur  celle  de  l’Ecriture  alphabétique  en  particulier. 
Toutes  ces  opinions  le  croifent  fi  fort  & laifient  tant  d’obfcuriré  dans  l’efprit, 
qu’on  ne  peut  afTeoir  fur  elles  aucune  bafe  allurée.  N’en  (oyons  pas  étonnés  ; 
cette  grande  queftion  ne  peut  fe  réfoudre  que  par  une  multitude  de  points  de 
comparailon  , tirés  des  Ecritures  anciennes  ; &c  jufqu’à  ces  derniers  teins  , 
on  n’avoit  pas  fuffilàmment  de  fecours  pour  cette  comparaifon.  Mais  en  réunif- 
iant ici  tout  ce  que  l’induftrie  & la  fagacité  humaine  ont  ralfemblé  à cet  égard 
& les  découvertes  qui  en  ont  été  la  fuite  , nous  pourrons , je  penfe , parvenir 
à une  folution  qui  embraflera  toutes  les  Ecritures  & rendra  raifon  de  toutes. 

Mais  voyons  auparavant  ce  qu’on  a déjà  dit  fur  ce  qui  a fervi  de  modèle 
aux  lettres  alphabétiques. 


CHAPITRE  IL 

Syflêmes  fur  la  manière  dont  naquit  P Ecriture  Alphabétique . 

, t s fyllêmes  fur  la  manière  dont  naquit  l’Écriture  alphabétique  , font  prefi- 
qu’en  aulïi  grand  nombre  que  ceux  qu’on  a formés  fur  les  lieux  & le  tems  où 
elle  fut  inventée.  Nous  venons  de  voir  que  divers  Savans  penfent  qu’elle  na- 
quit des  caractères  hiéroglyphiques,  entre  lefquels  on  en  choifit  quelques-uns 
pour  en  former  un  nouveau  corps  d’Ecriture  , qui  ne  peignît  plus  les  objets  ni 


( i ) 1b.  P-  445* 

(»)  Ib.  p.  4îo. 


) 
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les  idées,  mais  qui  correfpondît  aux  Tons  vocaux.  Ce  fyftême  ingénieux , 
trcs  - féduilànt  par  les  exemples  nombreux  qu’on  en  allègue  , n’eft  pas  le  feul 
qu’on  ait  inventé. 

VAN-HELMONT,dans  un  Ouvrage  qu’il  compofâ  fur  cette  matière  (1) , cher- 
cha à démontrer  que  chaque  lettre  alphabétique  n’étoit  que  la  peinture  de  la 
forme  que  prend  la  Langue  pour  prononcer  cette  lettre  : & il  a même  tâché  de 
le  faire  fcntir  au  moyen  de  3 4 Planches. 

Wachter  a fuivi  la  même  route  : il  tâche  de  ramener  toutes  les  lettres 
de  l’Alphabet  (a),  à la  figure  de  l’organe  dont  on  fe  fert  pour  les  prononcer:  ainfi 
les  uns  ont  la  figure  de  la  langue  , d’autres  celle  du  nez  , des  troifiemes  celle 
du  gofier  , &c.  parce  qu’elles  fe  prononcent  de  la  langue , ou  du  nez  , ou  de 
la  gorge , &c. 

M.  Nelme  a propofé  depuis  peu,  à ce  lujet , un  autre  fyflême  qui  n’a  aucun 
rapport  avec  ceux-là  (3).  Pofant  pour  principe  , que  les  Hommes  avant  le  Dé- 
luge connurent  l’art  de  reprélenter  leurs  idées  par  des  fons  & par  des  fymboles , 
principe  qu’on  ne  peut  guères  lui  contefter , il  ajoute  que  l’Ecriture  & les  idées 
furent  relatives  aux  objets  connus  dans  ce  tems-là  : que  la  ligne  devint  le  fym- 
bole  de  l’étendue  confiderée  dans  fa  longueur,  dans  la  hauteur,  dans  là  pro- 
fondeur , ou  dans  fes  dimenfions  ; & que  le  cercle  fut  le  fymbole  de  toute 
circonférence,  & en  particulier  de  l’horizon.  Mais  le  cercle  ou  l’horifon  fervoir 
de  borne  au  Jardin  d’Eden  ; ainfi  en  traçant  un  grand  cercle  qui  repréfente  l’ho- 
rizon, en  mettant  au  centre  le  Jardin  d’Eden,  en  tirant  deux  diagonales  dont 
ce  Jardin  foit  le  centre  , on  a la  première  lettre  de  l’Alphabet , l’A  des  Hé- 
breux , X,  formé  de  deux  ligues  qui  fe  coupent  en  diagonales , & qui  en  font 
quatre  qui  repréfentent  les  quatre  fleuves  qui  fortoient  du  Jardin.  L’Ouvrage 
entier  eft  accompagné  de  vues  intéreflàntes  fur  l’origine  des  connoiflances  & 
fur  les  rapports  des  Langues. 

A peu  près  dans  le  même  tems , un  de  fes  Compatriotes  ( 4 ) imprimoit 


( 1 ) Alphabetï  vert  naturalls  Hébraïci  DéHncatio  , & c.  in-  12.  Sulzbaci,  1567. 

(2)  Chap,  II.  III.  & IV. 

( 3 ) Effai  lùr  la  Recherche  de  l’Origine  & des  Élémens  du  Langage  & des  Lettres,  ou 
des  Sons  & des  Symboles , où  l’on  confiderc  leur  analogie  & leur  pouvoir  pour  exprimer 
les  idées  radicales  fur  lefquellcs  il  paroît  que  le  Langage  primitif  fut  formé  : en  Anglois, 
grand  m-40.  Lond.  1772, 

(4  ) Dans  un  Ouvrage,  en  Anglois  aufli , intitulé  : Conjediures fur  l'Origine  Cr*  le  Pro- 
grès des  Lettres  de  l'Alphabet  : à Londres,  1772.  z/i-8'. 
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que  l’alphabet  fut  donné  par  la  Divinité  même  à Moyfe,  afin  que  les  Hébreux 
évitaient  par  ce  moyen  l’idolâtrie  dans  laquelle  l’Ecriture  hiéroglyphique  des 
Egyptiens  les  auroit  entraînés  & confirmés. 

Peu  auparavant,  M.  Rolland  Jones,  ce  Savant  dont  nous  avons  eu  plus 
d’une  occafion  de  parler  dans  nos  Volumes  précédais,  s’étoit  effayé  fur  le  même 
fujet. 

A travers  un  fyftême  étrange  fur  l’origine  des  Langues  & des  Peuples , & 
propofé  d’une  maniéré  plus  étrange , on  apperçoit  cependant  des  vues  intéref* 
fantes  dans  lès  Ouvrages:  celle-ci,  fur-tout,  que  le  Langage  & l’Ecriture  étoient 
relatifs  à la  Nature  & aux  befoins  de  l’homme.  Principe  vrai  & très-beau,  mais 
dont  M.  Jones  ne  tira  pas  le  parti  qu’il  auroit  pu,  parce  qu’il  fe  livra  trop  à fou 
imagination  & qu’il  ne  confulta  pas  alfezles  Langues.  On  voit  dans  Y O ouïe 
cercle , l’étendue  & fes  dimenfions  ; feule  idée  qu’il  ait  de  commune  avec  M. 
Nelme  ; 1 ’/  eft  la  peinture  de  l’homme  debout  & dans  fon  état  d’innocence  ; 
\'£  efi:  tout  Être  doué  de  la  facu'té  de  porter  du  fruit , tout  Etre  féminin  ; 
le  T repréfente  les  deux  jambes  & les  pieds  de  l’homme;  L une  feule  jambe,  &c. 
Ainfi  de  fuite  ( 5 ). 

Ajoutons  que  le  célèbre  Olaus  Rudbeck  (6)  voyoit  dans  le  Caducée  de 
Mercure  , l’Alphabet  entier  des  Peuples  du  Nord  , & en  dérivoic  fort  ingéq 
nieufement  toutes  les  lettres. 


CHAPITRE  III. 

V iritablc  Etat  de  la  Quejlion . 

T»  s font  à peu- près  les  divers  fyftêmes  qu’on  a propofés  jufques  ici  fur 
les  tems  & fur  les  lieux  où  parut  l’Ecriture  pour  la  première  fois , & fur  les 
objets  qui  fervirent  de  modèle  à fon  inventeur.  On  voit  que  ces  fyftêmes , 
femblables  aux  Héros  de  Cadmus , fe  combattent  & s’entre-détruifent  tous  ; 
& qu’après  les  avoir  tous  lus , on  retombe  dans  les  ténèbres  dont  on  elpéroit 
lortirpar  leur  moyen.  Faudra-t-il  donc  abandonner  tous  ces  guides  & renoncer 

— 1 - - ■ ■ ■ - 

(j)  Hicroglyfxc , or  a Grammatical  Introdudion  to  an  univcrfâl  Hicroglyfic  Lan- 
guage  , &c.  Lond.  17 <58.  in-8°, 

£6  ) Dans  fon  Atlantique. 
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à avoir  des  idées  plus  nettes , plus  précifes , plus  exa&es  fur  un  objet  auflï  inté- 
reliant  & aufli  étroitement  lié  avec  l’Hiftoire  de  la  Parole  ? Mais , dira-t-on  , 
comment  être  plus  heureux?  En  n’imaginant  point  de  fyftcmes,  en  réunifiant 
tous  les  Monumens,  tous  les  faits , en  les  comparant,  en  fe  rendant  attentif 
à tout  ce  qu’ils  nous  apprennent  ; en  évitant  les  mcprifes  de  ceux  qui  nous  ont 
précédés,  & qui  ©nt  prefque  toujours  pris  un  champ  beaucoup  trop  refferré  ; 
enforte  que  leurs  principes  étoient  infuffifans  pour  rendre  raifon  de  tous  les 
phénomènes  relatifs  à l’origine  de  l’Ecriture  ; en  fuivant  la  même  marche  de 
réunion , de  comparaifon , de  difcufïïon  qu’a  préfenté  jufques  ici  le  Monde 
Primitif  ; en  fe  tenant  fur-tout  en  garde  contre  les  attraits  d’une  imagination 
vive  & brillante. 

Il  exifte  trois  fortes  d’Ecritures , la  Chinoife , l’Egyptienne  & la  Cadméenne 
ou  alphabétique  -,  6c  c’eft  de  toutes  qu’il  faut  rendre  raifon  , & non  d’une  feule  : 
c’eft  de  toutes  dont  il  faut  examiner  la  nature  , les  rapports , l’origine  & en 
elles  - mêmes  6c  relativement  aux  autres.  Mais  c’eft  ce  qu’on  n’a  jamais  fait , 
du  moins  avec  exactitude  : on  a toujours  pofé  pour  principe  inconreftable  6c 
qui  n’avoit  pas  befoin  de  difcufïïon  , que  l’Ecriture  alphabétique  n’avoit  nul 
rapport  avec  l’hiéroglyphique  ; par  conféquent , qu’elle  croie  très-poftérieure  à 
celle-ci , puifqu’on  n’auroit  pas  eu  recours  à l’Ecriture  hiéroglyphique,  fi  on  avoit 
déjà  eu  en  partage  l’Ecriture  alphabétique  ; & que  cette  derniere  étoit  par 
conféquent  née  en  Egypte  pour  remplacer  l’hiéroglyphique  : fyftême  qui  avoit 
du  moins  ce  défaut , de  fuppofer  vrai  ce  qu’il  falloit  prouver  , 6c  d’être  en 
contradiction , fans  aucune  preuve , avec  ce  que  l’antiquité  nous  a dit  fur 
l’origine  de  l’Ecriture  alphabétique. 

Ce  n’eft  pas  avec  cette  légèreté  qu’on  pouvoir  efpérer  d’éclaircir  cette  grande 
queftionj  il  falloit  examiner,  i°.  l’origine  de  l’Ecriture  hiéroglyphique  Egyp- 
tienne : i°.  l’origine  de  l’Ecriture  Chinoifo  : $ °.  celle  de  l’Ecriture  alphabétique , 
& à ce  fujet , fi  cette  Ecriture  eft  née  dans  des  Contrées  oft  étoit  déjà  en  ufoge 
l’Ecriture  hiéroglyphique  , ou  dans  des  Pays  qui  n’avoient  aucune  connoiflance 
de  celle-ci  : 40.  pourquoi  l’Egypte  avoit  renoncé  à l’Ecriture  hiéroglyphique 
en  faveur  de  l’alphabétique  , tandis  que  la  Chine  a dédaigné  celle-ci:  50.  dans 
quel  tems  fe  fit  ce  changement  en  Egypte  : 6°  fi  l’Egypte  dut  à elle  - même 
fon  Ecriture  alphabétique  , & la  donna  aux  autres  Peuples  ; ou  fi  elle  adopta 
celle  de  quelqu’autre  Peuple  : 70.  fi  l’Ecriture  alphabétique  de  tous  les  Peuples 
a la  même  origine , ou  fi  chaque  Peuple  en  inventa  une  à fa  guife  : 8°.  quels 
rapports  l’Ecriture  alphabétique  peut  avoir  avec  les  autres  maniérés  de  peindre 
fes  idées  par  des  traits  tracés; 
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Il  efl  impoffible , fans  toutes  ces  combinaifons , de  réfoudre  le  problème 
propofc;  & c’efl  ce  qu’on  n’a  jamais  recherché,  du  moins  dans  cet  enfemble. 
Ceux  qui  (ont  allés  le  plus  loin  à ce  fujer , ont  reconnu  les  rapports  de  l’Ecriture 
Chinoife  avec  l’Egyptienne  , & ont  regardé  celle-ci  comme  la  inere  de  celle  là  : 
ils  ont  cru  auiïi  que  l’Ecriture  alphabétique  avoir  emprunté  (es  caraélères  de 
l’hiéroglyphique  : mais  ils  n’ont  pas  approfondi  les  rapports  de  ces  écritures,  & 
ils  ne  (e  (ont  pas  mis  en  peine  d’examiner  fi  la  maniéré  dont  ils  faifoient  naître 
l’alphabétique  s’accordoit  avec  (on  antiquité,  & avec  ce  qu’ils  dilent  des  deux 
autres  : jufques  alors,  cependant  , on  ne  peut  fe  flatter  d'être  parvenu  à la 
vérité  : il  refiera  Toujours  des  objeélions  infurmontables. 

Tel  efl  donc  le  point  capital;  déterminer  la  Nature  de  l’Ecriture  alphabétique, 
& fes  rapports  avec  l’Ecriture  hiéroglyphique:  car  de  cette  (olution  réfultera 
fans  peine  celle  de  toutes  les  autres  qut  fiions  relatives  à cette  inaciere  ; elles  ne 
feront  que  des  conléquences  d’un  principe  lumineux. 


CHAPITRE  IV. 

Toute  Ecriture  eft  Hiéroglyphique . 

J[3  e s Savans  diflingués  ont  été  dans  l’idée  qu’on  fut  bientôt  excédé  de  ia 
multitude  des  caraélcres  qu’exige  l’Ecriture  hiéroglyphique  Egyptienne , qui 
peignant  les  chofes  par  leur  figure,  exigeoit  autant  de  caraélcres  que  de  chofes 
à peindre,  & qui  ne  fervoit  par  conféquent  qu’aux  yeux  comme  la  peinture,  & 
comme  l’Ecriture  Chinoife;  5c  qu’alors  on  inventa  l’Ecriture  alphabétique  qui 
ne  peint  que  les  fons  de  la  voix  , dont  les  caraélcres  font  par  conféquent  en 
très-petit  nombre.  & au  moyen  defquels  l’Ecriture  peut  fe  peindre  également 
à l’oreille , en  prononçant  le  fon  que  peint  chaque  lettre. 

Quelque  confiance  que  nous  ayons  dans  les  lumières  de  ces  Savans,  & quel- 
qu’avantage  qu’il  nous  revînt  de  nous  autoriferde  leur  nom , nous  ne  pouvons 
nous  réfoudre  à admettre  leur  idée  fans  chercher  quelque  choie  de  mieux  , 8c 
fur-tout  fans  examiner  fi  l’alphabet  efl:  né  de  la  maniéré  qu’ils  difent  : nous 
ofons  même  penfer  qu’ils  verront  avec  plaifir  la  lumière  que  de  nouvelles  re- 
cherches pourront  répandre  fur  un  objet  qui  les  a affez  intéreffés  eux-inêmes , 
pour  s’en  être  occupés  au  point  d’en  chercher  l’origine  ; d’autant  mieux  que 

nous 
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nous  ne  marcherons  jamais  que  la  fonde  à la  main , appuyés  fur  les  faits  &c 
toujouis  en  défiance  de  l’efprit  de  fyftême. 

Deux  chofes  embarraflent  dans  l’origine  qu’on  attribue  à l’Ecriture  alphabé- 
tique : i°.  fi  naiflance  en  Egypte  : z°.  la  maniéré  dont  on  fait  palier  les  hom- 
mes, de  l’ufage  des  hiéroglyphes  à l’invention  des  lettres. 

Sa  naiflance  en  Egypte  ; car  c’eft  fuppofer  prouvé , ce  qui  ne  l’eft  pas , que 
l’Ecriture  naquit  en  Egypte , & que  de  l’Egypte  elle  fut  portée  en  Chaldée , 
en  Syrie,  dans  la  Grèce,  en  Italie  , &c.  On  en  cherche  les  preuves  dans 
Wachter,  & l’on  n’y  trouve  rien.  Du  moins , fi  ce  fyftême  failoit  dilparoître 
les  difficultés  à réfoudre; mais  il  en  augmente  le  nombre , loin  de  les  diminuer: 
les  hommes  n’ont  pu  changer  d’écriture  comme  on  change  d’habit  ; & l’écri- 
ture a du  avoir  une  bafe  plus  folide  que  celle  qu’on  lui  attribue  ici. 

Je  conviens  que  dès  Ion  origine  l’Ecriture  a été  hiéroglyphique  ; & il  effc 
tres-intéreflant  pour  nous  de  voir  tous  ces  Savans  pofer  ceci  comme  une  vérité 
inconteftable,  & qui  n’a  nul  befoin  de  preuves  : cet  accord  démontre  merveil- 
leufêment  la  bonté  des  principes  fur  lefquels  je  me  fonde,  que  rien  ne  fe  fait 
par  hafard  , ou  arbitrairement  ; & que  tour  a fa  cau(e,  dans  l’art  de  la  parole 
& de  l’écriture  , comme  dans  toute  autre  chofe. 

En  effet , comme  nous  avons  vu  que  la  parole  croie  une  peinture,  la  pein- 
ture des  idées , enlorte  que  les  premiers  hommes  cherchèrent , pour  peindre 
leurs  idées,  les  mots  dans  lefquels  ils  reconnoifloient  le  mieux  ces  idées , il  en 
fut  néceflairement  de  même  à l’égard  de  l’écriture.  Pour  peindre  un  mot  aux 
yeux  , on  peignit  l’objet  même  préfenté  par  l’idée  de  ce  mot  ; ce  qui  forma 
l’écriture  hiéroglyphique, la  première  qui  ait  pu  fubfifler. 

Tout  peuple  qui  commença  à écrire  , commença  donc  par  peindre  : il  fut 
obligé , pour  peindre  aux  yeux  l’idée  d’un  ail,  de  tracer  un  oeil;  pour  peindre 
l’idée  d’un  feeptre  , de  tracer  un  feeptre,  Sec.  Ceci  eft  d’une  vérité  incontef- 
table, & qui  confirme,  comme  nous  difons,  tout  ce  que  nous  avons  avancé 
jufqu’à  préfent  fur  l’origine  de  toutes  chofes. 

Il  eft  encore  très-vrai  que  chaque  caraélère  hiéroglyphique  peignoir  un  mot 
entier  , puifqu’il  peignoit  toujours  un  objet. 

Il  ne  s’agit  plus  que  de  concilier  ces  principes  avec  l’écriture  alphabétique, 
& avec  tous  les  faits  qu’elle  préfente.  Mais  c’eft  à quoi  on  ne  lauroit  efpérer  de 
parvenir  en  fuppofant  que  cette  écriture  eft  née  du  dégoût  de  l’écriture  hiéro- 
glyphique, & qu’on  a pris  à touthafàrd  parmi  les  caractères  hiéroglyphiques,  le 
nombre  de  cara&ères  fuffilâns  pour  peindre  les  Ions  vocaux , & pour  fubftituer 
ainfi  à la  peinture  des  chofes , des  traits  qui  tinflent  lieu  des  fons , qui  notaflent 
Orig.  du  Lang,  E e e 
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Amplement  la  parole , comme  on  note  la  mufique  par  des  traits  qui  n’y  ont  au- 
cun rapporr. 

Mais  eft-il  vrai  que  la  parole  ait  été  Amplement  notée  par  les  lettres  alpha- 
bétiques i & n’étoit-elle  pas  également  peinte  par  ce  moyen  tout  comme  par 
les  hiéroglyphes  ? Cette  marche  ne  feroit-elle  pas  même  plus  naturelle  que  la 
fuppofuion  du  contraire  2 

Le  changement  d’une  écriture  qui  peint  les  chofes , en  une  écriture  qui 
note  Amplement  les  Tons,  eft  A grand  , il  eft  A oppofé  à l’attachement  qu’ont 
tous  les  Peuples  pour  leurs  ulages  , & à leur  averfion  pour  tout  changement 
dans  leur  écriture  & dans  leur  orthographe  *,  il  déplace  A fort  l’origine  de  l’écri- 
ture alphabétique , que  je  ne  puis  me  réfoudre  à l’admettre. 

Je  conviendrai  bien  que  les  Egyptiens  eurent  ces  deux  fortes  d’écritures  ; 
mais  je  me  croirai  autorifé  à demander  les  preuves  qui  établiffent , i°.  que  les 
Lettres  ne  peignent  pas  les  objets  : i°.  quelles  furent  de  l’invention,  des  Egyp- 
tiens : 3 c.&  qu’ils  fe  propoferent  en  cela  d’anéantir  l’écriture  hiéroglyphique. 
Et  jufques  à ce  moment , je  me  croirai  en  droit  de  chercher  quelque  folu- 
tion  qui  ne  donne  pas  lieu  à des  objections  de  cette  nature. 

Voici  donc  ce  que  j’entreprends  de  prouver: 

i°.  Que  l’écriture  alphabétique  eft  hiéroglyphique,  comme  l’écriture  Egyp- 
tienne & comme  la  Chinoifè  , chaque  lettre  étant  la  peinture  d’un  objet. 

i°.  Que  les  différences  entre  ces  écritures  fe  réduifent,  i°.  à ce  que  l’écri- 
ture alphabétique  eft  compofée  du  plus  petit  nombre  de  clés  ou  de  caractères 
Amples  qui  fe  puifle,  au  lieu  que  les  Chinois  en  comptent  114  ; & z?.  a ce 
que  dans  les  lettres,  l’idée  des  fons  eft  aflociée  à la  peinture  des  objets  : aftb- 
ciation  qui  fait  de  l’écriture  alphabétique , une  écriture  diftinCte  de  toute 
autre  écriture  hiéroglyphique,  qui  en  fait  un  genre  abfolument  différent. 

30.  Que  l’écriture  alphabétique  fut  d’abord  coinpofce  de  XVI.  caractères 
hiéroglyphiques,  & pourquoi  elle  fut  réduite  à ce  petit  nombre. 

4°.  Que  ce  genre  d’écriture  ne  dut  pas  fa  naiflance  aux  Egyptiens  ; mais 
qu’il  fut  vraiment  Cadinéen  ou  Oriental-,  & que  s’il  eut  cours  en  Egypte,  ce 
fut  uniquement  par  adoption. 

50.  Enfin,  que  l’écriture  étoit  déjà  connue  avant  l’établi (Tement  des  Colo- 
nies Orientales  & la  dilperfion  des  Peuples. 
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CHAPITRE  V. 

Que  l'Ecriture  Alphabétique  ejl  Hiéroglyphique . 

*11^ ou  te  Ecriture  étant  hiéroglyphique  , il  en  réfulte  néceflàirement  que 
l’écriture  alphabétique  l’eft  également  ; &c  l’on  n’aura  pas  de  peine  à s’en 
convaincre , lorfqu’on  examinera  les  figures  primitives  qu’offroit  l’Alphabet 
dans  fa  nai  fiance  , & les  rapports  de  leurs  objets  avec  l’organe  qui  produifoit  le 
Ton  noté  par  chacune  de  ces  figures.  La  parfaite  correfpondance  qui  régné  en- 
tre toutes  ces  chofes  fera  une  nouvelle  preuve  que  tout  ce  qui  eft  relatif  à la 
parole  fut  donné  par  la  Nature  ; que  l’homme  n’a  fait  que  s’y  conformer  -,  Sc 
que  plus  il  s’en  eft  rapproché , plus  il  a opéré  de  grandes  chofes,  & avec  le  moins 
de  peine. 

Il  ne  reftera  aucun  doute  à cet  égard , après  le  développement  de  nos  plan- 
ches IV.  & V.  deftinées  à faire  voir  les  objets  qui  furent  repréfêntés  par  la  plu- 
part de  nos  lettres , & qui  étoient  de  vrais  hiéroglyphes  dans  toute  l’étendue 

du  mot. 

Ces  Planches  font  divifees  en  XIII.  colonnes  perpendiculaires.  On  voit  à la 
première  le  nom  des  lettres,  A , £,7,&c.  A la  fécondé  , la  valeur  de  ces 
lettres,  ou  les  objets  qu’elles  peignoient  à l’oreille  , parfaitement  femblables 
à ce  que  nous  en  avons  dit  dans  le  Livre  précédent:  qu 'A  , par  exemple  , fi- 
gnifie  la  propriété , la  puifîance  du  Maître.  A la  troifiéme,  ce  même  objet  peint 
aux  yeux  : qu  A,  par  exemple , eft  la  figure  même  de  l’homme  ou  du  Maître^ 
Dans  la  quatrième , on  voit  cet  objet  réduit  au  fnnple  trait , à la  forme  d’une 
fimplc  Lettre.  A la  cinquième,  les  hiéroglyphes  Chinois  qui  défignent  les  mê- 
mes objets  &qui  ont  la  même  valeur  que  nous  attribuons  ici  aux  lettres;  l’hié- 
roglyphe,  par  exemple,  qui  défigne  l’homme,  le  Maître  , 5c  qui  offre  une  fi- 
gure correfpondante  à celle  d’A. 

Les  fept  Colonnes  fuivanres  offrent  les  figures  de  ces  lettres  telles  que  les 
donnent  les  alphabets  les  plus  anciens:  i°.  les  alphabets  Phéniciens  d’Efpagne: 
2°. celui  qui  réfulte  des  Médailles  Hébraïques  frappées  par  les  Princes  Afmo- 
néens  ou  Macchabées  : 3 c.  l’alphabet  que  donne  l’in  fer  iptio-n  Phénicienne  de 
Malte  , expliquée  par  M.  l’Abbé  Barthélémy  : 40.  l'alphabet  Samaritain  , le 
plus  ancien  des  alphabets  écrits  : 5 °.  l’alphabet  que  donnent  les  Bibles  Hé- 
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braïques  ou  Hébreu  quarré  : 6°,  l’alphabet  Grec  , antérieur  aux  beaux  temsde 
la  Grèce  , 8c  qui , gravé  fur  le  marbre , conferve  l’air  Oriental  ou  Phénicien 
qu’il  avoir  à fa  naiffance  : 7 o.  l’alphabet  des  Etrufques , le  plus  ancLn  Empire 
policé  qu’on  connoiffe  dans  l’ancienne  Italie,  8c  auquel  les  Romains  durent 
prefque  toutes  leurs  connoiflances  & leur  culte. 

Tous  ces  caractères,  employés  par  des  Nations  fi  differentes  8c  fi  éloignées 
les  unes  des  autres , & de  tems  8c  de  lieux  ; communs  8c  à celles  qui  eurent  un 
alphabet,  8c  à la  Chinoife  qui  ne  connoît  point  d’alphabet , font  cependant  fi 
parfaitement  femblables  entr’eux  , ils  offrent  des  rapports  ff  frappans , fi  foute- 
nus,  ils  font  tellement  calqués  les  uns  furies  autres,  qu’on  ne  peut  fe  refufer 
à l’idée  qu’ils  viennent  d’une  origine  commune  : que  cette  origine  eft  dans  la 
Nature,  puifque  tous  ces  caractères  peignent  des  objets  naturels;  8c  qu’elle  eft 
d’une  antiquité  très- reculée  , puilqu’elle  eft  également  répandue  chez  des  Peu- 
ples qui  n’avoient  aucune  communication  entr’eux,  tels  que  les  Chinois  , les 
Etrufques  8c  les  Chaldéens. 

Ajoutons  que  ces  alphabets  ou  ces  points  de  comparaifcm,  ont  été  puifés 
dans  les  fources  les  plus  pures  : on  les  voit  indiquées  au  bas  de  chaque 
Colonne.  Les  caractères  Chinois  font  tirés  du  Dictionnaire  Chinois  de  Bayer 
& des  Méditations  Chinoilès  de  Fourmont,  comparés  avec  le  Dictionnaire 
manufcrit , à l’ufage  des  Millions.  L’alphabet  Phénicien- Efpagnol  eft  pris  dans 
l’Ouvrage  que  Don  Velâzquez  a fait  paroître  fur  cette  matière  (i);  celui  des 
Médailles  Hébraïques  ou  Samaritaines , eft  tiré  de  la  Differtation  du  Pere 
Souci  et  (1)  8c  comparé  avec  les  alphabets  de  Reland  & d’autres  Savans  ha- 
biles dans  ce  genre,  tels  que  Bianconi  (;).  Les  caractères  de  l’infcription  de 
Malte  font  dus , comme  nous  l’avons  déjà  dit , à M.  l’Abbé  Barthélemy  (4),  & 
nous  donnons  cette  inlcription  elle-même  ici  , Planche  XII.  tout  comme 
quelques  Médailles  Hébraïques  à la  Planche  XIV.  Les  alphabets  Samaritains 
ou  Hébreu  quarré  font  pris  fur  les  livres  Gcrés  écrits  avec  ces  alphabets.  Le 
Grec  ancien  eft  tiré  des  Infcriptions  d’une  haute  antiquité  qu’on  trouve  dans 
les  Mémoires  de  l’Académie  des  Infcriptions  8c  B.  L.  (5)  8c  dont  nous  rappor- 


( 1 ) Madrid,  1752,  in-40. 

( 2 ) E iflertations  fur  l’Ecriturc-Sainte  , in-40.  1 7 ! f. 

( 3 ) De  antiquis  Litteris  , &c.  Bononix  , 1748.  in-40. 

(4)  Mém.  de  l’Acad.  des  Inïc,  & Bell.  T.  liii.  Edit.  in-i». 
î ) Mém,  de  l’Açad,  des  laïc,  T.  xxn.  & xxxjx.  Edit,  in-u» 
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tons  quelques-unes  ici  , Toit  en  entier,  Toit  en  partie,  Planches IX  , X.  & XI* 
Enfin,  l’alphabet  Etrufque  eft  tiré  des  alphabets  Etrufques du  Payant  MafFei  (1)» 
& des  Difiertations  du  Doéteur  Swinton  (1). 

Il  n’eft  pas  moins  digne  de  remarque  que  tous  ces  alphabets  vont  de  droite 
à gauche , preuve  de  leur  haute  antiquité,  & qu’ils  ont  tous  été  puifés  dans  une 
même  fource , & dans  la  même  que  les  caraétères  Chinois  correlpondans 
à ceux-là.  Cette  correfpondance  devient  plus  étroite  encore  par  l’ufage  des 
Chinois  d’écrire  de  droite  à gauche , mais  par  colonnes , de  la  même  maniéré 
que  nous  plaçons  nos  chiffres  arabes  , par  colonnes  les  uns  fous  les  autres  de 
droite  à gauche. 

Enfin , l’ufage  des  Egyptiens  de  placer  leurs  hiéroglyphes  de  droite  à gau- 
che , achève  la  comparaifon  de  ces  anciens  alphabets  & démontre  de  la  ma- 
niéré la  plus  frappante  une  fource  commune  , à laquelle  fe  conformèrent  tous 
les  Peuples , à l’impulfion  de  laquelle  nous  obéifions  nous-mêmes,  fans  nous 
en  douter , dans  la  maniéré  dont  nous  plaçons  nos  chiffres  & dont  nous  fai- 
fons  nos  calculs  arithmétiques  -,  méthode  qui  démontre  combien  ces  calculs 
nous  font  étrangers,  & font  nés  dans  le  même  fol  & par  les  mêmes  caufes  que 
l’écriture  alphabétique. 

C’eft  ainfi  qu’en  réunifiant  nombre  d’ufages  & de  faits  qui  échappent  à 
l’homme  inattentif,  on  trouve  par-tout  des  preuves  fenfibles  & étonnantes  , 
que  tout  vient  d’une  fource  commune  & que  tout  a fa  raifon,  & peut-être  en- 
core plus  à l’cgard  des  Langues  que  fi  long-tems  on  a cru  arbitraires  & n’avoir 
rien  de  commun  entr’tlles. 

Nous  aurions  pu  joindre  à nos  Planches  IV.  & V.  une  autre  colonne  quiau- 
roit  contenu  les  mêmes  caradères  hiéroglyphiques  pris  fur  des  Monumens 
Egyptiens:  mais  comme  leur  lignification  ne  peut  fe  donner  que  par  inférence, 
nous  n’avons  pas  voulu  ufer  de  tout  notre  droit. 


(1)  Obfervations  Littéraires , en  Italien,  Tom.  V. 

(i)  De  Linguâ  Etruriæ  vemaculâ  DHT.  A6l . Erudit,  1744,  Tranfaâ,  Phüofi  in- ^2 
Tom,  L,  PI.  XX.  «te. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  objets  peints  aux  yeux  parles  Caractères  corrtfpondans  aux 

V oy  elles, 

Jpk  la  troifiéme  colonne  de  la  Planche  IV.  nous  avons  placé  de  fuite  fept  ca- 
ractères hiéroglyphiques  qui  repréfentent  ; le  premier,  un  homme;  le  fécond, 
une  tête  de  bœuf;  le  croifiéme,  des  comparcimens  de  jardins  ou  d’un  champ j 
le  quatrième  une  tête  d’homme  , la  face  humaine  ; le  cinquième  , une  main  ; 
le  fîxiéme  , l’œil;  & le  lèptiéme,  l’oreille.  Ce  font  fept  objets  peints  d’après 
la  Nature  ,&  employés  dans  l’Ecriture  hiéroglyphique;  mais  après  avoir  été 
réduits  au  fimple  trait,  tels  qu’on  les  voit  dans  la  quatrième  colonne  ,puifque 
le  fimple  trait  fuffifoic  6c  éroit  en  même  tems  beaucoup  plus  commode. 

Ces  hiéroglyphes  eurent  donc  une  valeur  néceffaire  & qui  ne  dépendit  ja- 
mais du  hafârd  ou  du  caprice  : le  premier  défigna  X Homme  , le  Maître, le  Pro- 
priétaire de  la  Terre:  le  fécond,  le  boeuf , ce  compagnon  de  l’homme  dans  les 
Travaux  par  lefquels  il  rend  la  terre  féconde  :1e  rroifiéme,  cette  Terre  même 
fécondée  par  les  foins  de  fon  Propriétaire , de  fon  Maître  ; les  champs , fources 
de  la  vie  : le  quatrième  défigna  la  tête  de  l’homme,  comme  fiége  de  cette 
intelligence  avec  laquelle  il  dirige  fon  Empire  , Sc  comme  le  fÿmbole  de  la 
vie  Sc  de  Xexijlence  qu’il  pofféde  : le  cinquième  défigna  la  main  de  l’Homme  , 
inftrument  dont  il  fè  fert  pour  toutes  les  opérations,  Sc  fiége  de  fa  puijfance  Sc 
de  là  force  : le  fîxiéme  défigna  Y oeil  de  l’Homme  , moyen  par  lequel  il  voit 
tout  ce  qui  exifte,  Sc  contemple  en  particulier  lès  Travaux,  afin  de  pourvoir  à 
tout  Sc  que  rien  ne  puifle  échapper  à fa  vigilance. 

Enfin  , le  feptiéme  défigne  X oreille  de  l’Homme  , cet  organe  par  lequel  il 
connoit  les  ’befoins  de  tout  ce  qui  l’environne,  pour  y apporter  du  fecours  ; Sc 
par  lequel  il  profite  des  lumières  de  fes  femblables,  pour  fà  propre  perfection 
Sc  pour  celle  de  fes  Travaux. 

En  comparant  ces  lignifications  hiéroglyphiques  avec  les  valeurs  qu’offrent 
les  voyelles  Sc  que  nous  avons  fpécifiées  dans  notre  Livre  précédent,  on  voie 
que  l’Ecriture  procédoit  exactement  de  la  même  maniéré  que  la  parole  : que 
chaque  caractère  n’étoit  pas  moins  propre  à peindre  le  fèns  figuré  que  le  fèns 
phyfique  : qu’on  pouvoit  tracer  une  fuite  de  caractères , qui , fous  une  valeur 
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propre  très- bien  liée  & très- claire  , renfermaffenr  un  fens  allégorique  non 
moins  fatisfaîfanr. 

On  voit  encore  par-là  que  comme  un  mot  primitif  devenoit  toujours  le 
Chef  d’une  famille  nombreufe  , chacun  des  caractères  que  nous  venons  de 
parcourir  pouvoir  également  devenir  la  fource  d’une  multitude  de  caraCtères 
plus  compotes,  qui  participaffent  tous  à fa  valeur  primitive , & fulTent  fufhfans 
pour  peindre  aux  yeux  toutes  les  idées  relatives  aux  mêmes  objets  ; en  forte 
qu’on  auroit  deux  fuites  parfaitement  correfpondantes , l’une  de  mots  pro- 
noncés , l’autre  de  caractères  écrits  -,  comme  cela  a , en  effet , lieu  à la  Chine. 
Là,  par  exemple,  le  quatrième  de  nos  caraCtères  de  la  troifîéme  & cinquième 
colonne,  celui  qui  chez  eux  défigne  l’exiffence  , entre  dans  une  multitude  de 
caraCtères  qui  font  tous  relatifs  à cette  fignification. 

Obfèrvons  encore  que  cet  aflemblage  de  caraCtères  qui  peignent  les  mêmes 
chofës  que  les  voyelles,  eft  prefqu’en  entier  tiré  de  l’homme  lui-même  , puit- 
qu’il  eff  peint  par  le  premier,  fa  tête  parle  quatrième  , fes  mains  , fes  yeux 
&r  fes  oreilles  par  les  trois  fuivans  : & que  le  fécond  & le  troifiéme  font  tirés  de 
chofes  qui  appartiennent  effèntiellement  à l’Homme  qui  a le  plus  grand  befoin 
de  l’Ecriture , l’Homme  pourvu  de  boeufs  & de  champs , ou  l’Homme  agri- 
culteur. 

Lui  feul , en  effet, a befoin  d’une  Ecriture  pour  furvenir  à tout  ce  qu’exige 
fon  Etat  ; pour  tenir  regiftre  de  fes  gens , de  fes  troupeaux  , de  fes  champs, 
de  fa  recette  , de  fâ  dépenfê  , de  ceux  qui  lui  doivent , de  ceux  auxquels  il 
doit;  pour  apprendre  à tous  ceux  qui  dépendent  de  lui  ce  qu’ils  doivent  faire 
eux-mêmes  afin  de  remplir  ce  qu’exige  leur  propre  état;  pour  prefcrire  un  ordre, 
des  loix  , un  culte  , des  cérémonies  à tout  ce  qui  forme  fon  Empire  , & dont 
les  membres  augmentent  chaque  jour  ; pour  conferver  fes  obfervations  fur  les 
affres , fur  les  faifons , fur  les  meilleures  méthodes  de  faire  valoir  fon  terrein  ; 
pour  tenir  hôte  de  fes  traités  avec  tous  fes  voifins. 

Telle  eft  la  première  origine  de  l’Ecriture;  telle  fut  fà  première  & fâinte 
deftination  : heureux  les  hommes  s’ils  n’avoient  jamais  abufé  de  cet  art,  s’ils 
l’avoient  toujours  fait  fervir  à leur  utilité , & aux  progrès  de  Paugufte  &c  fu- 
blime  Vérité,  feule  digne  de  fes  foins  & d’être  tracée  en  caraCtères  ineffa- 
çables ! 

Ne  foyons  donc  étonnés , ni  de  ce  que  nous  trouvons  l’Ecriture  chezles  Chi- 
nois , chez  les  Phéniciens , chez  les  Egyptiens , chez  les  Grecs , chez  les  Chal- 
déens,  chez  les  Etrufques , chez  les  Hébreux  de  la  plus  haute  antiquité  ; ni  de 
ce  que  nous  ne  la  trouvons  que  là:  ces  Peuples  étoient  agriculteurs; ils  eurent 
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donc  une  écriture  ; ils  étoient  feuls  agriculteurs;  ils  eurent  doncfeuls  l’Ecriture 
en  partage  : &c  elle  ne  pafla  chez  d’autres  Peuples  qu’à  mefure  que  ceux-ci  de- 
vinrent Agriculteurs.  A quoi  (erviroit- elle , en  effet,  chez  les  Peuples  Sauvages 
& coureurs , qui  n’ont  nul  compte  à tenir  de  qui  que  ce  l'oit  ; qui  ne  labou- 
rent ni  ne  fement  ; qui  n’ont  rien  en  propre  , rien  à conferver  , rien  à main- 
tenir ; qui  difputent  aux  Animaux  des  Forêts  les  fruits  de  la  Nature  î 

Long-tems  encore  l’Ecriture  fut  concentrée  dans  les  Chefs  de  Familles  , 
ôc  de  l’Empire  : quel  ufâge  en  euffent  fait  tous  les  autres  , voués  aux  travaux 
des  champs  & dénués  de  toute  adminiffration  î l’Ecriture  ne  devint  donc 
commune  parmi  ceux  qui  n’avoient  point  de  Terre , parmi  ceux  qu’on  appelloir 
Peuple  &non  Maîtres  , que  brique  ce  Peuple  eût  acquis  de  la  confiftance  , 
que  lorfqu’il  eût  fait  par  fa  mulcitude  , par  fes  richefles,  par  fa  force  , un  Etat 
dans  l’Etat  ; &r  qu’il  eût  fenti  tout  l’odieux  d’un  avantage  qu’on  vouloit  conti- 
nuer de  poffcder  exclufivement,  quoique  les  circonflances  fuffent  ablolumcnt 
changées  & que  de  nouveaux  droits  exigeaient  des  ufages  nouveaux. 

Ce  qui  achève  de  démontrer  l’origine  que  nous  afïïgnons  ici  aux  caractè- 
res qui  font  le  fujet  de  ce  Chapitre , c’eft  la  parfaite  conformité  des  noms 
que  leur  donnoient  les  Hébreux  , avec  ceux  que  leur  donnent  les  Chinois , & 
dont  on  trouve  les  rapports  en  comparant  leurs  figures.  Ainfi  les  Hébreux  ap- 
pellent le  fécond  des  caractères  dont  il  s’agir  ici , alpha  , ou  le  bœuf  ; & en 
même  temsle  f avant , l’ inventeur , ayant  réuni  en  un  feul  caractère  la  valeur 
du  premier  £c  du  fécond. 

Ils  appellent  le  troifiéme  Heth  , la  vie;  le  cinquième  Iod  , la  main  ; le 
ffxiéme  Oen  , l’Oeil  ; le  feptiéme  Ouau , un  crochet , une  agraffè , dont  la  fi- 
gure au  trait  eft  la  même  que  celle  de  l’oreille,  joint  à ce  que  dans  l’antiquitc 
on  difbit  oreille  pour  anfe , l’une  & l’autre  donnant  prife  à la  main. 

Le  Langage  & l’Ecriture  étoient  donc  parfaitement  d’accord  ; & les  carac- 
tères qui  défignoient  les  mêmes  objets  que  les  voyelles,  étoient  de  vrais  hiéro- 
glyphes. 


CHAPITRE  VIL 
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CHAPITRE  VII. 


Objets  que  repréfentoient  les  Caractères  çorrefpondans  aux  Conformes v 

i§ I nous  retrouvons  dans  l’Ecriture  hiéroglyphique , tous  les  cara&ères  qui 
peignent  nos  Tons  ou  toutes  les  voyelles , il  en  eft  de  même  des  caractères 
çorrefpondans  à nos  intonations  ou  à nos  confonnes:  l’Ecriture  des  tems  les 
plus  reculés , offre  nos  b , nos  i,  nos  g,  &c.  elle  les  offre  avec  la  même  valeur 
qu’ils  ont  dans  nos  Langues  parlées , ou  dans  nos  mots , & avec  la  même 
figure  qu’ils  ont  dans  notre  Ecriture  Occidentale  , à remonter  aux  tems  le« 
plus  reculés. 

G’eft  ce  dont  il  eft  aifé  de  s’afturer  en  continuant  l’examen  de  nos  Planche* 

IV.  & V. 

La  première  offre  ces  deux  intonations  labiales  P , B , & l’intonation 
labio-nafale  M.  On  y voit  que  P a la  figure  de  la  bouche  ouverte  vue  de  profil; 
& on  ne  peut  méconnoître  les  deux  lèvres  & les  dents  fupérieures.  Cette  figure 
eft  à peine  changée  dans  les  deux  colonnes  des  Alphabets  Hébreux  ; elle  eft 
feulement  un  peu  plus  arrondie.  On  la  reconnoîtra  très-bien  dans  l’Alphabet 
Grec  & dans  l’Alphabet  Ecrufque , avec  cette  feule  différence  , qu’elle  y a pris 
la  forme  perpendiculaire  : & de-là  notre  P en  retournant  la  lettre  de  droite  à 
gauche,  & en  arrondiftant  le  trait  qui  correlpond  aux  dents  d’en  haut.  Mais 
cette  lettre  eft  un  vrai  hiéroglyphe,  puifqu’elle  peint  la  bouche  & qu’elle  fignifie, 
1®.  la  bouche  même,  dans  toutes  ces  anciennes  Langues:  20.  parler , ce  qui 
eft  le  propre  de  cet  organe,  foit  qu’on  prononce  cette  lettre  en  P,  foit  qu’on 
l’afpire  en  Ph  ou  Fé  : en  effet  Fhé  ou  Fét  fignifie  la  bouche  en  Hébreu  ; Fa , 
parler  f en  Grec  & en  Latin  , de  même  quV  pâ  , dans  la  première  de  ces 
deux  Langues. 

B étant  également  une  intonation  des  lèvres , fervit  à défigner  la  bouche 
fous  un  autre  point  de  vue  , comme  ayant  la  propriété  de  contenir  , de  ren« 
fermer  : dt-là  là  figure  , celle  d’une  bocte  ; & de-là  fa  valeur  , b ou  beth  , 
lignifiant  une  boite , une  rnaifon , un  enclos , tout  ce  qui  renferme. 

Viennent  enluite  les  deux  labio  - nazales  M & V.  Intonations  d’un  même 
organe , on  les  employa  néccffàirement  à défigner  deux  idées  correfpondantes 
foit  par  leur  fignification  , foit  par  leur  figure} 
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Il  eft  inconteftable  que  M défigne,  dans  toutes  les  Langues , l’idée  de  Merci 
de  maternité , d’être  produ&if  5c  fru&ifiant  : 5c  que  N défigne  l’idée  de  Fils  ^ 
d’être  produit , ou  né  , l’idée  de  fruit,  de  tout  ce  qui  eft  tendre  5c  nouveau. 

On  a donc  reprélenté  l’intonation  M en  caraéfère  hiéroglyphique , fous  la 
figure  d’un  arbre  , d’une  plante,  d’une perfonne  qui  éleve  les  bras  pour  portée 
fon  nourriflon  ou  pour  cueillir  du  fruit  : & par  le  même  motif,  on  a repréfenté 
l’intonation  A^fous  la  figure  d’un  fruit  encore  attaché  à l’être  auquel  il  doit  la 
nailfance  : ainfi  nun  5c  nin  lignifient , à la  .Chine  même,  jeune  5c  tendre. 

De  même  que  le  Pere,  le  Chef  de  la  famille , le  Maître , étoir  peint  à la  tête 
des  figures  hiéroglyphiques , là  compagne  5c  leur  fils , leur  héritier,  le  gage  de 
leur  amour,  l’objet  de  leurs  foins , de  leurs  travaux,  le  continuateur  de  leurs 
projets,  faifoient  ainfi  également  portion  de  ces  figures:  & n’entroient-ils  pas 
»néceflairement  dans  l’Ecriture,  comme  dans  le  Langage?  Quels  objets  plus  inté- 
relfans  pouvoit-on  y préfenter,  lous  quelque  point  de  vue  qu’on  les  envifageât , 
au  propre  ou  au  figuré;  comme  membres  d’une  même  Famille,  comme  culti- 
vateurs d’une  Terre  qui  leur  devoir  tout,  5c  qui  lesrécompenloit  abondamment 
de  leurs  foins  , comme  favoris  de  la  Nature  î 

Les  caractères  hiéroglyphiques  A , M 5c  N , Pere,  Mere  8c  Fils  ou  nouJ 
veau  - né  , défignoient  ainfi  au  propre  les  Chefs  de  la  Famille  5c  leur  rejetton 
chéri:  dans  un  fens  de  métonymie,  les  cultivateurs,  la  contrée  qu’ils  cultivoient 
5c  les  récoltes  qui  en  naifloient  ; dans  un  fens  figuré  & allégorique  , Ofiris  r 
Ifis  5c  fon  nourriflon  Orus:  la  Nature  fécondante  : la  Nature  fécondée  5c  les 
-êtres  nés  de  cette  fécondité;  ou  l’Intelligence,  la  matière  5c  le  fyflême  de  l’Uni- 
vers , effets  du  pouvoir  de  l’Intelligence  fur  la  matière. 

La  monture  des  Dames  de  l’Orient  eft  le  Chameau;  & cet  animal  fe  diftingue 
par  fon  long  cou  5c  par  l’avantage  de  faire  de  longues  courfes  en  peu  de  tems. 
Sa  tête  5c  fon  long  cou  devinrent  donc  l’emblème  de  tout  canal  , de  toute 
gorge , de  tout  ce  qui  a la  forme  du  cou , de  tour  ce  qui  court  5c  qui  pafle. 

Ainfi  , l’intonation  gutturale  G le  trouva  peinte  par  l’organe  même  qui  la 
produit  ; 5c  cette  figure  conferve  encore  les  plus  grands  rapports  avec  fon  an- 
cienne forme. 

Le  C,  qui  eft  la  même  choie  que  le  k primitif,  peint  le  creux  de  la  main 
& il  eft  ainfi  l’hiéroglyphe  parlant  de  tout  ce  qui  eft  creux;  & comme  l’into- 
nation c eft  la  lôurce  des  Familles  qui  désignent  les  objets  dans  lefquds  on 
trouve  cette  propriété,  ainfi  fon  hiéroglyphe  eft  le  chef  ou  la  clef  i’une  multi- 
tude de  caraéfcres  relatifs  aux  mêmes  idées. 

La  gutturale  <2  conferve  encore  fa  forme  ancienne , fur-tout  dans  l’Ecrirure 
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fnîtaufcuîe  q.  C’eft  un  couperet,  une  petite  hache,  roue  ce  qui  fert  a couper. 
Lès  Langues  font  remplies  de  mors  écrits  par  q , qui  lignifient  couper , partager  % 
ou  qui  défignent  un  partage  quelconque  : c’eft  de  ce  dernier  fens  que  vint  à 
cette  lettre  le  nom  qu’elle  porte  en  François.  Celui  qu’elle  a dans  les  anciennes 
Langues  eft  copt  8c  a formé  coper  ou  couper.  Nous  en  reconnoiffons  la  valeur 
dans  ces  derniers  mots , ainfi  que  dans  copeau , coupure  , coupi  couteau , &c. 
quoique  nous  ayons  ici  altéré  q en  c. 

L’intonation  fiflante  S , fe  peint  par  une  frie , dont  le  nom  eft  une  vraie 
onomatopée , un  nom  emprunté  du  Ion  même  de  la  feie  ; cette  intonation 
fe  peint  auffi  par  la  mâchoire  d’en  bas  , parce  qu’elle  défigne  font  ce  qui  ferc 
à broyer , à mâcher,  tout  ce  qui  fait  l’office  des  dents. 

Un  toît  fut  la  peinture  du  T qui  défigne  abri , couvert , un  toit , d’où  vint 
tegoy  couvrir , défendre;  & celui  ci  fut  la  racine  de  pro-téger  & de  pro-teclion. 

La  croix , autre  efpéce  de  T primitif,  fut  la  peinture  de  la  perfedion  , de 
dix  , de  tout  ce  qui  eft  grand  & élevé  ; comme  peinture  des  deux  mains  en 
croix  , qui  valent  dix  ; ou  comme  peinture  de  l’Homme  à bras  étendus , oour 
embrafler  tout.  J,i 

Le  Z>  a la  figure  d’un  triangle  avec  une  porte  dans  le  milieu.  C’eft  l’entrce 
d’une  tente  , le  dehors  de  la  maifon.  C’eft  ce  que  fignifie  cette  lettre  dans  l’Al- 
phabet Hébreu  & dans  l’Ecriture  Chinoife. 

Pour  peindre  les  angles , les  objets  aigus , pointus,  efearpés , faillans,  le  nez , 
les  roches , &c.  on  n’eut  qu’à  peindre  le  nez  ; & ce  fut  la  lettre  R qui  eft  la 
figure  de  tous  les  objets  phyfiques  défignés  par  les  mors  en  R . 

* Enfin  la  lettre  L eut  dans  l’origine  la  figure  d’une  aile , ou  d’un  bras  reployé , 
& fervant  d’ailes  pour  mieux  courir  ; 8c  c’eft  ce  que  défigne  cette  intonation 
elle-même,  comme  nous  l’avons  vu  dans  le  Livre  précédent.  De -là  les  noms 
d *ai/e,  de  Flanc , de  Fluide , à' ata , latus , Fluot  8cc. 

Ainfi  naiftbit  l’Ecriture,  ainfi  fe  peignoient  tontes  les  i dées  : ainfi  l’œil  apper- 
cevoit  tout  ce  que  l’oreille  pouvoir  entendre  ; & l’on  tranfniettoit  aux  lieux  les 
plus  éloignés  & aux  générations  les  plus  reculées,  ce  que  la  parole  ne  pouvoir 
leur  faire  connoître.  Mais  il  fe  préfente  ici  une  queftion  très-naturelle  & fans 
la  folution  de  laquelle  on  ne  fàuroir  parler  d’une  maniéré  exaéte  des  objets  qui 
ont  rapport  à l’Ecriture. 
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CHAPITRE  VIII. 

Nombre  des  caractères  Jïmples  qui  entrent  dans  cette  Ecriture . 

e s caractères  hiéroglyphiques  , correfjpondant  aux  organes  de  l’homme  & 
à Tes  idées , durent  ctre  néceflairement , comme  les  mots , divifés  en  deux 
dafles  j en  caractères  (impies  ou  radicaux,  en  caractères  compoiés  ou  divifés  : 
& de  même  qu’un  mot  (impie  devient  la  clef  de  tous  ceux  qui  en  tirent  leur 
origine , airîfi  chaque  caractère  (impie  devient  la  clef  d’une  multitude  de  carac- 
tères qui  en  proviennent. 

Le  nombre  des  caradcres  (impies  dut  donc  être  déterminé  par  le  nombre 
des  mots  (impies  & radicaux  ; car  ces  deux  Langages,  l’un  écrit , l autre  parlé , 
durent  néceflairement  fuivre  les  mêmes  loix  : mais  le  nombre  des  mots  radicaux 
eft  prodigieufement  borné,  comme  le  font  tous  les  élémens  des  connoiflances 
& des  Arts  : nous  avons  déjà  vu  dans  le  Plan  général  que  ceux  qui  croient  les 
réduire  beaucoup  en  les  bornant  à deux  mille  dans  les  Langues  les  plus  riches , 
font  plus  que  les  quintupler. 

Ceci  eft  confirmé  par  le  fait  : les  Chinois  qui  ont  conlervé  cette  Ecriture 
à caraétères,  vus  & non  lus  ou  non  prononcés , n’en  comptent  que  2 14  qu’on 
puifle  regarder  comme  Amples,  comme  les  racines  de  tous  leurs  mots  écrits. 

On  peut  même  aflurer  que  ceux  qui  ont  rédigé  les  clefs  Chinoiies , l’onc 
fait  fans  aucun  principe  afluré  ; en  forte  qu’ils  en  ont  beaucoup  trop  augmenté 
le  nombre , & : qu’on  pourroit  le  réduire  à moins  de  la  moitié  ; ayant  mis  au 
rang  des  clefs  (impies  , des  caractères  compotes  & des  caractères  qui  ne  (ont 
que  des  nuances  d’un  même  caractère , comme  il  feroit  aifé  de  le  démontrer 
par  plufieurs  exemples. 

Tandis  que  les  Chinois  multiplioient  trop  le  nombre  des  caractères  (impies  ; 
les  Peuples  du  cceur  de  l’Afie,  les  Chaldéens,  les  Hébreux, les  Phéniciens,  &c. 
les  bornoient  à XVI  j aux  XVI,  que  nous  venons  d’analyler,  & qui  ont  tous 
le  rapport  le  plus  immédiat  à l'homme , tous  empruntés  de  fes  organes  ou  de* 
objets  par  lefquels  il  pourvoit  à fes  premiers  befoins. 

Quels  modèles  pouvoit-il  choifir  en  effet  pour  peindre  (es  idées,  qui  fuflènt 
plus  convenables  que  les  organes  par  lefquels  il  reçoit  les  fenfàtions  qui  l’occu- 
pent & par  lefquels  i!  manifefte  (es  befoins  & fes  penfées  ? N’étoit-cc  pas  déjà 
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§>ar  ces  mêmes  moyens  qu’il  faifoit  connoître  toutes  ces  choses  par  les  geftes; 
& que  pouvoit  - il  faire  de  mieux  que  de  fuivre  ces  indications  de  la  Nature  9 
Sc  d’imiter  par  fon  Ecriture  ces  geftes  qui  étaient  déjà  ft  énergiques  J 

Etoit-il  même  poflible  de  luivre  une  autre  route  ? N’eft-ce  pas  celle  que 
prefcrivoit  la  Nature,  & la  feule  qui  convînt  à l’homme,  puifque  ne  traçant 
fes  idées  que  pour  lui , il  falloir  qu’il  le  fît  d’une  maniéré  abfolument  relative 
à lui  feul , & étroitement  liée  avec  fes  organes , véhicules  de  fes  penfées  î 

Ne  foyons  donc  pas  étonnés  de  l’harmonie  qui  régné  entre  l’homme  & les 
caraétères  radicaux  &■  primitifs  de  fa  Langue  écrite  ; puifque  cette  harmonie 
eft  dans  l’ordre  de  la  Nature,  & qu’il  étoit  impofïïble  d’imaginer  une  méthode 
plus  fimple  & plus  énergique.  Ce  qui  feroit  étonnant , c’eft  que  l’Ecriture  eût 
une  autre  origine.  Pouvoic-elle  être  en  contradiélion  avec  la  nature  des  idées 
qu’on  vouloit  peindre  , & avec  le  Langage  parlé  qu’on  voulait  fixer  fur  des 
matières  durables,  afin  de  les  peindre  aux  yeux  de  tous  ? 

Ainfi , l’Ecriture  étoit  puifée  dans  les  mêmes  fources  que  toutes  les  autres 
connoiflànces  de  l’homme  , dans  cette  Nature  qui  lui  commande  impérieu-, 
fement  & dont  il  ne  peut  s’écarter;  dans  cette  Nature  dont  les  réponfes  ont 
élevé  tout  ce  qui  a formé  jufques  ici  le  Monde  Primitif,  & qui  feront  égale- 
ment la  démonftration  de  tout  ce  qui  nous  refte  à dire. 


CHAPITRE  IX: 

Preuves  qui  établirent  que  le  nombre  de  cts  caractères  ne  fut  et  abord 
que  de  feiye  } SC  explication  de  la  Planche  VI, 

C3  E nombre  de  XVI  cara&ères  eft  fi  conforme  à la  Nature , il  étoit  fi  pro- 
portionné aux'befoins  du  Langage  , qu’il  exifte  encore  avec  cette  fimplicité 
chez  plufieurs  Nations;  & que  pendant  long-tems,  aucun  Peuple  n’en  eut  un 
plus  grand  nombre.  De-là  l’Alphabet  primitif  de  XVI.  lettres , gravé  dans  la 
Planche  VI , avec  les  figures  qu’il  offre  chez  les  Nations  qui  s’en  fer  virent  ou 
qui  s’en  fervent  encore. 

On  y voit  d’abord  un  Alphabet  Phénicien, d’après  des  Infcriptions  Phéniciennes 
qui  n’offrent  que  i G lettres,  non  compris  l’afpiration  H,  Il  eft  tiré  des  favantes 
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& ingénieufes  Diffêrtations  de  M.  l’Abbé  Barthélémy  (ur  cet  objet  fi  inconnu 
jufques  à lui  ( i). 

Un  Alphabet  femblable,  tiré  des  Médailles  Hébraïques,  appellées  Samaria 
taines  , parce  que  le  caractère  en  eft  femblable  à celui  dont  fe  fervent  encore 
les  Samaritains. 

L’Alphabet  Phénicien  Bastuli  , dû  à Don  Velâzquez  ( i ) , en  ufage  dans 
les  Contrées  Orientales  de  l’ancienne  Elpagne  , & qui  n’eft  que  de  1 6 lettres  , 
fans  la  lettre  Q , & fans  le  caraétère  qui  eft  vis-à-vis  de  la  lettre  F,  & que  Don 
Velâzquez,  auquel  nous  devons  cet  Alphabet,  a pris  mal  à propos  pour  une 
efpcce  particulière  de  Q,  quoique  ce  foit  I’okou  le  v Etrufque,  Grec,  &c.  er- 
reur dans  laquelle  il  n’eft  tombé  que  parce  que  chez  plufieurs  Peuples  v s’eft 
prononcé  qv , 6c  écrit  enfuite  fimplemenr  q.  Nous  en  verrons  d’autres  exem- 
ples. 

L’Alphabet  Etrusque  n’eft  également  que  de  XVI.  lettres:  il  eft  tiré  du 
Doéteur  Swinton  , qui  n’en  comptoir  même  que  XIII.  & des  Obfervations 
Littéraires  du  Marquis  Maffei  qui  en  comptoir  davantage  -,  étant  certain  que 
les  lettres  C , D , & O ou  U , en  firent  partie  ; puifque  cet  Alphabet  eft  le 
même  que  le  Pélalge,  ou  l’ancien  Grec  & l’ancien  Latin. 

On  voit  enfuite  deux  Alphabets  Grecs  ; l’un  beaucoup  plus  ancien  5c  qui 
termine  ceux  qui  vont  de  droite  à gauche;  l’autre  moins  ancien  &c  qui  eft  à la 
tête  de  ceux  qui  vont  de  gauche  à droite.  Mais  cet  Alphabet,  de  l’aveu  de  tous 
lés  Anciens , ne  contenoit  que  XVI.  lettres , non  compris  l’afpiration. 

Il  en  eft  de  même  de  l’Alphabet  Latin  ; les  anciens  Grammairiens  Latins, 
Priscien  , Victorin  , &c.  affurent  qu’il  n’étoit  que  de  XVI  tertres  : ce  der- 
nier nous  a même  confervé  les  noms  de  ces  lettres  ( 5 ):  ce  font  celles  que 
ptéfente  la  planche  VI.  mais  avec  cette  différence,  que  nous  avons  fubftitué  F à 
Q;  changement  dont  la  néceffîté  n’avoic  pas  échappé  a M.  le  Préfident  Bou- 
hier  ( 4 ) , quoiqu’il  ne  femble  pas  avoir  apperçu  la  caufe  de  cette  erreur.  Ce 


( i ) Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  T.  lixi.  & lix.  édit,  in-i  i.  & Differt.  imprimées  fcpa- 
rément. 

(i  ) Efiaifur  les  Alphabets  en  Lettres  inconnues  des  anciennes  Médailles  Efpagnoîes, 
8cc.  par  Don  Louis-Jofeph  Velâzquez  , Si  c.  //1-40.  Madrid.  175 1.  en  E/pagnol , pag.  j\- 
79.Sc  PI.  VII. 

( $)  Art.  Grammat.  lib.  I. 

(4)  Diffère,  fur  les  anciennes  Lettres  Grcc<j.  & Lat,  à la  fuite  de  laPaJéogr»  Grccfy 
P.  de  Moatfaucen. 
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ieatadcre  correfpond  également  à O £7,  ou  £7",  d’après  ce  que  nous  avons  die 
au  fujet  de  l’Alphabet  Baftule. 

L’Alphabet  RumQVE  qu’on  voit  enfuite , 8c  qui  fut  celui  de  la  plupart  des 
Peuples  du  Nord  , n’eft  compofé  également  que  de  XVI.  lettres  ; il  eft  tiré 
de  l’Kificire  d’Hialmar,  Roi  de  T hulé  de  de  Biarm , dont  nous  avons  fait  graver 
quelques  lignes  à la  Panche  XXII. 

L’Alphabet  Irlandois  eft  tiré  des  Grammaires  Irlandoifes , 8c  ne  confifte 
également  qu’en  XVI.  lettres,  non  compris  la  lettre  J7 qui  double  la  lettre  OU, 
ou  V t comme  dans  les  Alphabets  précédens. 

Le  dernier  de  tous , eft  un  Alphabet  Theuton,  qui  n’eft  également  que  de 
XVI.  lettres, & qu’on  a trouvé  dans  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  Abbatiale 
de  Fulde  ( 1 ). 

Ce  que  nous  avons  ajouté  de  l’Alphabet  du  Tibet , n’eft  que  pour  remplir 
le  vuide  de  la  Planche.  Cet  Alphabet  eft  beaucoup  plus  nombreux,  3c  moins 
ancien  par  conféquent , du  moins  dans  l’état  où  il  fe  trouve  actuellement:  il  11e 
fera  peut-être  pas  difficile  non  plus  de  remonter  à fon  origine,  comme  nous 
le  verrons  plus  bas. 

Si  ces  Alphabets  ne  font  compofés  actuellement  que  de  XVI.  lettres , le  té- 
moignage des  Anciens  démontre  qu’ils  n’avoient  jamais  été  plus  nombreux. 
Peine  affirme  que  les  Alphabets  Grecs  6c  Latins  n’etoient  dans  l’origine  que  de 
XVI.  lettres  ( z ). 

Eusiee  dans  fa  Chronologie  (3)  affirme  également  que  l’Alphabet  Grec  ne 
contenoic  d’abord  que  XVI.  lettres. 

Nous  venons  de  voir  que  les  Grammairiens  Latins  tiennent  le  même  Lan- 
gage. Auffi  Bianconi  (4)  n’en  admet  pas  davantage  i 8c  fi  le  Savant  Chishull 
porte  l’Alphabet  primitif  8c  naturel  ( 5 ) à XVII.  lettres,  c’eft  qu’il  a fait  entrer 
dans  ce  nombre  V 8c  F , qui  dans  l’Alphabet  de  XVI.  font  repréfentés  par  le 
même  caraCtère. 

Shuckford  ne  compte  auffi  que  XVI.  lettres  Grecques  (6)  ; mais  il  y infère 


( 1 ) Hïikselius  , Harmonie  des  Langues,  PI.  III.  n».  3,  fcc.  édit,  chez 
ï;54.  in-12. 

i ) Hift.  Nat.  Liv.  VII.  ch,  LVI.  des  Inventeurs  des  ckofes • 

( 3 ) Chron.  num.  1 617, 

(4  ) De  antiquis  Litteris  , Bonon.  1748.  f/1-4,  pag,  47^ 

(j  ) Antiquitates  Afiaticæ  , in-fol.  Lond.  1718. 

I 6 ) Kül,  du  Monde  lacté  & profane,  Lejdc  , 1738.  T.  I,  p.  151! 
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H 6c  en  ote  V ou  F.  Il  relève  en  même  tems  avec  raifon  Pline  qui  mettoit  Z 
au  nombre  des  XVI.  premières  lettres  d’après  l’autorité  d’AtusTOTE.  Ce  même 
Shuckford  porte  mal-à-propos  le  nombre  des  lettres  primitives  des  Latins  à 
XVIII.  en  ajoutant  à ces  XVI.  lettres  Grecques , F 6c  V t en  même  tems  que 
H , & mettant  ainlî  entre  ces  deux  Alphabets  une  différence  qui  n’y  regnoit 
pas. 

Nous  avons  été  auiïï  obligés  de  redrefler  une  erreur  de  Velâzquez  dans  foiî 
Alphabet  Baftule  ; il  a omis  S 6c  T , lettres  qui  font  une  partie  fondamentale 
de  l’Alphabet  des  XVI.  lettres , 6c  leur  a (ûbftitué  Z & Ts,  qui  font  des  lettres 
doubles , très-poftérieures  aux  XVI.  premières.  Il  aura  été  trompé  par  des  mots 
où  ces  lettres  Z 6c  Ts  avoient  été  fubftituées  à A & à T. 


CHAPITRE  X. 


Pourquoi  cet  Alphabet  ne  fut  que  de  Jei\e  caractères . 

No  U s avons  toujours  dit  que  l’Alphabet  naturel  eft  de  XXI.  élémens,  (èpt 
voyelles , fept  intonations  fortes  6.  fept  foibles. 

L’on  voit  d’ailleurs  qu’un  des  Alphabets  les  plus  anciens  eft  de  XXII.  lettres, 
& que  l’Alphabet  Grec  ne  tarda  pas  à être  porté  à XXIV.  Comment  arrive-t-il 
donc  que  cet  Alphabet  primitif  ne  fut  que  de  XVI.  lettres  ? 

On  en  peut  indiquer  deux  raiibns  : l’une  naturelle  , l’autre  hiftorique.  La 
première , c’eft  que  cet  Alphabet  fut  inventé  pour  la  Langue  primitive  j & 
comme  cette  Langue  avoit  beaucoup  moins  de  mots  & qu’on  n’avoit  pas  eu 
befoin  , pour  cet  effet , d’épuifer  les  fons  de  l’inftrument  vocal , peu  de  carac- 
tères fuffirent  pour  peindre  tous  les  mots  de  cette  Langue  : on  voit , en  effet, 
que  les  autres  lettres  ajoutées  à celles  - là  , ne  fêrvirent  qu’à  les  dédoubler. 
Ainfi  le  F ou  pk  eft  un  dédoublement  du  V primitif  ; l 'ou  6c  ï’u  font  des 
diftinétions  qui  fuppofent  une  Langue  rrès-perfedionnée  ; le  K &c  le  C font  des 
lettres  femblables  : ainfi  de  fuite.  C’eft  comme  chez  nous  où  nous  commençons 
à diftinguer  J 6c  /,  V 6c  U \ dédoublemens  dont  nous  pourrions  augmenter 
le  nombre,  en  écrivant , par  exemple,  O au  lieu  de  ch , &c.  dans  toutes 
les  Langues  où  ce  dernier  fon  eft  en  ufàge. 

Il  faut  donc  qu’une  raifon  hiftorique  ait  déterminé  à borner  les  clefs  de  l’é- 
smupe,  d'abord  à XVI.  & enfuite  à XXII.  puifque  ces  nombres  ne  tiennent  ni 

à la 
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a la  nature  , ni  au  calcul  numérique  ; car  la  1 6me.  lettre  ne  vaut  en  chiffre  que 
70  , & la  1 ime.  400  ; enforte  quil  en  faut  1 9 pour  faire  1 00 , ou  1 S pour 
faire  mille.. 

Il  faut  donc  qu’on  ait  cherché  à confervôr  par-là  un  fait  chronologique, 
important  pour  tous  les  Peuples.  L’on  apperçoit  ainfi  un  rapport  frappant 
entre  les  XXII  lettres  des  Hébreux  & les  XXII.  Générations  Patriarchales,  qu'ils 
comptent  avant  les  douze  Chefs  de  leurs  douze  Tribus. 

Mais  l’alphabet  de  XVI.  lettres  fut  antérieur  à celui-là,  & de  beaucoup  : 
car  ce  n’eft  pas,  lorfqu’on  a un  alphabet  de  XXII.  lettres , qu’on  en  préféré 
un  qui  n’en  a que  XVI.  Mais  avant  cet  alphabet , on  ne  rencontre  d’événe- 
ment important  que  la  difperfion  de  la  Langue  primitive  avec  ceux  qui  la  par- 
loient,  & cette  difperfion  commença  à la  XVe.  de  ces  Générations  Patriar- 
chales , & à la  XVIe.  en  comptant  les  Chefs  des  Colonies  ; Générations  dont 
le  nombre  eft  commun  à tous  les  anciens  Peuples: il  eft  donc  très-apparent  que 
l’on  borna  également  les  lettres  à XVI.  pour  conferver  à jamais  le  fouvenir 
du  nombre  des  Générations  Patriarchales  qu’on  avoit  vues  Jufques alors;  & que 
ces  mêmes  caufes  préfiderent  à ces  deux  nombres. 

Ceci  peut  fe  confirmer  & parla  vénération  que  les  Anciens  avoient  pour  les 
nombres , & par  l’ufàge  qu’ils  firent  de  leurs  lettres  ; car  celles-ci  leur  fervoienr 
en  même  rems  de  chiffres.  A étoira/z  j B , deux  , d’où  bis  ; ainfi  de  fuite.  Le 
dix  fe  mârquoit  par  le  T primitif  en  forme  de  croix  f : auffi  cette  même  figure 
fignifioit  perfection,  fin , accomplijfement  : c’eft:  par  cette  raifon  qu’on  en  forma 
le  mot  Grec  telos , qui  réunit  toutes  ces  lignifications , & que  le  T termina 
conftamment  l’alphabet  primitif,  même  chez  les  Grecs  ; car  les  lettres  qui  chez 
eux  fuivent  le  T , furent  rejettées  à la  fin  de  l’alphabet  auxquelles  on  les  ajou- 
toit,  pour  ne  point  changer  la  place  ordinaire  des  autres  & une  valeur  à la- 
quelle on  étoit  accoutumé. 

Le  T en  forme  de  croix  paroît  encore  dans  divers  alphabets  : dans  le  pre- 
mier de  tous  ou  le  Samaritain  , dans  l’Etrufque,  dans  des  monumens  Grecs  ( 1 ), 
dans  l’JEthiopien  , dans  le  Cophte  ou  Egyptien  naturel , &c.  On  voit  auffi  la 
croix  dans  l’ancien  alphabet  Syriaque  ; mais  ce  cara&ère  a pafTé  de  la  forte  à 
la  foible  : il  y défigne  D au  lieu  de  T. 


(1)  C’eft  le  cinquième  des  T de  l’Alphabet  qu’a  drçlTé  Ma^occhi  d’après  les  Tables 
d’Héraclée  , en  Grec  Doricn,  pag.  114, 
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CHAPITRE  XL 

'Moment  du  partage  des  Ecritures  Chinoife  SC  Alphabétique  ; SC 
comment  celle-ci  acquit  cette  qualité. 

D k s clue  ^on  a^met  XVI.  caradères  hiéroglyphiques  au  tems  de  la  dit 
perfion  des  Peuples , rien  n’eft  plus  aifé  que  d’expliquer  l’origine  des  diverfes 
Ecritures  qui  exiftent  -,  ces  caradères  hiéroglyphiques  font  emportés  par  tous  les 
Peuples  de  la  dilperfion  ; les  Chinois  continuent  de  s’en  fervir  comme  de  vrais 
hiéroglyphes  , 8c  en  augmentent  le  nombre  confidérablement , mais  fort  au- 
deflbusdes  1 14.  clés  qu’on  croit  y reconnoître.  Les  Chaldéens  & leurs  voifins 
qui  fe  livrent  à un  très-grand  commerce  entr’eux  , & qui  Tentent  la  néceflîté 
d’avoir  une  Ecriture  très-expéditive  , fe  contentent  de  ces  XVI.  caradères  8c 
y ramènent  tous  leurs  mots  écrits:  en  même  tems  , ils  donnent  à ces  carac- 
tères les  noms  des  organes  par  lelquels  on  prononce  les  mots  qu’ils  peignent , 
ou  les  noms  des  objets  meme  qu’ils  défignent  ; l’un  devient  un  A , l’autre  un 
E , l’autre  un  B , &c.  De-là,  1 <5  noms  ou  16  mots  qui  conftituent  tous  les 
Elémens  de  l’Ecriture,  & qui  fervent  à la  prononcer i en  difant,  par  exemple > 
A , par-tout  où  eft  la  figure  du  Chef  de  famille-,  M , par-tout  où  eft  celle  de 
la  Mere  de  famille  ; N , par- tout  où  eft  la  figure  de  leur  nourriflon  ; O , par- 
tout où  eft  la  figure  de  l’œil,  &c.  8c  en  réduifant  tous  les  mots  à ces  XVI.  ca- 
radcres , au  moyen  de  leurs  diverfes  combinaifons. 

Par  cette  méthode  aulïï  fimple  qu’admirable  , la  Langue  écrite  fe  trouve 
parfaitement  conforme  à la  Langue  parlée  ; on  put  écrire  celle-ci  & prononcer 
celle-là  : 8c  ce  fut  là  l’Ecriture  alphabétique  , appellée  ainfi , parce  que  le  pre- 
mier caçadère  de  l’alphabet  des  XVI.  lettres , étoit  ^,appellé  alpha,  ou  Corn» 
dudeur  : 8c  le  fécond  B , appelle  beth , ou  habitation , demeure. 
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CHAPITRE  XII. 

Obfervation  particulière  fur  T Ecriture  Chinoife, 

À la  faveur  du  fon  propre  attaché  à chacune  de  nos  lettres,  nous  lifons  tous 
nos  caraétères  ou  tous  nos  mots  écrits  , & nous  les  confions  fans  peine  à la 
mémoire.  Il  n’en  eft  pas  de  même  à la  Chine  ; comme  ce  Peuple  n’a  attaché 
aucun  fon  à fes  caraétères  fimples,  il  n’a  d’autre  moyen  que  les  yeux  pour 
apprendre  la  Langue  écrite;  mais  comme  il  faut  cependant  pouvoir  tenir  note 
de  tous  ces  caraétères  , on  les  diftribue  tous  entre  les  mots  fimples  ou  radi- 
caux dont  la  Langue  eft  compofée. 

Ceci  tient  également  au  génie  particulier  de  cette  Langue;  car  leur  Langue 
parlée  efi  encore  réduite  aux  mots  primitifs  & radicaux  dont  ils  étoienc  en 
pofieflîon  lorfqu’ils  fe  féparerent  de  tous  les  autres  Peuples  : ils  n’ont  jamais 
penfé  à en  former  des  compofés  comme  nous  : ils  fe  contentent  de  les  varier 
par  la  prononciation  ; ce  qui  les  multiplie  prodigieufement.  Il  en  eft  de  ceci 
comme  de  leurs  noms  propres , qui  fe  bornent  aux  cent  qui  compofoient  leur 
première  Colonie.  , 

Ils  en  retirent  , à la  vérité,  cet  avantage , d’avoir  une  Langue  monofyllabi- 
que,  par-là  même  extrêmement  abrégée,  enforte  qu’elle  fe  rapproche  infini- 
ment plus  de  la  vivacité  8c  de  la  rapidité  de  l’idée  que  les  nôtres,  ou  les  nuan- 
ces des  mors  font  défignées  par  la  diverfité  des  fyllabes , au  lieu  qu’elles  ne 
le  font  à la  Chine  que  par  l’accent  ou  le  ton  qu’on  donne  aux  mots  radicaux. 

Quant  à leur  Langue  écrite , elle  eft  , comme  nos  Langues  , formée  de  ca- 
ra&ères  fimples  8c  de  caraétères  compofés , enforte  quen  connoi  fiant  toutes 
les  valeurs  de  leurs  caraétères  fimples , on  peut  connoître  tous  les  caraétères 
qui  en  font  compofés  : ce  qui  forme  un  Langage  écrit , philolophique  & fa- 
cile à apprendre,  lorfqu’on  ramène  à leurs  racines  tous  ces  caraétères  compofés. 
Ainfi , l’on  pourroit  les  apprendre  en  très-peu  de  terns  par  cette  méthode  com- 
parative. 

Cependant  les  Chinois  ne  peuvent  le  faire  , quoique  tous  ces  caraétères 
{oient  diftribués  entre  les  114  clés  qui  forment  les  Elémens  de  leur  Langue 
écrite  ; mais  cette  impoffibilité  ne  provient  que  des  altérations  arrivées  à ces 
caractères , qui  ne  permettent  pas  toujours  de  reconnoître  les  caraétères 
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primitifs  dont  iis  font  compofés  : tout  comme  nous  ne  pouvons  pas  toujodri 
dans  nos  Langues  d’Europe  reconnoître  l’origine  des  mots , ni  par  conféquent 
les  raifons  de  leur  valeur. 

En  effet  , les  Chinois  ont  changé  leurs  caraClères  ronds  , en  caractères 
quarrés  ; 5c  en  réduîfànc  leurs  caractères  en  petit , ils  en  ont  fouvent  changé 
la  Forme  : ainfi  leur  écriture  a éprouvé  les  mêmes  variations  que  la  nôtre. 

Ces  altérations  vont  au  point  d’avoir  laiffé  perdre  la  plupart  des  caraétcres 
primitifs  , appellés  kou-ouen  , & de  ne  pas  entendre  plufieurs  de  ceux  qui  ont 
échappé  aux  ravages  du  rems. 

Avant  que  leur  célébré  Confucius  parût , cetre  Ecriture  altérée  exiftoit 
déjà  , mais  encore  arrondie  , encore  peinture  de  chofes. 

Elle  Ce  dégrada  bien  davantage  dans  la  fuite,  en  formant  les  caractères  ap- 
pellés li , plus  refferrés , moins  parlans,  moins  arrondis. 

Les  Chinois  font  actuellement  à la  quatrième  efpéce  de  caractères  ; elle  eft 
appellée  Hing-chou  , 5c  on  l’emploie  dans  les  Livres  imprimés  : les  figures  en 
ont  une  forme  régulière  5c  quarrée.  Quant  à l’Ecriture  courante , elle  efl  dif- 
férente de  celle-là,  étant  compofée  de  traits  liés  qui  s’écrivent  avec  beaucoup 
de  dextérité  & de  vîtelfe , 5c  qui  diffèrent  pour  le  moins  autant  de  leurs  carac- 
tères imprimés , que  notre  écriture  courante  différé  des  lettres  majufcules  im- 
primées. 

On  ne  peut  donc  reconnoître  les  vraies  origines  de  la  Langue  écrite  du  Chi- 
nois , qu'en  retrouvant  les  rapports  de  chaque  caraClère  à travers  toutes  ces 
Ecritures,  5c  fur-tout  avec  les  premiers  caraClères;  avec  ces  caraClères  qui  pei- 
gnent la  Nature  même.  Les  principes  fur  lefquels  s’élève  le  Monde  primitif, 
peuvent  donc  être  d’une  très-grande  reflfource  non-feulement  pour  découvrir 
la  valeur  des  caraClères  primitifs  de  la  Chine  , mais  aufïi  pour  reffituer  ceux 
qui  peuvent  s’ctre  perdu. 

Ce  que  nous  difôns  ici  de  l’Ecriture  , peut  Ce  dire  également  de  la  Langue 
Chinoifè.  On  peut  répandre  fur  elle  de  très-grandes  lumières  au  moyen  de  nos 
principes  5c  en  la  comparant  avec  les  autres  Langues  : tout  de  même  qu’on 
peut  s’en  fervir  pour  éclaircir  celles-ci. 

On  trouve,  par  exemple,  dans  la  Chine,  le  mot  Man  , pour  défîgner  un 
voile  ÿ mais  ce  mot  devient  très-intéreffant  dans  la  comparaifon  des  Langues; 
on  voit  aufli  tôt  qu’il  efl  une  des  racines  du  Verbe  Hébreu  taman  , qui 
fignifie  cacher  , voiler , 5c  de  nos  mots  manteau  , mante , mantelet , &c.  qui  dé- 
fignent  des  objets  faits  pour  couvrir , poux  voiler.  Que  le  mot  Hébreu  ipman* 
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terflployé  dans  le  Pfeaume  LXI , verf.  8 (i),  peut  très-bien  lignifier  un  voile  \ 
6c  que  les  mots  mentir , menteur  , menfonge , en  Latin  mentiri , mendax , rnen- 
dacium  , dont  la  racine  eft  inconnue  , doit  venir  de  ce  mot  man , puifque  le 
menfonge  confifte  à cacher  la  vérité , à la  voiler  , à la  déguifer  ; au  point  qu’eu 
Grec  la  vérité  s’appelle  la  non-cachce , a-lith-eia. 

Ajoutons  une  preuve  de  la  clarté  que  peut  répandre  notre  méthode  fur  les 
origines  Chinoifes.  Le  P.  du  Halde  rapporte  dans  fa  Defcription  delà  Chine  , 
que  Fohi  établit  fix  Mandarins  appellés  Long  ou  Dragons , auxquels  on  donna 
des  noms  relatifs  à leurs  fondions:  & que  celui  qui  étoit  chargé  de  compofer 
le  Calendrier  , étoit  appellé  le  Dragon  qui  fe  cache  : nul  rapport  entre  fe  cacher 
& la  fcience  du  Calendrier  : rendons  ce  mot  par  une  autre  valeur  adjedive  > 
le  dragon  du  voile  , & il  fera  bien  nommé  : le  Firmament  eft  un  voile  qui  en- 
veloppe la  Terre:  c’eft  une  Courtine , dit  l’Ecriture-Sainte  ; & nous-mêmes 
n*appellons-nous  pas  Ciel , les  voiles  qui  font  fufpendus  fur  la  tête  î On  avoir 
donc  pris  ici  au  fens  propre  , un  terme  figuré , une  métonymie. 


CHAPITRE  XIII. 

Les  Caractères  Chinois  peuvent  fe  lire , ou  fe  prononcer , SC  devenir 

alphabétiques . 

J[3  E tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  le  rapport  des  Clefs  Chinoifè* 
avec  nos  lettres , hiéroglyphiques  comme  ces  clefs  , & qui  en  font  auffi 
partie  , il  réfulte  néeeflàirement  qu’on  pourroit  très-aifément  attacher  un  fon 
aux  caradères  Chinois  femblables  aux  nôtres,  & les  prononcer  de  la  même  ma- 
niéré. Ainfi  nous  lirions  A , pour  le  caradère  qui  peint  le  Pere  de  famille  ; 
O , pour  le  caradère  qui  peint  l’ceil  ; N,  pour  le  caradère  qui  peint  tout  ce 
qui  eft  jeune,  nouveau  , né  depuis  peu  , &c.  En  effet  , ces  caradères  étant 
femblables  à nos  lettres  & ayant  le  même  fens  , on  n’a  plus  qu’un  pas  à faire 
pour  y attacher  le  même  fon  : il  ne  feroit  pas  difficile  enfuite  d’étendre  la  mê^ 
me  méthode  aux  autres  clefs  Chinoifes , en  y appliquant  toutes  nos  voyelles  9 
toutes  nos  confonnes , tous  nos  fons  doubles  , comme  y?,  bl^br,  jly  cr , &c„ 


(i)  Selon  J’Hcbreu, 
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Ccd  prouveroit  toujours  plus  que  l’Ecriture  Chinoife  &la  nôtre  ne  diffèrënfc 
nullement  quant  au  fond  , mais  uniquement  par  des  additions , ou  par  des 
circonftances  particulières. 

J’ai  eu  l’avantage  de  me  rencontrer  en  ceci  avec  un  Académicien  qui  a trou» 
vé  les  mêmes  réfultats  par  une  méthode  différente  ( i ) » Il  faut  maintenant  % 
» dit-il,  (a)  envifâger  les  caractères  Chinois  , comme  repré/entatifs  d’un  fon 
» & comme  formés  de  lettres  alphabétiques, méchanifme  fort  ffngulier  qu’une 
»»  foule  de  preuves  m’autorife  à propofèr  & à admettre , & qui  s’applique  éga- 
» lement  à l’Ecriture  hiéroglyphique  des  Egyptiens.  Ainfi  je  prends  maintenant 
*>  tous  ces  élémens  des  hiéroglyphes  Egyptiens  & Chinois  , pour  autant 
» de  lettres  ffmples  ou  fyllabiques. ...  je  veux  dire  que  la  repréfentation , par 
»»  exemple  , d’un  Chien , répond  à une  fyllabe,  qui , combinée  avec  un  autre 
» hiéroglyphe , forme  un  mot  entier  ; enforte  que  l’Ecriture  Chinoife  ou 
>»  Egyptienne  qui  eft  toute  hiéroglyphique  , confidérée  fous  ce  nouveau  point 
» de  vue  , eft  en  même  tems  alphabétique  & fyllabique  • • Les  1x4  clefs 
« Chînoifes  font  donc  tout-à-la-fois  1 1 4 caractères  hiéroglyphiques  & z 1 4 
» lettres  alphabétiques.  Les  plus  ffmples  font  des  lettres  ffmples,  commet , b » 
jj  c -,  les  autres  font  des  fyllabes  à deux  , trois  lettres , comme  kan  , kar , dan  > 
» dar , &c. 


Les  favans  Auteurs  de  l’Hiftoire  Univerfelle  ( j)  ont  eu  la  même  idée.  « Les 
»>  caraétcres  Chinois , difenr-ils , peuvent  fè  réduire  à un  Alphabet  régulier  ; 
>»  nous  en  fommes  perfuadés  par  notre  propre  expérience  » -,  mais  ils  n’en  don- 
nent aucune  preuve , du  moins  dans  la  Traduction.  Cette  idée  étoit  trop  na- 
turelle , & trop  conforme  au  fait , pour  n’être  pas  venue  à pluffeurs  perfonnes 
dès  quelles  fe  font  occupées  avec  un  peu  de  foin  de  cet  objet* 


( O M.  de  Guignes  , EfTai  fur  les  moyens  de  parvenir  à la  lefture  & à l’intelligence 
des  Hiéroglyphes  Egyptiens,  Mém.  des  Infcrip,  ù“  Bell,  Lett » Tom,  XXXIV.  in-40,  pag* 
X’îî. 

(î)  Ib.  p.  2J-2T. 

(})  Tom.  XX.  p.  153.  in-40.  de  la  Tradudion  Françoifci 
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CHAPITRE  XIV. 

Avantages  qui  réfultent  de  ces  vues fur  t antiquité  de  l'Ecriture, 

N O u s avons  vu  que  Ton  avoit  toujours  foupçonné  la  haute  antiquité  de 
l’Ecriture  , & Ton  antériorité  à la  difperfion  des  Peuples , par  conféquent  Ton 
exiftence  au  i;e  fiécle  au  moins  avant  J.  C.  it  y a 4300  ans  3 mais  qu’on 
n’en  avoit  jamais  donné  des  preuves  : l’on  s’étoit  donc  retranché  dans  la  fuite 
à ne  dater  fini époque  que  de  Cadmus  pour  la  Grèce,  de  Moyfe  pour  l’Orient 3 
d’autant  plus  qu’on  fuppofoit  que  l’Ecriture  hyéroglyphique  étoit  plus  ancienne, 
& que  l’alphabétique  étoit  née  de  celle-ci. 

Mais  le  fyftême  que  nous  venons  d’expofer  , réunit  tous  les  fentimens  & 
applanit  routes  les  difficultés.  Il  pofe  pour  bafe  de  l’Ecriture  les  Caractères  hié- 
roglyphiques , par  conféquent  fon  antiquité  très-fupérieure  à Cadmus  & à 
Moyfe  -,  il  fait  voir  comment  elle  devint  alphabétique  en  Chaldée , & comment 
elle  refta  hiéroglyphique  à la  Chine  3 ainfi  on  n’a  pas  beffiin  de  redefcendre  auflî 
bas  pour  fon  origine,  & d’aller  chercher  l’Alphabet  en  Egypte  pour  le  faire  pro- 
mener de-là  par- toute  la  Terre. 

Ceci  s’accorde  très-bien  avec  la  Tradition  ancienne,  parfaitement  repré^' 
(entée  par  ces  Vers  de  Lucain  (1): 

Phcenices  prlmi  , fsunæ  fi  creditur  , aufi 
Manfuram  rudibus  vocem  fignare  figuris. 

Nodum  flumineas  Memphis  continere  biblos 
Noverat , & iaxis  tantum  volucreique  feræque  , 

Sculptaque  fervabant  magicas  animalia  linguas. 

j»  Les  Phniciens , fi  l’on  en  croit  la  renommée  , oferent  les  premiers  fixer 
» la  Parole  par  des  figures  matérielles.  Memphis  ne  favoit  pas  encore  compo- 
*»  fer  des  Livres  avec  les  Plantes  qui  croiflènt  fur  les  bords  de  fon  Fleuve  5 fes 
» Langues  magiques  n’étoient  confervées  fur  le  marbre  que  par  des  figures 
» d’oifeaux  ou  d’animaux* 


(i)  Pharfale  * Lîy.  III.  y»  & fuir* 
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Ce  fyftême  fâtisfait  les  Savans  qui  ne  pouvoient  fe  réfoudre  à croire  l’E- 
criture inconnue  1 5 fiécles  avant  J.  C.  tels  que  l’Auteur  de  la  Lettre  de 
Pékin  que  nous  avons  déjà  citée  tant  de  fois  \ p.  58  ).  Il  s’accorde  encore 
avec  M.  de  Guignes,  qui  dit,  dans  le  Mémoire  cité  ci-deflus(i)  : » Audi  fuis- 
» je  perfuadé  que  toute  cette  Ecriture  hiéroglyphique  a été  celle  des  premiers 
» hommes , que  les  Egyptiens  ont  confervée  avec  plus  de  foin  , de  même  que 
» leur  Langage  dans  lequel  on  retrouve  les  origines  des  autres  Langues  Orien- 
» taies.  » Article  vrai , fi  l’on  entend  par  ces  origines , non  que  l’Egyptien  eft 
la  racine  ou  la  mere  des  autres  Langues  Orientales,  mais  qu’on  retrouve  dans 
l’Egyptien  les  mêmes  mots  d’où  les  autres  Langues  étoient  nées , 8c  que  l’E- 
gypte conferva.  Car  on  ne  démontrera  jamais  que  l’Arabe  , le  Chaldéen  , le 
Méde , &c.  naquirent  en  Egypte. 

Enfin  ceci  explique  parfaitement  la  double  Ecrituredes  Egyptiens, une  écri- 
ture hiéroglyphique  8c  une  écriture  alphabétique  : la  première  étoit  celle  qu’ils 
avoienr  emportée  avec  eux  en  fe  tranlplantant  en  Egypte.  La  fécondé  , ils  la 
durent  à leurs  Voifins,  aux  Chaldcens  chez  qui  elle  étoit  née,  8c  aux  Phéniciens 
à qui  elle  étoit  indilpenfable  à caufedeleur  commerce  chez  toutes  les  Nations 
connues  , 8c  qui  la  communiquèrent  aux  Egyptiens , tout  comme  à la  plûparc 
des  Peuples  avec  qui  ils  commercèrent , ou  chez  lefquels  ils  formèrent  des 
Comptoirs  8c  d’autres  établilfemens } étant  ainfi  les  Voituriers  des  lettres  & 
des  connoiflances. 


CHAPITRE  XV. 

De  quelle  maniéré  £ Alphabet  s augmentai 

Comme  l’Alphabet  fervoit  de  chiffres , 8c  que  le  Langage  fe  multiplioit  avec 
les  connoiflances , XVI  caractères  devinrent  infuffifans  pour  ces  deux  objets  ; 
ainfi  les  Orientaux,  peut-être  les  Phéniciens  grands  Commerçans , eurent  bien- 
tôt trois  lettres  de  plus  qui  paflerent  également  aux  Grecs  8c  qu’ils  conferverenc 
conffainment , du  moins  comme  caractères  numériques  , lors  même  qu’ils 
leur  en  eurent  fubftitué  d’autres  dans  l’Alphabet  littéral  : ces  trois  caractères 


£i)Mém.  des  Infer,  T.  XXXIV.  p,  13.  édit,in-4Î. 
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appelles  Epifémons  , font  le  vau  , le  tfade  & le  koph  des  Orientaux , ou  V , 
TS , & Q ; caractères  qui  donnèrent  infenfiblement  occafion  à ceux-ci  dans 
l’Alphabet  littéral  des  Grecs , u 6c  <p  , * 6c  Car  le  vau  fe  prenant  pour  u 6c 
pour /,  les  Grecs  en  firent  leur  u 6c  leur  1 ou  digamma  : ils  changèrent  tf  en 
pf  y 6c  q en  kh.  Et  parce  que  ces  quatre  lettres  étoient  ainfi  ajoutées  aux  19 
autres,  ils  les  mirent  à la  fuite  du  T qui  terminoit  l’Alphabet  primitif. 

Que  les  épifémons  des  Grecs  (oient  le  vau  , le  tfade  & le  koph  des  Orien- 
taux , c’eflt  ce  que  démontrent  leurs  noms  & leurs  figures.  L’Epifémon  B au  , 
eft  le  vau  , V \ le  fanpi  eft  le  tfade  , T/,  6c  le  koppa  eft  le  Qoph  , Q.  Il  exifte 
encore  des  Monumens  fur  lefquels  on  voit  deux  de  ces  Epifémons  employés 
comme  lettres.  Le  vau  ou  digamma  Eoiique  fous  la  figure  de  F , fe  voit  au  N*. 
IV.  PI.  XI. 

Le  Qoph  employé  comme  un  q , fe  voit  dans  la  PI.  VI.  au  bas  de  la  féconde 
colonne  Grecque.  On  le  voit  fur-tout  fur  les  Médailles  de  Corinthe  , donc 
il  commençoit  anciennement  le  nom  : fur  les  Médailles  des  Crotoniates,  com- 
me on  le  voit  dans  les  Tables  d’Heraclée  de  Mazocchi  ( 1) , 6c  fur  celles  même 
de  Syracufe. 

Les  Hébreux  6c  les  autres  Orientaux  portèrent  aufli  leurs  lettres  jufqu’a* 
nombre  de  2 2 , & comme  il  en  falloir  j de  plus  pour  compter  jufqu’à  mille, 
comme  nous  l’avons  vu  , ils  donnèrent  à cinq  de  leurs  lettres  une  figure  un 
peu  differente  ; ce  qui  forma  leurs  cinq  finales , qui  fèrvirent  aux  calculs  qui 
alloient  jufqu’à  mille. 

Les  Arabes  trouvant  également  que  le  nombre  de  1 1 lettres  étoit  infuffi- 
fànt  pour  leurs  calculs,  ils  en  dédoublèrent  fix  qui  avoient  de  doubles  pronon- 
ciations *,  6c  les  diftinguant  fimplement  par  des  points,  ils  eurent  ainfi  28 
lettres  efïèélives,  tout  comme  nous  avons  fait  j 6c  v en  doublant  i 6c  u . 

Dans  nos  Planches  pour  l’Alphabet  primitif,  nous  avons  joint  trois  lettres, 
F , H 6c  Q aux  XVI.  primitives , à caufe  de  leur  antiquité  6c  de  leur  rapport 
étroit  avec  quelques-unes  des  XVI.  premières.  Nous  pourrions  faire  voir  éga- 
lement que  les  autres  font  des  hiéroglyphes  de  la  même  nature  que  les  XVI. 
dont  nous  avons  rendu  compte.  Il  ne  feroit  pas  difficile  de  prouver,  par  exem- 
ple , que  le  th  ou  teth  des  Hébreux , 6c  thêta  des  Grecs , défigne  le  fein  (alu- 
taire  qui  fournit  à l’enfance  fa  première  nourriture , 6t  que  cette  lettre  en  a 
la  forme  : que  le  tfade  fignifie  une  plante  , 6c  qu’il  en  a la  forme  : que  le  fa - 


{ 1)  Pag.  ni, 
Orig.  du  Lang» 
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mech  défigne  une  ceinture , un  Jerpent , tout  ce  qui  peut  fe  replier  en  cercle?. 
& qu’il  en  a également  la  figure:  mais  ces  détails  nous  meneroient  trop  loin  ? 
ce  qui  nous  importoit  le  plus , c’étoit  l’origine  de  l’Alphabec  primitif. 

Quant  à notre  Alphabet , nos  Ancêtres  Rempruntèrent  des  Latins  avec  une 
confiance  aveugle  , telle  que  des  Barbares  fans  fcience  dévoient  avoir  pour 
ceux  qui  favoient  quelque  chofe , & qu’ils  durent  écouter  comme  des  Ora- 
cles. Dès  - lors  , nous  avons  employé  Conftamment  le  même  Alphabet,  foie 
parce  que  nous  n’avions  pas  de  raifonsafiez  fortes  pour  faire  quelqu’innovation 
à cet  égard , foit  qu’aucun  Homme  de  Lettres  n’ait  eu  aifez  de  crédit  pour 
troubler  la  Nation  entière  dans  un  Alphabet  auquel  elle  étoit  accoutumée  de- 
puis tant  de  fièdes.  Le  peu  de  fuccès  qu’eurent  dans  ce  genre  les  vues  de  ce 
Roi  des  François  , qui  voulut  introduire  dans  leur  Alphabet  quatre  lettres  en 
ulège  dans  le  Nord,  femble  avoir  dégoûté  à jamais  de  toute  entreprife  fem- 
blable  , 8c  avoir  été  une  Prophétie  funefte  contre  quiconque  oferoit  fuivreles 
traces  de  ce  Roi  (i).  L’Empereur  Claude  n’en  avoit  pas  eu  un  meilleur  rela- 
tivement à l’Alphabet  Latin  , auquel  il  avoit  ajouté  trois  lettres  ( z ). 

Ces  exemples  mémorables  font  une  preuve  plus  forte  que  tour  ce  que  nous 
pourrions  dire  , que  l’Alphabet  ne  fut  8c  ne  put  être  en  aucun  rems  l’effèc 
du  hafard  ; ÔC  que  fes  changemens  chez  chaque  Peuple  n’y  font  jamais  arrivés 
fubitement  8c  par  une  volonté  déterminée  ; mais  par  gradations , 8c  par  un 
ulàge  néceflaire  8c  devenu  infenfiblement  général.  La  puiflànce  des  Princes  8c 
des  Particuliers  febrifera  toujours  nécefiàirement  contre  coût  ce  qui  eft  oppofé 
à l’ordre:  tandis  que  tout  ce  qui  fera  fondé  fur  cet  ordre  8c  fur  cette  néceffité 
à laquelle  tout  obéit  impérieufement , triomphera  de  tout , de  l’inconfhnce 
même  des  modes  ; 8c  fe  tranlmetrra  comme  nos  XVI.  lettres  primitives  à tous 
les  Peuples  8c  à tous  les  fiécles , fous  quelque  forme  qu’on  les  déguife. 


( i ) C’eft  Chilperic  I.  On  en  peut  voir  l’HiÆoire  fort  au  long  dans  la  nouvelle  Diplo- 
matique des  PP.  Bénédidins  , &c.  T.  II.  p.  co-6f.  zn-40. 

{z)  On  en  peut  voir  le  detail  dans  le  même  Ouvrage,  ib.  p.  47-50* 
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CHAPITRE  XVI. 

Du  nom  quon  donna  dans  la  Grèce  a /’  Alphabet  Primitif: 

N diroit  que  tout  ce  qui  a rapport  à l’Ecriture  , doit  être  autant  d’enig- 
nies  inexplicables.  Lorfqu’on  a voulu  décider  fi,  lorfque  les  Grecs  commen- 
cèrent à écrire,  ils  avoient  l’Alphabet  de  XXII.  lettres,  ou  fi  l’on  étoit  encore 
réduit  à l’Alphabet  de  XVI.  lettres,  les  Hommes  les  plus  làvansfe  font  partagés; 
& ils  ont  foutenu  le  pour  & le  contre  avec  tant  de  force  qu’on  ne  fait  pour 
laquelle  de  ces  deux  opinions  on  doit  fe  déterminer,  d’autant  plus  que  chaque 
parti  s’eft  autorifé  du  témoignage  des  ^Anciens.  De  - là  , les  noms  differens 
donnés  à cet  Alphabet  iuivant  le  parti  qu’on  embrafle.  Ceux  qui  reconrioirtent 
deux  époques  differentes  dans  l’Alphabet  Grec , appellent  le  premier  Ptlafuiquc 
& le  fécond  Cadméen.  Ceux  qui  n’y  voient  que  l’Alphabet  de  XXII.  ou  de 
XXIV.  lettres,  rejettent  l’Alphabet  Fclalgique  & ne  reconnoiflent  que  l’Alpha-, 
bet  de  Cadmus. 

M.  le  Préfident  Bouhier  eft  à la  tête  de  ceux-là  : il  admet  l’Alphabet  de 
XVI.  lettres  , comme  étant  fort  antérieur  à Cadmus  , & comme  en  ufage 
chez  les  Pé/ajges , nom  donné  aux  premiers  Peuples  de  'a  Grèce  & d’une  partie 
de  l’Italie.  Il  fut  combattu  par  M.  le  Clerc  ( i ) , auquel  il  répliqua  ( i ).  Il  a été 
combattu  plus  vivement  encore  dans  la  nouvelle  Diplomatique  ( ? ).  Les  favans 
Auteurs  de  cet  ouvrage,  dont  on  ne  peut  trop  admirer  l’étonnante  exaéli- 
tude  , & la  patience  à toute  épreuve  , ne  peuvent  fe  réfoudre  à admettre 
d’autre  Alphabet  dans  la  Grèce  que  celui  de  XXII.  lettres  ; ils  foutiennent  que 
c’eft  celui  - là  même  qu’y  porta  Cadmus , & ils  rejettent  tout  ce  qu’on  die 
d’un  Alphabet  des  Pélalges.  Ils  s’appuient  fur-tout , comme  fur  un  appui  iné- 
branlable , du  pallage  où  Hérodote  dit , que  ce  fut  Cadmus  qui , venant  en 
Grèce  avec  les  Géphyréens  , y porta  les  lettres,  inconnues  julques-alors  dans 
cette  Contrée  ( 4 ). 


{ z ) Biblioth.  choifîe,  1709  ; 

( 1 ) Recherches  3c  Diflert,  fur  Hérodote  , i/z-40.  Dijon,  1741?, pag,  148.  &c, 
(3  ) IL  Vol.  p ag.  15-jo. 

I4)  Liy.  V. n°.  58. 
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Mais  Hérodote  n’affirme  pas  que  les  Grecs  n’avoient  aucun  ufage  des  lettres 
avant  ces  rems-là;  il  ne  l’avance  que  comme  une  chofe  douteufe  ; il  croit , 
U lui  p droit  , ù;  SokÎu  , à ce  qu'il  me  femb/e , dit-il.  On  ne  doit  donc 
pas  donner  à cet  Hiftorien  une  plus  grande  autorité  qu’il  ne  s’en  attribue  ; 
ni  s’en  fervir  pour  contredire  ceux  qui  croiroient  avoir  des  preuves  du  con- 
traire. 

Nous  pourrions  encore  objeéter  que  lors  même  que  Cadmus  auroîr  porté 
en  effet  un  Alphabet  en  Grèce  , celui  de  XXII.  lettres , comme  le  fuppofent 
les  favans  Auteurs  de  la  nouvelle  Diplomatique  , cela  n’empêchera  pas  que 
les  Grecs  n’eu  fient  déjà  été  en  poffeffion  de  celui  de  XVI.  lettres  ; & que 
cet  ancien  Alphabet  ayant  fait  place  au  nouveau , il  fut  prefqu’entierement 
oublié. 

D’ailleurs  la  Grèce  étant  environnée  de  Pays  qui  n’avoient  que  l’Alphabet 
de  XVI.  lettres  , Alphabet  qui  fubfifte  encore  dans  les  Monumens  Runiques  & 
dans  l’Irlandois,  elle  doit  avoir  été  dans  le  même  cas  : il  eft  prefqu*impoffible 
que  l’Italie  n’ait  eu  qu’un  Alphabet  de  XVI.  lettres,  tandis  que  la  Grèce  en 
auroît  eu  un  de  XXII.  Un  Peuple  qui  emprunte  un  Alphabet  d’un  autre  , ne 
le  diminue  pas  -,  il  l’augmente  plutôt , afin  d’y  ajouter  les  fons  qui  lui  font 
propres. 

Il  eft  donc  inconteftabîe  qu’avant  l’Alphabet  de  XXII.  lettres , il  en  exïfta 
un  de  XVI.  lettres  5 il  dut  même  s’écouler  un  très-long  intervalle  entre  les  deux , 
puifque  tant  dfe  Peuples  ne  connurent  que  le  premier. 

Il  ne  feroit  pas  même  étonnant  que  l’Alphabet  eut  commencé  par  X.  lettres , 
afin  de  pouvoir  compter  jufques  à X.SainrlRENÉEparle  du  moins  de  X.  lettres 
Sacerdotales , comme  ayant  exifté  feules  & dès  la  plus  haute  antiquité  chez 
les  Hébreux  ( 1 ). 

Quelques  Savans  ont  été  dans  l’idée  que  le  premier  Alphabet  étoit  de  XII. 
lettres  ; mais  il  leur  lèroit  auffi  difficile  de  le  prouver  par  les  Monumens , que 
d’indiquer  une  raifon  d’un  nombre  auffi  borné  , dès  qu’on  vouloit  palier  dix • 


(1)  Advcrfus  Hæref«s>  Lib,  II,  Cliap,  XLL 
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CHAPITRE  XVII. 

Explication  des  Planches  E'II  SC  Vlîl , SC  différentes  maniérés  dont 

les  Lettres  s altèrent, 

\u  A Planche  VI.  qui  contient  les  Alphabets  qui  ne  font  ou  qui  ne  furent  que 
de  XVI.  lettres , eft  accompagnée  de  la  Planche  VII.  qui  préfente  ces  memes 
lettres  d’après  un  grand  nomdre  d’ Alphabets  prefque  tous  d’une  haute  antiquité, 
mais  compofes  au  moins  de  XXII.  lettres.  Notre  deffein  a été  en  cela  de  faire 
voir  la  parfaite  conformité  de  tous  ces  Alphabets , lorfqu’on  les  compare  les 
uns  avec  les  autres  : en  effet,  les  rapports  qu’ils  offrent  font  auffi  grands  qu’ils 
puiffent  être  dans  un  objet  de  cette  nature.  On  doit  être  même  furpris  qu’il 
n’y  ait  pas  entr’eux  de  plus  grandes  différences , & qu’on  puifTe  les  fuivre  dans 
leurs  dégradations,  malgrétout  ce  qui  s’efi:  perdu  de  monurnens  intermé- 
diaires: mais  comme  tous  les  Alphabets  d’Europe  fe  rapportent  au  Grec,  & 
tous  ceux  d’Afre  à l’ancien  Hébreu  ; & que  ces  deux  Alphabets , l’ancien  Hé- 
breu & le  Grec , ne  furent  qu’un  dans  l’origine  > il  eft  plus  aifé  de  les  fuivre 
dans  toutes  leurs  altérations. 

Si  l’on  confidere , en  effet,  toutes  les  maniérés  dont  un  feul  cara&ère  peut 
s’altérer  fans  perdre  fa  forme , on  fera  furpris  qu’ils  ayent  fi  peu  changé  pen- 
dant le  cours  de  40  ou  50  fiècles  : c’eff;  ainfi  que  le  même  caraftère  peut  fe 
varier,  i°.  fuivanc  fa  firuation  , de  frx  maniérés  differentes  au  moins.  Il  peut 
être  . i°.  fans  deflus  deffous  ; A,  par  exemple , en  y ; ou  i°.  tourné  de  droite 
à gauche  : E , par  exemple  , en  3 ; ou  3 °.  couché  ,<,>,«  , rn  ; ou  40. 
arrondis , 6 ; ou  j®.  rapetiffes , a , e;  ou  6°.  écrits  en  caractères  courans. 

La  lettre  E , par  exemple  , a fiibi  dix  ou  douze  grandes  altérations , qui  en 
firent  autant  de  lettres  differentes  & inconnues  , lorfqu’on  ne  fàifir  pas  leurs 
rapports , mais  qu’on  voit  fcnfiblement  venir  d’une  même  origine  , lorfqu’on 
analyfe  leur  valeur  commune  & leur  figure. 

Afin  que  nos  Leéleurs  eulfent  la  fâtisfaélion  de  voir  le  rapport  qu’on  trouve 
relativement  à la  même  lettre  dans  tous  les  Alphabets , lorfqu’on  en  claffe 
les  différences  fuivanc  leur  progrefllon,  nous  avons  réuni  dans  la  Planche  VIII» 
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la  plus  grande  partie  des  altérations  qu’a  eüliyées  cette  lettre  E,& toutes  pui- 
fces  dans  les  Monumens  les  plus  authentiques.  Nous  eullions  pu  tripler  & 
quadrupler  cette  Planche  , fi  nous  enflions  voulu  tenir  note  de  toute  les  nuances 
que  nous  avons  trouvées  dans  ces  Monumens;  mais  il  fuffifoit  pour  notre  but, 
de  préfenter  les  différences  fondamentales  & tranchantes. 

2Ü.  Un  même  caractère  peut  différer  par  le  nombre  des  traits,  par  celui 
des  jambes,  par  les  contours  dont  il  efl  compolé.  Ici,  il  en  a plus;  là,  il 
en  a moins  ; outre  le  corps  de  la  lettre,  il  reçoit  des  liaifons&  des  portées  qu’on 
fupprime  ailleurs , & même  dans  la  même  Langue  , comme  on  voit  à l’égard 
de  nos  lettres  écrites;  & àl’égard  de  nombre  des  lettres  Arabes  qui  ne  different 
des  lettres  Hébraïques  que  par  des  contours  ou  des  liaifons,  telles  que  leur  P , 
leur  N , leur  5,  à legard  de  ces  mêmes  lettres  Hébraïques,  comme  on  peut 
s'en  affairer  par  la  Planche  VIL 

j Souvent  une  même  Langue  peint  différemment  la  même  lettre,  fuivant 
qu’elle  efl  au  commencement , au  milieu  , ou  à la  fin  du  mot  , 6c  fuivant 
qu’elle  efl:  ifolée  de  toute  autre  ; ce  qui  formera  julques  à quatre  Alphabets 
differens , comme  cela  a lieu  pour  les  Alphabets  Arabe  6c  Syriaque  , &c  quel- 
quefois dans  la  Langue  Grecque  , &c. 

4°.  Souvent  un  même  Peuple  adopte  plusieurs  maniérés  de  peindre  la  mê- 
me lettre,  &c  il  doit  ces  variétés  rantôt  à fa  propre  invention,  tantôt  à fes 
Voifins  ; ainfi  le  Th  , des  Grecs  pour  le  milieu  des  mots  , ou  $ , efl  le  T Hébreu 
redrellé  ( ü);  tandis  que  celui  dont  ils  le  fervent  pour  le  commencement  des 
mots  6c  qui  repréfente  un  cercle  avec  un  ferpent  dans  le  milieu , ou  © , eft 
Egyptien  6c  Errufque. 

On  pourroic  faire  de  la  même  maniéré  l’hiftoire  de  toutes  les  lettres  de 
l’Alphabet;  & cette  hiftoire  auroit  fur  roue  le  mérite  de  faire  voir  les  rapports 
de  tous  les  Alphabets,  6c  d’en  faciliter  la  connoifiance  , par  la  maniéré  dont 
toutes  leurs  variations  feroient  clafTêes  ; car  on  faifit  mieux  les  variations  d’un 
objet , lorfqu’on  n’a  que  lui  fous  les  yeux  , que  lorlqu’il  faut  le  démêler  entre 
plusieurs. 

Cette  maniéré  de  comparer  les  Alphabets  6c  de  les  ramener  à une  même 
origine , fournit  encore  un  point  de  comparaifon  aufîi  intéreflant  qu’utile  entre 
tous  les  Peuples  qui  ont  fait  ufage  de  l’Ecriture,  c’efl-à-dire  entre  cous  ceux  qui 
ont  cultivé  les  Arts  6c  les  Sciences , & dont  la  çpnnoifTance  feule  nous  importe 
par  conféquent. 

Quant  à la  Planche  VII.  elle  contient  XIV.  Alphabets  en  comptant  le  Phé- 
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nicien  & l’Hébreu  qui  fervent  de  point  de  comparaifon.  De  ces  XIV,  Alphabets  , 
fept  vont  de  droite  à gauche. 

Le  Zend,  ou  ancien  Perfan,  qu’on  doit  a M.  Anquetii  ( 1 ). 

L’Indien  , tiré  de  la  Table  Alphabétique  du  DoCteur  Morton  , que  ce  Sa- 
vant a dre(Tée,  à l’imitation  du  DoCteur  Bernard,  & ou  il  a fait  entrer  les  nou- 
velles découvertes  relatives  aux  Alphabets  Orientaux.  D’ailleurs  les  Indiens 
écrivent  comme  nous  de  gauche  à droite. 

Le  Syriaque  ancien,  & le  Mendeen  qui  en  eft  venu , tirés  tous  les  deux 
de  la  nouvelle  Diplomatique. 

Le  Cuphique  , ou  ancien  Arabe  , l’Arabe  du  tems  de  Mahomet,  qui  a de 
très  grands  rapports  avec  le  Syriaque,  pour  la  forme  de  ces  caractères;  mais  qui 
eft , relativement  à ce  dernier  , ce  que  les  lettres  majufcules  & où  l’on  n’é- 
pargne pas  la  matière  , (ont  aux  lettres  minulcules  les  plus  déliées. 

L’Arabe  , qui  n’efl:  que  le  Cuphique  devenu  minufcule  & courant. 

Le  Palmyrenien  v tiré  des  Infcriprions  de  Palmyre  , gravées  dans  la  DeT- 
cription  Angloife  des  ruines  de  cette  Ville  ( z ) , & comparé  avec  l’Alphabet 
Falmyrénien  qu’on  doit  à M.  l’Abbé  Barthelemi  ( 3 ).  Les  lettres  en  font  les 
Hébraïques  arrondies  avec  des  ornemens  : quelques-unes  font  vraiment  Phé- 
niciennes : le  n <A  Hébreu  y paroîc  fous  la  forme  de  notre  H , l’H  Grecque. 
L’£  feul  ne  re (Tenable  à aucun  £ de  ces  Alphabets;  mais  il  a beaucoup  de  rap- 
port au  troifiemeE  de  l’Alphabet  Celtibérien,  PI.  V.  de  Velâzquez,  & encore 
plus  aux  H&  de  l’Alphabet  Phénicien  Baftule  du  même,  Pi.  VII.  Ainfî  cet  E 
Palmyrenien  ne  feroit  pas  une  altération  de  la  lettre  E , mais  une  fubftitution 
d’un  caractère  à un  autre. 

Les  cinq  autres  qui  vont  de  gauche  à droite,  font  I’Armenien  , l’ÉTino- 
pien  numéral,  & l’alphabétique;  le  Goth  d’ÜLPHiLAs,  donc  cet  Evêque  fe 
fèrvit  pour  la  traduction  du  Nouveau  Teftament  en  Langue  Gothique. 

En  joignant  à ces  XIV.  Alphabets , îe  François , le  Samaritain  , l’Hébreu 
des  médailles,  l’Etrufque,  les  Phéniciens  &c  les  caractères  Chinois  contenus 
dans  les  Planches  IV.  & V.  de  même  que  les  Alphabets  Grecs , Latins , Ru- 
nique , Irlandois , Theuton  & Tibetan , de  la  PI.  VI.  qui  en  forment  auffi 
XIV.  on  verra  que  nous  avons  ici  XXVIII.  points  de  comparaifon  ; mais  à 


( 1 ) Zendavefla,  T.  II.  & Mém.  de  l’Acad.  des  Infor.  T.  LVI.  édit,  in- 1 1. 

li  ; Cet  Ouvrage  eïl intitulé  : les  Ruines  de  Palmire.  Lond.  1753.  in-*°.  en  Anglois, 

{£)  Mém.  de  l’Acad,  des  Infor,  T,  XLV,  édit,  in- 1 1 , 
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mefure  que  ces  objets  de  comparaifon  deviennent  plus  nombreux,  on  doit  être 
plus  étonné  du  rapport  qu’ils  continuent  à offrir 

Ce  feroit  un  beau  fupplément  à nos  Diplomatiques  que  la  collection  de 
tout  ce  qui  refte  des  caractères  alphabétiques  employés  par  tous  les  Peuples 
anciens , 8c  diftribués  par  lettres  & par  ordre  des  ficelés  8c  des  Peuples , en 
les  accompagnant  des  Monumens  les  plus  curieux  , 8c  auxquels  on  feroit  re- 
devable de  la  confervation  de  ces  caractères  : mais  ce  travail  exige  beaucoup 
de  foins , de  patience  8c  de  fraix. 

Contentons-nous  d’examiner  l’origine  & les  rapports  des  Alphabets  que  nous 
avons  fait  graver  dans  nos  Planches  YI.  & VII.  C’eft  l’objet  de  la  SeCtion 
fuivante. 

SECTION  III. 

Rapport  des  Alphabets  entr 'eux  SC  le  Primitif. 


CH  API1RE  PREMIER. 

Rapport  des  Alphabets  François  G*  Latin  avec  V Alphabet  Grec. 

u o i q u e nous  ayons  vu  en  général  dans  la  Se&ion  précédente , que  tous 
les  Alphabets  connus , anciens  & modernes , viennent  d’une  même  fource  , 
il  ne  fera  pas  inutile  d’entrer  dans  un  plus  grand  dérail , afin  de  s’affurer  en- 
core mieux  d’une  vérité  auffi  intéreflante , de  connoître  la  defcendance  de  ces 
Alphabets  les  uns  par  rapport  aux  autres , 8c  les  caufes  des  différences  qu’on 
y apperçoit  dans  le  rang  8c  la  forme  des  lettres.  Commençons  par  ceux  qui 
font  le  plus  près  de  nous  pour  le  tems  8c  pour  le  lieu. 

L’Alphabet  François  compofé  de  XXIII.  lettres , non  compris  le  J & le 
V confonnes , ni  o fi  on  l’adopte  pour  ch  ou  tout  autre,  eft  exactement  le 
même  que  l’Alphabet  Latin  , duquel  nous  l’avons  emprunté  en  entier  ; parce 
qu’il  étoit  déjà  en  polfeflion  des  Gaules  , lorfque  les  Francs  y entrèrent , 8c 
fur-tout  lorfqu’ils  commencèrent  à cultiver  les  lettres. 
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I!  en  avoir  exidc  un  auparavant  dans  les  Gaules , l’Alphabet  Grec,  dû  au 
commerce  des  Gaulois  avec  les  Grecs,  foie  par  Marfeille,  foie  par  terre,  au 
moyen  du  Danube,  couvert  du  côté  de  la  Thrace , de  Colonies  Grecques , donc 
les  Marchands  venoient  furement  jufques  dans  les  Gaules  & y portoient  leurs 
Arcs , leurs  mots  & leurs  lettres.  César  ne  trouva-t-il  pas  dans  le  Camp  des 
Helvétiens  , les  Suisses  d’aujourd’hui  , des  Tablettes  écrites  en  caractères 
Grecs  i Mais  cet  Alphabet  n’eut  pas  de  peine  à être  anéanti  par  le  Latin  , 
fur-tout  depuis  que  le  Schifme  entre  l’Eglife  Latine  & l’Eglife  Grecque , eût  fait 
renoncer  à tout  commerce  avec  les  Grecs. 


L’Alphabet  Latin  étoit  lui-même  l’Alphabet  Grec,  à très-peu  de  différence 
près,  mais  fur- tout  l’Alphabet  Grec  Dorien , quife  rapprochoit  plus  de  l’Orien- 
tal, ayant  été  moins  perfectionné  que  l’ionien.  Parfaitement  femblables  à 
l’égard  des  lettres  qui  compofoient  l’Alphabet  primitif,  on  n’y  voit  que  quelques 
différences  relatives  aux  lettres  qu’on  ajouta  à celles-là.  Ce  qui  n’eft  pas  étonnant, 
puifqu’elles  n’avoient  pas  la  même  autorité , & qu’elles  ne  furent  pas  puifées 
dans  les  mêmes  fources. 

Tous  les  deux  commencent  par  A & B.  Il  eft  vrai  que  la  jme*  lettre  eft  un 
G en  Grec  & un  C en  Latin  ; mais  cette  différence  n’exiftoic  pas  dans  l’Alphabec 
Dorien,  le  même  que  le  Latin:  on  voit  dans  les  Médailles  Siciliennes  de  Paru  ta  , 
des  Médailles  de  Gela  & d’AGRiGEXTE , où  le  G a exactement  la  figure  du  C La-, 


tinilà,c’eft  ceaa  5c  CEAAS.c’eft-à-direGela;  ici 
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Et  l’on  voit  par  la  célèbre  Infcription  gravée  à Rome  fur  la  Colonne  de  Duil- 
lius  après  la  guerre  punique  , que  C avoit  la  valeur  de  G ; on  y voit  Lecio- 
nes,  pour  Legiones  ; M aci  s tr  a tos  , pour  Magijlratu  s ; Pucnandod , pour 
pugnando  : & fur  des  Médailles  Romaines  ( i ) , Oculnius  , pour  Ogulnius. 
C’efl  ainfi  encore  que  Plutarque,  dans  fes  Queflions  Romaines,  dit  que  le 
mot  Latin  Macellum  , eft  le  Grec  y.*yuf «v , mageirôn  , en  Eolien  magerro/i. 

Ce  même  Auteur  ajoute  que  Sp.  Carvilius,  qui  le  premier  ouvrit  une 
Ecole  à Rome  , inventa  ou  introduit  la  lettre  G pour  diftioguer  le  double 
fon  du  C.  C’étoit  donc  dans  le  VIme.  ficelé  delà  République  , & environ  50 
ans  après  qu’on  eut  élevé  la  Colonne  à l’honneur  de  Duillius  ; puifque  ce 
Spurius  Carvilius  étoit  l’affranchi  du  Carvilius  qui  introduific  le  divorce  à 


I ii 


1 ) Fulv.  Urfîn.  Hift.  des  Famill,  Romain,  par  les  Médailles. 
O ri  g,  du  Lang, 
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Rome,  comme  nous  l’apprend  Plutarque  dans  le  même  endroit , & comme 
l*a  très-bien  vu  Reinold  ( i ). 

Le  Z?  & 1 ’£  font  les  mêmes  dans  ces  Langues. 

F des  Latins  eft  le  digamma  q des  Eoliens , & le  bau  des  Grecs , qui 
valut  conftamment  le  nombre  6. 

G des  Latins  ayant  été  inventé  pour  tenir  lieu  du  G Grec,  ou  pour  doubler 
C en  pofleiïion  de  la  3 e.  place,  fut  obligé  d’en  aller  chercher  une  autre  ; il 
prit  celle  du  Z , la  7mc.  dans  l’Alphabet  Grec  ; & Z fut  rejette  à la  fin  de 
l’Alphabet  Latin. 

H eft  dans  les  trois  Alphabets  à la  même  place. 

Dans  l’Alphabet  Grec  vient  enfuîte  Th  , dont  la  prononciation  tient  du 
Gé  : cette  lettre  manque  aux  Latins  qui  n’en  avoient  pas  la  prononciation  : 
elle  fe  remplace  naturellement  par  J,  qui  écrit  approche  fort  du 

I , K , L,  M , N , fe  fuivent  dans  le  même  ordre,  dans  les  trois  Alphabets.' 

L’Alphabet  Grec  offre  enfuite  la  lettre  g qui  répond  exaélement  à X des 
Latins  & des  François.  Comme  cette  lettre  eft  une  des  dernieres  qu’eurent  les 
Latins , ils  la  placèrent  à la  fin  de  leur  Alphabet , & après  T qui  terminoit 
l’Alphabet  primitif.  N’omettons  pas  l’obfèrvation  intéreffante  de  Spanheim  , 
qui  rapporte  des  Médailles  Grecques  ( z ) où  l’on  voit  le  s Grec  écrit  par  X , 
précifément  comme  chez  les  Latins. 

O & P font  les  mêmes  des  trois  côtés.1 

Q , fut  long-tems  commun  aux  Latins  & aux  Grecs;  mais  ceux-ci  ne  s’en 
Servirent  dans  la  fuite  que  pour  leur  Alphabet  numéral  ; & il  fe  confondit  pour 
le  fon  6c  pour  la  forme  avec  leur 

Rt  S ,T , font  les  mêmes  dans  les  trois  Alphabets , & elles  étoient  les  trois 
dernieres  dans  l’Alphabet  primitif. 

U eft  dans  les  trois  Alphabets  la  première  de  celles  qui  fuivent  T,  comme 
ayant  été  ajoutée  la  première  à cet  Alphabet  : elle  fêrvit  en  effet  à dédoubler 
la  fixieme  lettre  , le  vau  primitif  écrit  indifféremment  *|  & q , & dont  on  fit  les 
lettres  F 6c  U : F refta  en  Latin  à la  fixieme  place , Sc  U fut  rejette  à la  fin 
de  l’Alphabet. 


( x ) Hiftoria  Græcarum  & Latinarum  Littcrarum,  i/z-4?, 
( % ) De  græflant,  & ufu  Nuœiffn.  p. 
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Vint  enfuite  en  Latin  la  lettre  X,  ajoutée  plus  tard  à l’Alphabet  primitif  5c 
placée  , par  conféquent , après  U. 

Le  Grec  offre  une  lettre  entre  ces  deux,  c’eft  $ , ou  P afpiré  des  Orientaux , 
oui  fut  inconnu  aux  Latins  : tout  comme  en  Italie  on  ne  connoît  plus  i’afpi- 
ration  d’aucune  efpéce  , horsmis  dans  quelques  contrées. 

L’Alphabet  Latin  offre  enfuite  Y ; c’eft:  f « des  Grecs , lorfque  ceux-ci  eu- 
rent deux  u y l’un  prononcé  ou , ôc  qui  eft  celui  que  les  Latins  écrivirent  U ; 
l’autre'prononcé  en  i , & que  les  Latins  écrivirent  Y à la  maniéré  des  Grecs 
eux- mêmes  quand  ils  l’écrivoient  en  majufcule. 

Enfin  Z qui  vint  fermer  l’Alphabet,  lorfqu’il  fit  place  au  G , 5c  qui  fut  ainfî 
le  dernier  changement  fait  à l’Alphabet  Latin. 

31  n’y  eut  donc  que  fept  lettres  ajoutées  dans  l’Alphabet  Latin  à l’Alphabec 
primitif  : de  ces  fept  , quatre  font  à la  fin  de  l’Alphabet,  £7,  X , Y & Z. 
Et  trois  dans  le  corps  de  l’Alphabet,  G , H 6c  Q. 

Les  Grecs , de  leur  côté  , en  ajoutèrent  huit , du  nombre  defquelles  H 
X & Z des  Latins  : les  autres  furent  Th  , Pli , Kh  , Pj  & 6 long , ou  oméga; 
non  compris  les  trois  lettres  purement  numérales , ou  les  Epifèmons  ; ce  qui 
forma  en  tout  17  caraétères , avec  lefquels  ils  comptoient  jufqu’à  îooo* 
comme  les  Hébreux  avec  leurs  2 2 lettres  & leurs  j finales. 


CHAPITRE  IL 

Rapport  de  î \Alphabet  Grec  SC  de  T Alphabet  Hébreul 

E S lettres  primitives  A,  B , G , D , E , F , I,  K,  L,  M,  N, O,  P, 
R , S , T , font  communes  aux  Grecs  &c  aux  Hébreux.  Mais  les  Grecs  ne 
tardèrent  pas  à ajouter  la  lettre  Z,  qui  occupe  chez  eux,  comme  en  Hébreu  , 
la  7e.  place  : Sc  comme  ils  firent  de  F la  lettre  U , & qu’ils  eurent  un  P afpirc 
à l’Orientale  ou  ç , ils  eurent  prefqu’auffitôt  1 S lettres.  C’eft  ce  qui  fit  dire  à 
Aristote  (i),  que  les  anciennes  lettres  Grecques  étoient  au  nombre  de  I 8 , 
parce  qu’en  effet  ces  deux  nouvelles  lettres  Z & U avoient  été  ajoutées  long- 
tems  avant  les  autres. 


( 1 } Cite  par  Piine  , Liv.  VU.  c.  j 
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On  ajouta  enfuite  Th  , X 8c  Ch  , ou  0 , 3 & ^ : les  uns  attribuent  cette 
addition  à Palamédes  , au  tems  de  la  guerre  de  Troye  , de  même  que  le  Ph , 
ou  Ariftote,  au  contraire,  en  attribue  deux,  © 8c  X y à Epicharme. 

Pline  attribue  les  4 autres  lettres  qui  complettent  l’Alphabet  Grec,  Z,  H , 
Pf  ou  'f  & O long  ou  u,  à Simonides. 

Tout  ceci  eft  très-mal  vu  : lorfqu’Ariftote  ne  compte  que  1 S lettres  an- 
ciennes , & qu’il  met  dans  ce  nombre  Z & Fh  , il  détruit  la  tradition  qui  at- 
tribue la  première  à Simonides  avec  3 autres , & la  fécondé  à Palamedes  avec  3 
autres  : car  chacun  de  ceux-ci  n’en  auroit  dès-lors  inventé  au  plus  que  trois. 

Ajoutons  que  la  lettre  Q exiftoit  déjà  , &:  comme  lettre  & comme  chiffre, 
chez  les  Grecs  ; 8c  qu’elle  a été  remplacée  par  le  ch  ou  % Grec. 

L’invention  de  ces  lettres  Grecques , n’eft  donc  pas  due  aux  caufes  &r  aux 
moyens  auxquels  on  l’attribue:  tout  ce  qu’on  pourroit  accorder  à Palamédes , 
à Epicharme , ou  à Simonides , ce  feroit  d’avoir  ajouté  quelques  lettres  à 
l’Alphabet,  & d’avoir  donné  à d’autres  déjà  établies,  la  forme  qu’elles  eurent 
depuis  eux. 

Ce  qui  démontre  que  cette  invention  ne  vient  pas  réellement  des  Grecs  i 
mais  qu’elle  le  communiqua  à toute  la  Grèce  par  les  Ioniens  ou  Grecs  d’Afie, 
grands  Commerçans,  tandis  que  la  Grèce  étoit  peu  de  chofe,  c’eft  le  rapport 
de  la  plupart  de  ces  nouvelles  lettres  avec  les  Hébraïques  ; rapports  de  place, 
de  figure  & de  valeur. 

On  voit , par  exemple  , dans  l’Alphabet  Grec  entre  F & I,  ces  trois  lettres, 
Z y H,  & 0 ou  Th  ; mais  elles  correlpondent  exa&ement  aux  trois  lettres 
Hébraïques  ZaïnyHethy  Tech, 

Entre  N 8c  O , on  trouve  en  Hébreu  la  lettre  O , comme  en  Grec  s : celle* 
ci  eft  notre  X , & celle-là  fe  rend  fouvent  par  X , dans  des  mots  Orientaux 
oft  elle  fe  trouve,  & qui  loin  pâlies  dans  d’autres  Langues:  c’eft  ainfi  que 
le  mot  eyD,  qui  eft  commun  aux  Chaldéens  8c  aux  Arabes , fe  rend  en  Grec 
par  XlPH-os  , 8c  que  ces  deux  mots  lignifient  également  Epée. 

Entre  P 8c  R , font  deux  lettres  Hébraïques  TSaclè  8c  Qoph , y & p.  Elles 
font  confèrvées  toutes  deux  dans  l’Alphabet  numéral  des  Grecs , 8c  nous  avons 
vu  que  le  Q leur  avoic  auffï  fervi  de  lettre. 

Les  deux  Alphabets  finilïoient  à T.  L’Hébreu  eft  encore  terminé  par  T. 
Les  Grecs  ont  cinq  lettres  à la  fuite  : mais  de  ces  5 , trois  font  Hébraïques; 
le  Ci  elles  ont  été  rejettees  à la  fin  de  l’Alphabet  Grec,  c’eft  qu’elles  ne  furent 
qu’un  dédoublement  des  trois  autres  lettres  *,  U ou  Y eft  le  dédoublement 
du  F ; « ou  Ph  , eft  le  dédoublement  du  P Oriental  ; X eft  le  dédouq 
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Elément  ou  de  Q fimple , ou  de  Q afpiré , tout  comme  du  K afpiré  : * ou 
PS , eft  le  remplacement  de  la  fiflante  Hébraïque  TS. 

Les  Grecs  n’ont  donc  ajouté  réellement  à leur  Alphabet  que  IV  long  , ou 
Iomega,  qui  termine  leur  Alphabet. 

Ajoutons  que  l’H  a eu  chez  eux  deux  valeurs  : 1 la  fimple  fonction  de 
marquer  l’afpiration , & c’eft  le  feul  ufage  qu’elle  ait  dans  les  Alphabets  La- 
tins & François.  z°.  La  fonction  de  l’c  long , & cette  valeur , elle  l’a  égale- 
ment eu  Hébreu.  On  ne  peut  donc  pas  même  regarder  l’H  dans  ce  dernier 
fens , comme  une  lettre  dont  l’invention  ne  feroit  due  qu’aux  Grecs , à Si- 
monides , ou  à tel  autre  -,  ils  ne  firent  que  tranfporter  aux  Grecs  un  ufage 
Oriental. 

Ce  parfait  rapport  de  l’Alphabet  Grec  avec  l’Alphabet  Oriental  pour  les  XVI. 
lettres  primitives , & pour  les  autres  que  les  Grecs  ajoutèrent  fuccefïïvement 
à ces  XVI.  démontré  de  la  maniéré  la  plus  fenfible , que  non  - feulement 
l’Alphabet  compofé  de  XVI.  lettres  leur  eft  venu  de  l’Orient , mais  qu’ils 
lui  durent  aufïï  les  additions  qu’ils  y firent.  Les  Orientaux  ayant  perfectionné 
les  fciences  long-tems  avant  les  Grecs , fentirent  long-rems  avant  eux  la  né- 
cefïïté  d’un  Alphabet  plus  étendu  ; & l’ayant  porté  à n lettres , les  Grecs 
liés  avec  eux  , en  empruntèrent  fuccefïïvement  en  différens  tems  & en  dif- 
férens  lieux , les  lettres  qui  leur  manquoienr. 

Enjettant  les  yeux  fur  nos  Alphabets  Phéniciens,  Hébreux , Grecs  & Latins 
PI.  VI.  on  y verra  que  ces  lettres  E , K , L , M,N,  P,  R,  S,  qui 
diffèrent  actuellement  fi  fort  entr’elles , ont  toutes  eu  , dans  un  tems  ou 
dans  un  autre  , la  même  figure  ; & que  ce  n’eft  qu’infenfiblement  qu’elles 
ont  différé  au  point  où  nous  les  voyons  actuellement.  On  ne  peut  même 
douter  que  les  rapports  entre  ces  Alphabets  ne  fuffent  beaucoup  plus  grands , 
fi  l’on  avoir  un  plus  grand  nombre  de  Monumens  d’une  haute  antiquité.  On 
en  a une  preuve  fenfible  dans  ce  que  nous  apprend  Denis  d’Halicarnaflè  (1), 
que  la  Colonne  fur  laquelle  Servius  Tullius  avoir  fait  graver  fes  Loix  & qu’i| 
avoit  vu  lui -même  à Rome  dans  le  Temple  de  Diane  , offroit  les  anciens 
caractères  de  la  Grèce. 


( 1 ) Antiq.  Romain.  Liv.  IV* 


4?S 


ORIGINE  DU  LANGAGE 


CHAPITRE  III. 


De  t Alphabet  Hébreu } ou  de  fes  rapports  avec  l'Alphabet  primitif. 

No  u s l’avons  déjà  dit  : l’Alphabet  Hébreu  fut  compofé  de  XXII.  lettres 
dès  les  tems  de  Moyfe , &r  ces  lettres  font  les  XVI.  primitives  ; 3c  ces  fix , 
T » n>  D » & p -,  ou  Z,  H,  Th,  X , Tf  8c  Q -,  lettres  que  les  Grecs  em- 

pruntèrent fucceffivcment  des  Phéniciens , 3c  dont  les  deux  dernieres  ne  fi- 
rent infenfiblement  portion  que  de  leur  Alphabet  numérique  , ayant  fait 
place  dans  l’Alphabet  littéral  aux  lettres  pf  3c  kh , sp-  3c  X. 

Puifque  l’Alphabet  Hébreu  eft  le  même  que  l’Alphabet  Grec  , il  en  réfulte 
qu’on  peut  prononcer  le  premier  tout  comme  on  prononce  celui-là  : ainfi  les 
lettres  L,  M,  N , Scc.  fc  prononceront  des  deux  côtés  de  la  même  maniéré. 
Il  eft  arrivé  cependant  une  choie  étrange  *,  c’efl:  que  prefque  tous  ceux  qui 
connoiflent  la  Langue  Hébraïque  , croyent  qu’on  a totalement  perdu  la 
vraie  maniéré  de  prononcer  tous  les  caractères  de  l’Alphabet  Hébreu  qui  cor- 
refpondent,  pour  la  place  , pour  la  figure  8c  pour  le  fens , à ces  lettres  de  nos 
Alphabets  Européens  ,A,E,  H,  1,0,1/;  précifément  à toutes  nos  voyelles. 
Ces  Savans  difent  que  les  lettres  Hébraïques  ne  font  pas  des  voyelles , mais 
des  confonnes:  ou  même  que  ce  ne  font  pas  des  confonnes  , mais  des  aspira- 
tions ; 3c  que  ces  afpirations  s’accompagnent  de  toutes  les  voyelles , enlorte 
qu’elles  ont  chacune  tous  les  Ions  pofïibles  ; tout  comme  b , c,  d,  3cc.  s’alfo* 
cient  fuccelfivement  à toutes  les  voyelles. 

Ils  en  concluent  que  les  Hébreux  n’eurent  point  de  voyelles  dans  leur 
Alphabet  -,  qu’il  n’y  en  a aucune  dans  leur  Ecriture  , quoiqu’il  y en  eût  dans 
leur  Langue  parlée  ; 3c  que  lorfqu’on  voulut  les  reprélênrer  dans  l’Ecriture, 
on  ne  put  le  faire  que  par  des  additions  appellées  points-voyelles  , parce  que 
ce  font  des  points  ou  des  traits  qui  tiennent  lieu  des  voyelles  non  écrites  dans 
les  anciens  Livres  Hébreux. 

Et  comme  ces  points -voyelles  deviennent  ainfi  le  feul  moyen  par  lequel 
nous  puiffions  connoître  la  maniéré  dont  les  Hébreux  prononçoient  leur  Lan- 
gue écrite , on  y attache  autant  d’importance  qu’aux  lettres  même. 

Ce  n’eft  pas  tout;  comme  il  nousrefte  des  anciens  Hébreux,  des  Médailles 
3c  des  Livres  dont  les  caraétères  ne  font  pas  les  mêmes , ceux  qui  font  fur 
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les  Médailles  étant  femblables  aux  Samaritains , & ceux  qui  font  dans  les 
Livres  étant  Chaldéens  ou  Quarrés  , on  fe  difpute  encore  vivement  pour 
favoir  t]uels  de  ces  deux  fortes  de  caractères  l'ont  les  caractères  en  ufâge  dès 
les  tems  de  Moyfe,  les  vrais  caractères  primitifs  des  Hébreux. 

On  ne  peut  donc  traiter  de  l’Alphabet  Hébreu,  encore  moins  le  comparer 
avec  les  autres  Alphabets , bien  moins  encore  comparer  l’Hébreu  avec  les 
autres  Langues , fans  avoir  dilîipé  l’obfcurité  qui  couvre  ces  queftions , & 
fans  s’être  affiné  du  vrai  à leur  égard.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  difpenfer 
d’entrer  ici  dans  la  difcufTion  de  ces  queftions , quelque  difficiles  & quelque 
compliquées  qu’elles  fôient  : un  gros  Volume  feroit  même  à peine  fuffifanc 
pour  rendre  raifon  de  tout  ce  qui  s’eft  dit  5c  écrit  à ce  fujet , & des  vives 
conteftarions  qui  en  ont  été  la  fuite  : mais  comme  cet  Hiftorique  nous  me- 
neroit  trop  loin,  nous  l’éviterons  autant  qu’il  nous  fera  pofîible , & nous  nous 
contenterons  d’expofer  même  avec  la  plus  grande  brièveté , ce  à quoi  il  nous 
paroît  qu’on  doit  s’en  tenir  fur  ces  objets. 

ARTICLE  I. 

Des  V oyelles  contenues  dans  F Alphabet  Hébreu . 

Nous  ne  craignons  point  de  le  dire:  l’Alphabet  Hébreu  contient  les  voyelles 
Grecques,  Latines  ôc  Françoifes,  ces  voyelles  ou  fons  que  fournit  l’inftrument 
vocal , qui  exiftent  dans  toutes  les  Langues , & qui  font  le  fondement  du 
Langage  : 5c  nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  fi  on  a foutenu  le  contraire  , 
ce  n’a  été  que  faute  de  s’entendre , 5c  par  une  fimple  difpute  de  mots. 

Telles  font  les  fix  voyelles,  K , H,  1 , H » S V»  qui  correfpondent  dans  ce 
même  ordre  à nos  voyelles,  a,e,u,ê,i,o.  Ce  font  de  vraies  voyelles , 
au  point  que  dans  les  Grammaires  même  , on  donne  à la  plupart  le  nom 
d 'efprits  ; mais  ce  mot  ejprit  défigna  toujours  dans  ce  fens , comme  nous 
l’avons  vu  ( pag.  1 1 f ) les  voyelles  , parce  qu’elles  font  l'effet  du  foufle  ou 
de  l’afpiration. 

i°.  Une  voyelle  n’en  eft  donc  pas  moins  voyelle,  quoiqu’elle  foit  afpirée, 
comme  nous  l’avons  vu  aufïi  j puifque  l’afpiration  n’eft  qu’une  modifica- 
tion des  voyelles.  Ceci  eft  fi  vrai , qu’il  eft  impoffible  de  démêler  deux 
fons  differens  5c  fucceffifs  dans  la  prononciation  de  ha , de  he , de  ht,  comme 
on  en  diftingue  deux  toutes  les  fois  qu’une  confonne  précédé  une  voyelle , 
comme  dans  ba^ka^  ma , 5cc.  ôc  qu’il  eft  également  impoffible  de  comparer 
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l’effet  de  h avec  l’efïèc  de  b,  dans  ba,be , bi , &c.  ou  avec  l’effet  de  telle  autre 
confonne  que  ce  foit. 

3°.  Ceux  même  qui  ne  veulent  pas  convenir  que  ces  cata&ères  foient  des 
voyelles , font  cependant  obligés  dans  tous  les  cas , de  rendre  X toujours  par 
une  voyelle  ; il  en  efl  de  même  de  H j ces  deux  caractères  font  donc  des 
voyelles. 

De  même,  ils  voient  très-fouvent  un  u ou  un  o dans  *) , un  i dans  » , &c. 
1 & > font  donc  , au  moins  dans  ces  cas-là,  de  véritables  voyelles. 

Si  quelquefois  T fe  rend  par  r , & > par  jy  on  n’en  peut  rien  conclure , fi 
ce  n’efl  que  leur  prononciation  a quelquefois  varié,  comme  dans  nos  Langues 
modernes , Latine  & Françoife  , où  u efl:  devenu  quelquefois  y , 6c  i quelque-, 
fois/,  précifément  comme  en  Hébreu, 

Ainfi  nous  difons  Jèrufalem , Jerome , Jean  , là  où  nous  avons  dit  Hièru* 
falern  , Hierome  , 6c  où  les  Allemands  difent  encore  îohan  ; 6c  nous  avons 
dit  Jéroglyphe  , là  où  nous  difons  aujourd’hui  Hiéroglyphe.  Les  Latins  ne 
changerent-ils  pas  également  oin  des  Grecs  en  vin  î Et  ne  prononçons  - nous 
pas  en  v , ce  que  les  Peuples  du  Nord  prononcent  ou  , & qu’ils  écrivent  w ï 
Ne  voit-on  pas  aufH  que  ce  W efl:  chez  les  Grammairiens  du  Nord , tantôt 
y , tantôt  ou  ï 

4°.  Les  Anciens  eux  - mêmes  n’étoient-ils  pas  perfuadés  que  ces  lettres 
étoient  de  vraies  voyelles , 6c  ne  les  ont-ils  pas  appellées , à caufe  de  cela  , les 
Meres  de  la  Lecture  , parce  que  les  voyelles  font  l’ame  de  celle-ci  ? 

3°.  Puifque  fcî  6c  H font  conflamment  des  voyelles,  puifque  1 6c  > (ont  au 
moins  aufli  fouvent  voyelles  que  confonnes,  n’en  feroit-il  pas  de  même  de  n 
6c  y qu’on  regarde  comme  des  afpirations  renforcées  ; 6c  que  des  Ecrivains 
modernes  rendent  par  deux  h , & même  par  trois  h , h h h , comme  s’ils  en 
donnoient , par  un  moyen  aufli  bifarre,  des  idées  plus  nettes,  plus  exaétes, 
plus  précifes  ? 

Il  efl  vrai  que  le  fi  efl  le  fiége  d’une  afpiration  gutturale  ; que  les  Grecs 
& les  Latins  en  firent  le  figne  de  l’afpiration  H , 6c  que  dans  ce  Volume  nous 
avons  conflamment  rendu  cette  afpiration  par  l’efprit  rude  ' des  Grecs  qui 
défignoit  l’afpiration. 

Il  efl:  encore  vrai  que  y efl:  aufli  le  fiége  d’une  afpiration  nafàle  en  gn  , que 
nous  avons  conflamment  rendus  dans  ce  Volume,  non  par  h h h,  mais 
Amplement  par  ce  caraétcre  S en  forme  de  nez,  ou  par  *k. 

Mais  ces  afpirations  gutturale  6c  nafàle  , n’étoient  pas  inféparables  de  ces 
cara&cres  H & V > 011  les  prononça  fouvent  e,  6c  o,  Ainfi  les  LXX  rendent 
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ÿ par  O dans  une  foule  de  noms  propres  , dans  Noema  , Booç , Orpha  , 
Ophal , Oçias  , Og  , &c.  Et  H par  E dans  Erma  , EJebôn  , Enoch  , Phineès. 

On  n’y  ajouroit  donc  les  afpirations  que  pour  en  varier  la  prononciation  , 
tout  comme  nous  avons  des  a , des  e , des  o afpirés , &c  d’autres  qui  ne  le 
font  pas.  Aufli  les  Arabes  ont-ils  diftingué  par  un  point , les  n & les  J/  , 
auxquels  on  ajoute  l’alpiration  gutturale  & la  nazale  : ce  qui  fait  rentrer  ces 
deux  lettres  dans  la  clafle  des  voyelles  qui  font  quelquefois  employées  comme 
conformes  ; mais  qui  n’en  font  pas  moins  intrinféquement  des  voyelles. 

6°.  Ces  caraétères  font  rendus  par  des  voyelles  chez  les  Peuples  dont  les 
Langues  font  des  Dialeétes  de  l’Hébreu,  tels  que  les  Arabes  & les  Maltais , 
dans  une  multitude  de  mots  qui  leur  font  communs  avec  les  Hébreux. 
Dans  la  Langue  Malroife  , par  exemple , Deebt  qui  fignifie  or,  eft  le  3i"Tf  Zib 
des  Hébreux , Sc  le  3m  Dèb  des  Chaldéens , qui  iîgnifient  également  or  (1), 

Ras  , Tête  , eft  le  , ras  , des  Hébreux. 

Otnm  , Mere  , eft  le  Dfrî , am  , des  Hébreux. 

Hhamria , ou , à notre  maniéré , <hamria , terre  rouge , tient  à l’Hébreu 
“IQn  j hamar , rouge. 

Les  Egyptiens  difent  de  même  : 

laro  , pour  l’Hébreu  ou  Phénicien  , lar , , fleuve. 

: Sphotu , pour  &m£;D  ifphota,  lèvre  (2). 

L’Hébr.  *7^  , al , grêle , eft  en  Egyptien  £,X  , al. 

L’Hébreu  , '[')'$ , oin  , ceil , lumière  , eft  en  Egyptien  cfffCOlTlï » oxi-àmi  , 
lumière , &c. 

70.  Ceux  qui  prétendent  que  ces  cara&ères  ne  font  pas  des  voyelles,  s’ap- 
puient fur*tout  de  ce  qu’ils  femblent  n’avoir  aucune  valeur  propre , & qu’ils 
font  employés  indiftinétemenr  pour  toutes  les  voyelles  : que  par  exemple, 
eft  tantôt  a , tantôt  e , tantôt  i , &c.  qu’il  en  eft  de  même  de  H > d ÿ , &c. 
Et  qu’ainfi  ces  cara&ères  ne  font  employés  que  comme  afpirations  ; c’eft-a- 
dire,  comme  des  confonnes  qui  prennent  à leur  fuite  toute  forte  de  voyelles. 

Mais  outre  qu’il  feroit  impoflÜble  à ceux  qui  font  dans  cette  idee  , d’en 
donner  des  preuves  (ans  réplique,  cette  prétendue  confufion  n’eft  d aucune 
force  , puifque  nous  trouvons  les  mêmes  phénomènes  dans  nos  Langues  mo- 

(x)  Agius  , de  Soldanis , in-8°.  Rome  17*0.  fur  la  langue  Maltoife. 

(1)  Abbé  Barthélémy  , Mém,  des  Infcrip,  T,  XXXII,  in  4Q.  rapport  des  Langue* 
Egypt.  Phénic.  de  Greccj. 

Orig.  du  Lang . 
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dernes  à voyelles.  Ainfi  dans  ce  mot  Latin  tumidum , chacun  des  u qu’on  y 
voit  a une  prononciation  différente  : le  premier  étant  notre  u , le  fécond 
répondant  à notre  o;  auffi.  les  terminaifons  femblables  s’écrivoient- elles  fou- 
vent  par  o ; falvotn  Se  Dominom  , pour  J'alvum  Se  Dominum. 

Ainfî  en  Anglois  A , E , O , Sec,  ont  fucceffivement  toutes  les  valeurs  des 
voyelles  : d’où  l’on  conclut  avec  la  même  légèreté  que  les  Anglois  n’ont  point 
de  voyelles  réelles;  qu’ils  n’ont  ni  A , ni  £,  ni  O , Sec.  : au  lieu  d’en  conclure 
que  leur  orthographe  ne  fuit  pas  leur  prononciation  ; qu’ils  écrivent  fouvenc 
par  a ce  qu’ils  prononcent  en  e , Sec.  ou  par  e ce  qu’ils  prononcent  en  a. 

Mais  ce  défaut  eft  commun  à tous  les  Peuples  ; il  fé  rencontre  fans  celle 
dans  la  Langue  Françoifé  elle-même  : le  mot  injujiement , ne  nous  offée-t-il 
pas  , par  exemple , deux  voyelles,  dont  la  prononciation  n’eft  pas  la  valeur 
inttinléque  de  ces  voyelles  î In  n’eft-il  pas  prononcé  comme  fi  l’on  écrivoit  ein , 
comme  dans  pain , vin,  Sec.  : Se  dans  ment , E n’eft-il  pas  prononcé  comme  a î 
Et  n’eft-ce  pas  ce  qui  diftingue  notre  prononciation  dans  toutes  ces  occafions, 
de  la  prononciation  des  Latins  S>e  de  celle  des  Italiens  î 

En  concluons  nous  cependant  que  nous  n’avons  ni  a,  ni  e , ni  i ; que 
nous  fommes  privés  de  voyelles  ; que  nous  n’en  poftedons  que  le  fantôme  ; 
que  ce  que  nous  prenons  pour  des  voyelles , ne  font  que  des  efprits , des 
alpirations , des  je  ne  fais  quoi , qui  ne  font  rien  de  ce  qu’ils  paroiflent  i Rien 
ne  nous  fembleroit  fans  doute  plus  extravagant  que  de  pareilles  affértions  : 
ce  font  cependant , dans  la  plus  fcrupuleufe  exactitude  , celles  que  l’on  tire  rela- 
tivement à ces  mêmes  caractères  en  Hébreu , Se  les  motifs  fut  lefquels  on  fe 
fonde  pour  nier  que  les  Hébreux  ayent  des  voyelles  dans  le  nombre  des  XXII. 
caractères  de  leur  alphabet. 

8-.  Lors  même  que  le  n prend  un  fon  guttural  en  kh  , Se  que  le  y prend 
auffi  le  fon  guttural  adouci  Se  nazalé  en  gh  , Se  qu’à  la  fin  des  mots  ce  même 
y , O , prend  le  fon  nafal  on  ou  on  g , ils  n’en  font  pas  moins  des  voyelles  , 
avec  cette  différence  que  ce  font  des  voyelles  gutturalifees  ou  nafàlées , au  lien 
d’être  prononcées  purement  Se  fimplement.  Ceci  n’a  pas  befoin  d’un  plus  grand 
détail,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  nos  Livres  précédens  (ij  fur  ces 
voyelles  Se  fur  leurs  diverfes  prononciations. 

9 °.  Lorfqu’on  regarde  ces  lettres  comme  des  voyelles,  on  voit  les  rapports 
les  plus  étendus  Se  les  plus  firappans  s’élever  entre  l’Hébreu  Se  toutes  les  autres 
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Langues  ; on  y retrouve  les  mots  primitifs  communs  à toutes  : cette  Langue 
n’eft  plus  une  Langue  ifolcc  , féparée  de  toute  autre  & inconnue.  Nous  avons 
déjà  vu  dans  l’article  fixiéme,  qu’on  retrou  voit  , par  ce  moyen,  dans  la 
Langue  Hébraïque  , des  mots  Maltois  & Egyptiens  : mais  cette  correlpon- 
dance  qui  régnoic  autrefois  entre  l’Orient  & l’Occident  relativement  au  Lan- 
gage, abfolument  anéantie  par  le  non-ufage  des  voyelles,  renaît  de  la  maniéré 
la  plus  frappante  dès  qu’on  les  rétablit.  Nous  pourrions  en  donner  un  grand 
nombre  d’exemples  en  toute  Langue  > mais  nous  nous  contenterons  de 
quelques-uns  : en  voici , tirés  de  la  Langue  Latine , & de  quelques  autres 
Européennes. 


Hèb.  PI3N, 

pK* 

Tin, 

CpITK, 

pK, 

un, 

TU, 

pu, 

on, 

p, 

3?T, 

pu, 
en  v , 

n», 

na. 

m, 

w, 

• ruy, 
ps, 
pu. 


Avê  , délirer  , Lat.  AVE-o  & Ave. 

Ab  y Pere  ; ancien  Lac.  A V-us , Ancêtre  , Pere, 

Aun  y PuilTànce  , élévation  , Lat.  HON-cj1. 

A ur y répandre  de  la  clarté  , éclairer , briller,  Lac.  OR •iensÿ 

Aura  , la  lumière  , la  clarté  , Lac.  Aurora. 

Açop  y Lac.  hyflopus  , l 'hyfopc. 

A{n  y oreille , Lac.  Afin -us , Animal  à longues  oreilles. 
Ain  y non  , Lac,  in  , non. 

Bua  y arriver , Lac.  vado , Franç.  va. 

Bu^y  méprifer  , dédaigner  , Franç.  bouze. 

Buc^  , fin  Un,  Lac.  buflus  & byfius. 

Em  , eux  , Allan.  & Angl.  hem. 

En  y voilà  , Lac.  en. 

Wo  y lavoir  , Grec , eide-o. 

Lut{y  jouer,  Lat,  ludo  , lufus. 

Lhem , pain  , Efclavon.  lheib  , Scc. 

Mun  y ( racine  de  ) fortifier , Lac.  muiw'o. 

Mur  y Grec  , murrha  , Lac.  myrrha , Franç,  myrrhe. 

Elut  y vaciller , Lat.  nut-o. 

<Obed  , obéir  , Lat.  obed-ïo. 

'Obi  , être  gras , Lat.  ob  e-fus. 

P un  y être  en  peine , punir , Lat.  punio. 

Phuts  , répandre  , Lat.  futus , fudi. 


X.  Ajoutons  que  plufieurs  (âvans  Auteurs  ont  déjà  ete  dans  1 idee  que  ces 
fix  caractères  Hébreux  étoient  des  voyelles  correfpondantes  aux  Grecques  & 
aux  Latines.  On  peut  mettre  à la  tête  Origenes  : ce  favant,  illuftre  par  fes 
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travaux  fur  le  Texte  Hébreu  & fur  les  diverfes  Traductions  qu’on  en  avoit 
déjà  faites  de  fon  tems  en  Grec , qu’il  avoit  comparées  en  les  réunifiant  par 
colonnes , confacra  une  de  ces  colonnes, appellées  Exaples lorfqu’il  y en  avoir 
fix , au  Texte  Hébreu  écrit  en  lettres  Grecques,:  travail  précieux  en  ce  qu'il  nous 
fait  voir  la  maniéré  dont  on  prononçoit  l’Hébreu  dans  le  troifieme  fiécle  , & 
en  ce  que  cette  prononciation  eft  fouvent  très-op'pofée  à celle  qui  refaite  des 
points-voyelles  établis  par  les  Maflbréthes.  Mettons- en  ici  un  échantillon. 

Commencement  de  lu  GENÈSE. 

Lu  félon  Orisjnes.  lu  félon  les  Massorethes. 

Bréfith  bara  Elôeim  eth  afâmaim 
oueth  aares. 

Ouaares  aietha  Thôou  ouboou  ouô- 
fekh  al  phne  Theôm  ourouê  elôeim 
maraepheth  al  phne  amaim. 

Ouiômer  elôeim  iei  or  ouiei  ôr. 

Ouiar  elôeim  eth  aôr  khi  tôb  ouiab- 
dêl  elôeim  bên  aôr  oubên  aôfekh. 

Par  cette  comparaifbn  , on  voit  que  du  tems  d’Origènes  on  prononçoit 
comme  des  voyelles,  ces  caractères  qu’on  prétend  aujourd’hui  n’être  que  des 
confonnes  ; que  1 étoit  ou  , ôc  non  ve , ou  va  ; que  n étoit  ê , & non  kh  ; que 
^ étoit  une  voyelle  , & non  gn.  Ces  deux  maniérés  de  lue  diffèrent  encore 
fouvent  de  celle  des  LXX.  comme  on  peut  s’en  afiurer  en  jettant  les  yeux  fur 
leurVerfion  , & en  lifant  ce  que  le  P.  Montfaucon  a écrit  fur  cette  matière  (i). 

On  voit  également  dans  les  Ouvrages  de  S.  Jérôme  , qui  avoit  appris 
l’Hébreu  avec  foin  & fous  d’habiles  Maîtres , que  de  fon  tems  on  regardoic 
ces  caractères  comme  des  voyelles  ; & que  ces  voyelles  étoient  prononcées 
différemment,  fuivant  les  tems  & les  lieux  : ce  qui  lui  fait  dire  que  c’efl  à 
caufe  de  cette  diverfité  de  prononciation  qu’on  écrivoiï  fi  rarement  les  voyelles 
dans  le  corps  du  texte,  non  les  points-voyelles,  mais  les  lettres-voyelles  , 


Bereshith  bara  Elohim  eth  ashama- 
jim  veeth  aaretz. 

Veaaretz  ajetha  thoou  vaboou  , 
vekhoshek  gnal  pené  thcom  verouakh 
elohim  merakhepheth  gnal  pené  ham- 
maïm. 

Vaïomer  Elohim  jehi  or  , vajehi  or. 

Vajare  elohim  eth  aor  ki  tob  vaja- 
bedel  elohim  bein  aor  oubein  hakhof- 


(i  Prævia  Difquifitio  quomodo  veterçs  Interprétés  Hebraicîe  IcgcrilU ; pag,  du 
fécond  Vol.  des  Hcxaples  d’Origénes , Par.  1713.  in-fo]r 
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c’eftfon  expreflion  : Nec  refert  utrum  Salem  an  Salim  nominetur , cum  vocalibus 
in  medio  litteris  perrar'o  utuntur  Ebrcei  6*  pro  voluntate  Leclorum  atque  varie - 
tate  Regionum  eadem  verba  diverfis  fonis  atque  accentibus  profer antur  : hac 
ab  EruditiJJimis  Gentis  ilhus  didicimus.  » Peu  importe  qu’on  dife  Salem  ou 
» Salim  , puifque  les  Hébreux  employent  très-rarement  les  Lettres-Voyelles 
*>  dans  le  corps  de  l’Ecriture  ; 6c  que  le  même  mot  fe  prononce  à volonté  , 
»>  fuivant  le  goût  des  Leéleurs  & la  diverfité  des  Pays  ; comme  nous  l’avons 
» appris  des  plus  Savans  de  cette  Nation  (1). 

Ce  fut  cette  diverfité  de  prononciation  qui  détermina , quelques  fiécles  après , 
les  Savans  Juifs  qu’on  a appellés  MaJJoréthes  à caufc  de  la  nature  de  leur  tra- 
vail , à fixer  cette  prononciation  par  les  points-voyelles  dont  il  s’agit  ici  : 
mais  la  prononciation  qu’ils  fixèrent  ne  fut  certainement  pas  la  prononciation 
primitive  ; ce  ne  put  être  que  celle  de  leur  tems  : prononciation  néceffaire- 
ment  dégradée  6c  bien  differente  de  celle  des  tems  primitifs  ; incapable  par- 
la même  de  faire  retrouver  les  rapports  qui  régnent  entre  l’Hébreu  6c  les  au- 
tres Langues  -,  6c  qui  a tous  les  défauts  que  devoit  avoir  une  invention  auffi 
importante  , dans  des  tems  auffi  peu  éclairés , 5c  ou  l’on  ne  fe  doutoit  pas 
des  régies  de  la  critique.  On  en  peut  donner  pour  régie  les  précautions  ridi- 
cules que  prirent  ces  mêmes  Mafforéthes  pour  empêcher  la  corruption  des 
Livres  Sacrés  , 6c  qui  confiftoient  à en  compter  les  lettres  , & à marquer  le 
mot  qui  en  formoit  le  milieu.  C’étoit  l’enfance  de  la  Philologie  Hébraïque: 
cette  enfance  produifit  les  points-voyelles  : les  défendre  6c  n’y  voir  aucun  dé- 
faut , c’eft  trop  honorer  des  Guides  qui  firent  fans  doute  du  mieux  qu’ils 
purent  mais  qui  ne  connoiffoient  pas  affez  l’dfàtiquité  pour  devoir  être  pré- 
férés à tout.  D’ailleurs  pourquoi  nous  en  tenir  uniquement  à leur  pronon- 
ciation ? Pourquoi  ne  pas  les  comparer  du  moins  avec  l’ancienne  ? 

Aux  preuves  que  fournit  l’Antiquité  en  faveur  de  l’exiflence  des  voyelles 
dans  l’alphabet  Hébreu  , ajoutons  les  noms  d’une  foule  de  Savans  illuftres 
qui  ont  été  convaincus  de  cette  exiftence.  Tels  furent  Roger  Bacon  , qui  vi- 
voit  dans  le  XIIIe.  fiécle  , 6c  qui  fut  furnommmé  le  Doéteur  admirable  (z)  : 
P ostel  j ( 3 ) dans  le  XVIe.  fiécle.  Théodore  de  Beze,  fon  contemporain.  (4) 


(l)  Litt.  I lé. 

(»)  Cité  par  le  Do&eur  Sharp  , dans  fà  Gramm.  Hébr. 

(3)  De  Phoenicum  Litteris.  Par.  1^51. 

(4)  Dejera  pronumiatione  Gxxix  & Latinæ  Lingtut. 
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Etienne  Morin  , qui  vivoïc  dans  le  fiécle  (uivant  (5).  Le  Clerc,  ce  célébré 
Critique  Sacré  (6).  Le  Doéteur  Sharp,  mort  depuis  peu  en  Angleterre,  & 
qui  a approfondi  cette  matière  dans  l’Ouvrage  que  nous  citons  en  note  (7). 
Tous  ont  affirmé  & prouvé  avec  plus  ou  moins  de  détail , que  l’alphabet 
Hébreu  contcnoit  les  mêmes  voyelles  que  les  nôtres.  On  peut  ajouter  à cette 
lifte  le  fàvant  Drusius  , qui  penchoit  fort  à reconnoître  ces  lettres  comme 
des  voyelles  (8).  Masclef  , Chanoine  d’Amiens  (9),  fi  connu  par  fà  Mé- 
thode de  lire  l’Hébreu  fans  points.  Le  P.  Houbigant  , dans  la  Préface  de 
fes  Racines  Hébraïques  (10) , &c. 

Pourrions-nous  mieux  terminer  cette  lifte  que  par  le  fuffrage  de  deux  fa- 
vans  Abbés , bons  Juges  fur  ces  matières  ; M.  l’Abbé  Bergier,  & M.  l’Abbc 
Barthélémy  5 Le  premier  n’a  point  héfité  à admettre  des  voyelles  dans  l’al- 
phabet Hébreu  > il  11’a  pas  même  cru  que  la  choie  méritât  d’être  mis  en  li- 
tige (1  1).  Le  fécond  a admis  nos  voyelles  dans  l’alphabet  de  Palmyre  qu'il 
a fi  lâvamment  expliqué  ( 1 1).  Là  H eft  E ; T , 0 & y ; ) , conftamment  i.  Quant 
à N 5e  ÿ,  ces  caraétcres  y paroiftent  avec  la  fonétton  générale  de  voyelle,  & f 
tiennent  lieu  de  toutes , étant , félon  l'occurrence  , a , e , i , 0 8c  u. 

ARTICLE  II. 

Des  Points  - voyelles. 

r Aucune  Langue  ne  peut  fe  pafter  de  voyelles  : on  en  refufoit  à l’alphabet 
des  Hébreux  ; on  fuppofa  dq^f  que  ceux-ci  n’écrivoient  que  les  confonnes, 
& qu’ils  réfervoient  les , voy^les  pour  la  prononciation , voyelles  qui  leur 
croient  connues  par  l’ufage  ; ce  qui  confirmoit  dans  cette  idée  , c’eft  qu’en 


(s)  Exercitationes  de  Lingua  primæva , Pars  III,  de  Vocalibus  Ebraeorum,  «1-4».  Ul- 
tra). 16J4. 

(6)  Biblioth.  ancienne  Si  moderne,  Tom.  Vil. 

(7)  Diflert.  fur  la  valeur  primitive  des  Lettres , en  Anglois , Lond.  17 ji,  in-8*. 

(R)  Alphabet  Hébreu  , en  Latin,  Franecker,  1587.  in-4». 

(9)  Gramm.  Héb.  C.hald.  & Syr.  Paris,  1 743 - z vol.  in-ir, 

(10)  Racines  Hébraïques  làns  points-voyelles  , en  vers  François  , Paris,  1731 , in-80,' 

(11)  Elémens  primitifs  des  Langues  , Paris,  1764.  in-S°. 

(iz)  Reflexions  fur  l’Alphabet  & fur  la  Langue  dont  on  fc  fervoit  à Palmyre.  Mém, 
de  l’Acad.  des  Infer.  & Bel.  Lct.  Tom.  XLV.  in-ix. 
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effet  nombre  de  mots  Hébreux  font  écrits  fans  aucune  voyelle.  On  fuppofa  » 
de  plus  , que  lorfque  l’ancien  Hébreu  céda  d’être  en  ufâge , de  que  les  Livres 
Hébreux  devenoient  ainfi  inintelligibles  pour  les  Juifs  , des  Savans  Hébreux 
trouvèrent  convenable  de  repréfenter  toutes  les  voyelles  par  des  points  pla- 
cés deffus , deffous  ou  à côté  des  conformes.  Ét  c’eft  ce  qu’on  appelle  Points- 
Voyelles,  qui  font  a&uelîement  au  nombre  de  quatorze. 

Ces  points- voyelles  ont  donné  lieu  à des  difputes  très-vives  & très-longues. 
Toujours  attaqués  & toujours  défendus,  l’Hiftoire  en  deviendroit  trop  volu- 
mineufe  , fi  nous  voulions  nous  y arrêter.  On  peut  voir  les  motifs  dont  on 
s’appuyoit  de  part  & d’autre,  dans  les  ouvrages  des  principaux  Tenans  pour 
& contre.  Tels  font  Cappel,  Etienne  Morin  , & Masclef  (i),  qui  atta- 
quèrent vivement  les  points-voyelles,  ôc  firent  main-balfe  fur  eux.  Buxtorf 
le  Fils,  fàvant  Balois,qui  répondit  avec  chaleur  à Cappel;  de  même  que 
Don  Guarini  à Mafclef.  Le  P.  Simon  (x),  Pridf.aux  ($)  , &c.  On  peut 
voir  aufli  un  précis  de  cette  difpute  dans  l’Ouvrage  Anglois  cité  en  note  (4). 

On  a difputé  fur  l’inventeur  de  ces  points  , fur  leur  antiquité  , fur  leurs 
caufes , fur  leur  nécefïité , fur  leur  divinité  : car  on  efl  allé  jufqu’à  les  croire 
infpirés  : c’étoit  une  conféquence  néceffaire  de  l’idée  qu’on  s’en  formoit , 
comme  étant  les  feuls  moyens  par  lefquels  on  pût  lire  les  Livres  Sacrés  Hé- 
breux , & en  connoître  le  fèns. 

Mais  dès  qu’on  admet  que  fix  des  caractères  de  l’alphabet  Hébreu  font  des 
voyelles,  ces  points-voyelles  deviennent  inutiles  dans  tous  les  mots  où  il  fe 
trouve  déjà  des  voyelles. 

i°.  En  admettant  que  ces  voyelles  manquent  feulement  dans  les  mots  dé- 
rivés ou  composés,  enforte  qu’on  peut  toujours  les  fùppléer  par  les  voyelles  des 
mots  qui  ont  fervi  à compofer  ceux-là , les  points-voyelles  font  également 
inutiles  à cet  égard. 

Tels  furent  les  motifs  qui  firent  inventer  les  points-voyelles:  i°.  Pour 
fixer  la  maniéré  dont  on  prononçoit  les  voyelles  écrites  dans  le  Texte  Hébreu , 
& qui  faifoit  ainfi  partie  de  l’Ecriture.  x°.  Pour  rappeller  la  voyelle  fupprimée 


(1)  Le  premier,  dans  Ton  Secret  de  la  Ponftuation  révélée , en  latin  ; & les  derniers 
dans  leurs  Ouvrages  cités  ei-deiïus. 

(x)  Hift.  critiq.  du  vieux  Teftam,  in-40.  Liv.  I. 

(j)  Hift.  des  Juifs  , in-iz.  Tom,  II. 

(4)  Antiquités  Jud^ucs , par  le  Dofteut  David  Jennings,  iQr?®»E°nd.  1 766. T. II» 
p.  H4*  * ÛÜ*, 
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dans  les  mots  compofés , Sc  empêcher  qu’on  fe  trompât  ou  qu’on  héfitât 

dans  la  maniéré  de  lire  ces  mots. 

Dans  le  premier  cas , les  points-voyelles  répondent  aux  accens  que  nous 
mettons  fur  nos  voyelles  pour  en  conftater  la  prononciation;  & dans  le  fé- 
cond , aux  voyelles  par  lefquelles  nous  fuppléons , à la  le&ure , celles  qui  ont 
cté  omifes  en  écrivant  par  abréviation. 

On  a cru  que  dans  l’un  Sc  l’autre  cas , ce  fecours  éroit  fi  important , 
qu’on  ne  pouvoit  abfolument  fe  pafter  de  ces  points,  6c  que  leur  inven- 
tion étoit  un  des  plus  grands  fervices  qu’on  pût  rendre  à ceux  qui  font  obligés 
de  fàvoir  l’Hébreu.  L’on  a même  fait  remonter  leur  origine  aufli  loin  qu’on 
a pu  ; les  uns  ont  cru  qu’on  en  avoit  le  fecret  avant  la  captivité  : d’autres , 
qu’Efdras  avoit  établi  ces  points  : des  troifiémes , qu’ils  avoient  été  inventés 
depuis  Efdras  , mais  avant  l’Ere  Chrétienne.  Le  plus  grand  nombre  voyant 
que  S.  Jérome  , favanc  en  Hébreu , Sc  qui  a beaucoup  difcuté  ce  qui  regarde 
la  le&ure  de  cette  Langue , ne  dit  rien  qui  ait  le  moindre  rapport  à ces  points, 
Sc  appuyés  d’un  grand  nombre  d’autres  motifs,  en  reculent  l’invention  jufques 
au  5e.  Sc  au  6me.  fiécle  : il  en  eft  meme  qui  prétendent  que  les  Juifs  doi- 
vent cette  invention  aux  Savans  Arabes  du  9 e.  &du  1 oe.  fiécle;  qui,  les 
premiers,  compoferent  des  Grammaires  Orientales,  Sc  qui  inventèrent  trois 
accents  pour  tenir  lieu  de  voyelles , ou  pour  en  fixer  la  prononciation. 

AulU  , ces  points-voyelles  fe  trouvent  par-tout,  Sc  actuellement  on  n’ap- 
prend l’Hébreu  que  par  leur  moyen  : mais  comme  ils  rendent  cette  étude 
aufli  longue  qu’embarraffanteacaufe  de  la  multitude  de  régies  Sc  d’exceptions 
auxquelles  ils  donnent  lieu;  qu’il  eft  très-inutile  d’ailleurs  de  favoir  exacte- 
ment de  quelle  maniéré  on  prononçoit  les  voyelles  dans  une  Langue  qui  ne 
fe  parle  plus  ; que  les  Hébreux  eux-mêmes  varioient  dans  cette  prononcia- 
tion fuivant  les  tems  Sc  les  lieux  , comme  nous  l’apprend  S.  Jérôme  dans  le 
palfage  que  nous  avons  cité  un  peu  plus  haut , Sc  comme  la  railon  feule  fuf- 
firoit  pour  nous  en  afturer  ; que  ces  points  font  fouvent  mal  placés , Sc  qu’il 
s’eft  glifTc  à leur  égard  un  fi  grand  nombre  de  fautes  Sc  de  variétés  , qu’ils 
deviennent  inutiles  dans  une  multitude  d’occafions  pour  fixer  le  fens  des  mots 
Hébreux  ; enfin  qu’on  peut  s’en  pafter  , en  regardant  comme  des  voyelles 
les  VI.  caractères  auxquels  on  dilpute  cette  qualité  ; à caufe  , dis- je  , de  toutes 
ces  raifbns , nombre  de  Savans  propofent  de  proferire  abfolument  l’ulâge  de 
ces  points. 

Déjà  Cappel  l’avoit  defiré;  Masclef  mit  la  hache  à la  main,  Sc  leur 
fubftirua  une  méthode  qui  lui  paroiftoit  très-commode  : divers  Anglois  ont 

fuivi , 
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fuivi,  & le  Douleur  Sharp  a compofé  dans  ces  derniers  rems  une  Grammaire 
Angloife  pour  apprendre  THcbreu  fans  le  fecours  des  points. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  Volume  fur  la  comparaifon  des 
Langues  Si  fur  l’Alphabet  primitif,  aura  déjà  fait  connoître  à nos  Le&eurs 
que  nousrefferrons  beaucoup l’ufage  des  points-voyelles , puifqu’ils  deviennent 
inutiles  dans  tous  les  mots  où  nous  reconnoifions  des  voyelles  : & qu’au 
lieu  de  prononcer  ces  mots,  EWI , DQÏÏ?,  pK,  D’D  > res  , f h nmd- 
jim  , cret{  y maïm  , fuivant  la  leéture  des  points-voyelles  qu’on  y a fubf- 
titués  aux  voyelles  qui  y font , nous  les  lirions  , rash  , Jhmim  , arts  y mim  \ 
prononciations  qui  rapprochent  autant  ces  mots  des  autres  Langues  , que  les 
points-voyelles  les  en  éloignent,  fur-tout  parce  qu’ils  changent  desmonofyl- 
labes  en  mots  de  plufieurs  fyllabes.  Quireconnoîtroit,  par  exemple,  dans  eret^y 
terre,  1 ’ars  des  Latins,  Yearth  des  Anglois  , 1 ’herta  des  Allemans,  &c.  qui 
préfentent  tous  trois  le  même  mot  ; le  premier  comme  délignant  la  culture 
de  la  terre  ;le  fécond, la  terre  même  j & le  troifiéme  , la  Déelle  de  la  terre 
ou  des  moiflons , Sc  qui  font  tous  des  monofyllabes  ? Qui  reconnoîtroit 
dans  3HT , prononcé  Zaab,  le  Deeb  des  Maltois  qui  lignifie  or  i Dariavej'ch  , 
pour  Darius  ? &c. 

Il  eft  donc  confiant  qu’en  une  multitude  d’occalions , ces  points-voyelles 
donnent  aux  mots  Hébreux  une  très-faufie  prononciation  , très-contraire  à 
l’ancienne  , tout  aufifi  contraire  à l’analogie  , Si  funefte  pour  la  comparaifon 
des  Langues. 

Il  n’eft  pas  moins  évident  qu*on  pourroit  fimplifier  prodigieufement  cette 
étude,  réduire  les  points  à un  nombre  aufii  borné  que  chez  les  Arabes  \ 
les  fupprimer  par- tout  où  il  fe  trouveroit  des  voyelles , hormis  dans  les  en- 
droits ou  ils  feroient  nécefiaires  pour  reconnoître  les  noms  propres  -,  Si  ne  les 
placer  dans  les  mots  où  il  n’y  a point  de  voyelles,  qu’autant  qu’ils  ferviroient 
à défigner  un  nom  ou  un  verbe , Sic.  ou  à rapprocher  les  mots  de  la  pronon- 
ciation de  leur  racine. 

Ce  ne  font  que  des  vues  générales , dont  le  détail  nous  conduiroit  trop 
loin  Si  s’écarteroit  trop  de  notre  plan  , nous  nous  propofions  feulement  en 
cela  , de  juftifier  la  méthode  que  nous  nous  fommes  tracée  pour  retrouver 
les  rapports  de  la  Langue  Hébraïque  avec  les  autres  Langues,  Sc  nous  nous 
efiimerons  récompenfésde  nos  peines , fi  l’on  n’y  voit  rien  que  de  raifonnable 
Si  dont  l’exécution  ne  fût  à défirer. 

Ces  obfetvations  ont  également  lieu  pour  l’Arabe , Si  pour  toutes  les 
autres  Langues  Orientales,  comme  pour  l’Hébreu.  On  retrouve  dans  toutes 
Qri°.  du  Lan g.  L 1 1 
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l«s  mêmes  caractères , & on  a fuppofé  également  qu’ils  étoient,  dans  prefqiü 
tous  ces  Alphabets  Orientaux,  des  confonnes , & non  des  voyelles;  mais  là 
comme  en  Hébreu , ils  font  également  de  vraies  voyelles , du  moins  dans 
leur  origine;  6c  en  les  rendant  par  des  voyelles,  on  retrouve  les  rapports  de  ces 
Langues  avec  toutes  celles  d’Europe.  Il  n’efl  donc  pas  furprenant , qu’en 
ayant  changé  la  méthode  défeétueufe  dont  on  lifoit  ces  Langues  , on  y ait 
pu  retrouver  des  rapports  &c  avec  nos  Langues  à voyelles , & avec  la  primiti- 
ve , qui  étoit  également  remplie  de  voyelles  : & qu’en  rétabli  (là  nt  ces  voyel- 
les , nous  foyons  allés  plus  loin  que  ceux  qui  n’ont  pas  fuivi  la  même  route  , 
6c  qui  défefpéroient  qu’on  pût  aller  plus  loin  qu’eux. 

Nous  ne  craignons  pas  non  plus  qu’on  nous  objeéte  qu’en  ceci  nous  fom- 
mes  contraires  aux  Juifs , aux  Arabes , aux  autres  Orientaux  ; car  ces  Peu- 
ples ne  peuvent  dépoter  que  de  leur  prononciation  aétuelle  ; or  cette  pro- 
nonciation efl:  une  altération  de  l’ancienne  , tout  comme  nous  avons  altéré  la 
prononciation  primitive  des  Latins , en  changeant  plufieurs  de  leurs  voyelles 
en  confonnes  : telles  qu’l  6c  U.  Il  faut  connoître  cette  prononciation  mo- 
derne , afin  de  s’afiurer  que  les  mots  ont  fuivi  dans  ces  Langues  les  mêmes  al- 
térations que  dans  toutes  les  autres, & de  ne  pas  s’égarer  dans  la  comparaifon 
qu’on  en  fera  : mais  il  faut  favoir  remonter  à la  première  prononciation  , 
afin  de  retrouver  les  rapports  primitifs  dans  toutes  les  Langues  6c  dans  tous 
les  tems.  Peu  importe  ces  prononciations  partielles  6c  changeantes  , qui  ifô- 
lent  les  Peuples  chez  qui  elles  font  en  ufàge  , lorfqu’on  ne  peut  leur  fubf- 
tituer  les  prononciations  primitives  & communes  à la  plupart  des  Langues  ; 
6c  fi  l’on  n’a  en  elles  le  moyen  de  retrouver  le  rapport  de  toutes.  Rien  n’efl: 
donc  moins  utile  que  ces  difputes  6c  ces  méthodes  qui  tendent  à particula- 
rifer  tout , à refterrer  tout , à ne  voir  jamais  en  grand  , 6c  qui  font  né- 
ceflàirement  manquer  le  vrai.  Le  Monde  primitif  ne  fàuroit  s’en  accommo- 
der ; il  lui  faut  tout  ce  qui  ramene  le  plus  l’unité  parmi  les  Nations  , tout  ce 
qui  donne  le  plus  de  facilité  pour  en  faifir  Penfemble  , tout  ce  qui  tend  à les 
foire  fervir  d’interprctes  les  unes  aux  autres , & à leur  faire  parler  la  même 
Langue  , de  la  même  manière  qu’elles  font  unies  par  des  intérêts  communs 
de  la  plus  grande  force. 
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Si  le  premier  caractère  avec  lequel  ont  été  écrits  les  Livres  Hébreux  j e fl 
l Hébreu  quarré , ou  le  Samaritain. 

Encore  une  difpute  fur  l’Ecriture  des  Hébreux  ; la  difcuflîon  n’en  fera  pas 
longue  : elle  prouvera  fur-tout  quel  penchant  ont  pour  les  combats  littéraires 
les  Philofophes  & les  Critiques  ; avec  quelle  légèreté  ils  les  commencent , 
& avec  quelle  perfévérance  ils  les  foutiennent. 

Les  Bibles  Hébraïques  font  écrites  dans  tous  les  Manufcrits  actuellement 
exiftans,  dans  ce  caraCtète  qu’no  appelle  Hébreu  quarré,  & qui  eft  le  meme  que 
le  Chaldéen  : tandis  que  les  Livres  de  Moyfe  font  écrits  chez  les  Samaritains , 
dans  un  caraélère  beaucoup  plus  groffier  & plus  rude,  & qui  par  là-même  doit 
l’emporter  de  beaucoup  en  antiquité  fur  celui-là.  Il  exifte  en  même  tems  des 
Médailles  frappées  parles  Princes  Maccabées  ou  Afmonéens , depuis  les  tems 
qui  fuivirent  la  captivité  jufques  au  dernier  de  ces  Princes , quarante  aas  avant 
J.  C.  dont  les  Infcriptions  ne  (ont  pas  en  Hébreu  quarré  , mais  en  caractères 
Samaritains.  On  demande  donc  fi  dans  ces  tems-là  de  avant  J.  C.  les  Livres 
Hébreux  ont  été  également  écrits  en  caractères  quarrés,  ou  fi  l’on  y employoit 
les  caractères  Samaritains  î 

Buxtorf,  Schikard  , Lictfoot  , &c.  l’un  Suifie,  l’autre  Allemand, 
le  troifiéme  Anglois  , prétendirent  que  le  Vieux  Teftament  avoit  toujours 
été  écrit  en  Hébreu  avec  les  caractères  quarrés , & que  lorlque  les  Samaritains 
reçurent  le  Penrateuque  , ils  le  tranferivirent  avec  leurs  caractères  Samaritains 
auxquels  ils  étoient  accoutumés.  Cette  opinion  paroiftoit  la  plus  probable  \ 
mais  en  matière  de  faits  , ce  n’eft  pas  toujours  ce  qui  eft  le  plus  vraifèm- 
blable  qui  eft  vrai.  Jolèph  Scaliger  , toujours  prêt  à rompre  des  lances, 
trouva  dans  S.  Jerome  un  partage  où  ce  Pere  dit  qu’EsDRAs  fubftitua  , au 
retour  de  la  captivité , l’Hébreu  quarré  à l’Hébreu -Samaritain  : Eusebe  avance 
la  même  chofe  dans  fa  Chronique  ; il  en  eft  de  même  des  deux  Thalmuds. 
Scaliger  fe  déclara  donc  pour  l’opinion  contraire  à celle  de  Buxtorf  Sc  de  ceux 
qui  penfoient  comme  celui-ci , & il  a eu  les  plus  illuftres  Partifans.  Casau- 
ïon  , Grotius  , Vossius , Bochart  , Morin  , Brerewood,  W alton,  Huet, 
Prideaux  , Louis  Cappel  toujours  oppofé  aux  Buxtorfs  , &c.  penlèrent  tous 
comme  Scaliger. 

Cependant,  il  fe  prefentoit  une  objection  très-forte  contre  ceux  qui  pen- 
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fenr  qu’Efdras  avoit  introduit  l’ufage  de  l’Hébreu  quarré.  Elle  fe  tire  de  ces 
Médailles  Afmonéennes  dont  l’ufage  , qui  defcend  jufques  vers  le  tems  de 
J.  C.  ôi  peut-être  plus  loin,  prouve  que  le  caractère  Samaritain  fe  maintint 
plufieurs  fiédes  après  Efdras  : enlorte  que  la  fuppofition  qu’Efdras  l’avoit  aboli 
ne  peut  fe  foutenir. 

Pour  fe  débarrafler  de  cette  obje&ion  qui  paroît  fans  réplique,  on  a eu 
recours  aux  plus  chétifs  fubterfuges  : on  a fuppofé  que  dès-lors  les  Juifs  eu- 
rent deux  fortes  de  cara&ères  , le  facrc  & le  profane-,  que  le  profane  le 
maintint  fur  les  Médailles , tandis  que  le  façré  , introduit  par  Efdras,  fervit 
à tranfcrire  les  Livres  Saints  : on  fuppofoit  encore  que  les  Princes  Airno- 
néens  faifoient  frapper  ces  Médailles  par  des  Samaritains , & que  ces  Sama- 
ritains en  écrivoienc  les  inlcriptions  avec  leurs  propres  caractères  : on  aimoit 
mieux  fe  féduire  foi-même  par  de  mauvaifes  raifons  , que  de  fufpendre  du 
moins  Ion  jugement. 

Enfin  toutes  ces  difficultés  ont  été  parfaitement  réfolues  par  M.  l’Abbé 
Barthélémy,  dans  fa  Differtation  fur  deux  Médailles  d’Antigonus,  Roi  de 
Judée,  un  des  derniers  Afmonéens  ( i ) : & ce  qu’il  dit  à ce  fujet  s’accorde 
parfaitement  avec  ce  que  nous  avons  dit  fi  fouvent , que  tous  les  changemens 
dans  les  Langues  & dans  l'Ecriture , n’arrivent  que  par  des  gradations  infen- 
fibles,  comme  nos  Lecteurs  pourront  en  juger  par  l’extrait  que  nous  en  fai— 
fions  ici. 

» On  n’a  pas  examiné  avec  la  même  attention  , dit  ce  favant  Académien  , 
35  la  maniéré  dont  les  Lettres  Afiyriennes  ( l 'Hébreu  quarré  ) introduites  parmi 
»»  les  Juifs , ont  fait  difparoître  les  lettres  Samaritaines.  C’efl  ordinairement 
» au  tems  d’Efdras  qu’on  fixe  l’époque  de  ce  changement .....  Mais  ni 
35  Jofephe  , ni  les  Livres  d’Efdras,ne  font  aucune  mention  de  ce  fait,  ce  n’efi: 
33  qu’une  tradition  que  S.  Jérôme  avoit  reçue  de  quelque  Rabbin,  & à la- 
»5  quelle  nous  pouvons  oppofêr  des  monumens , qui  montreront  que  les  Juifs 
33  fe  font  fervis  des  lettres  Samaritaines  jufqu’aux  premiers  fiédes  de  l’ere 
33  vulgaire. 

33  On  n’imaginera  pas  que  cette  Nation  ait  voulu  mettre  fur  fes  Médailles 
33  des  caraélères  abandonnés  & inintelligibles  ; c’eft  cependant  ce  qui  fêroit 
33  arrivé,  s’il  étoit  vrai  qu’elle  eût  perdu  l’ufâge  des  lettres  Samautaines  dans 
*3  la  captivité  de  Babylone. 


ï}  Mcm.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bell.  Lett,  Edit.  in-iz,T.  XXXlX. 
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» En  effet , ce  font  les  feules  lettres  que  Jonathan  employa  fur  les  Médailles 

«..Simon  Maccabée  n’en  employa  pas  d’autres Les  Succeffeurs  de 

»>  ce  Prince  l’imitèrent  en  ce  point  ....  Les  Médaiilles  d’Antigonus  que  je 
» produis , mettent  ce  fentiment  dans  la  derniere  évidence,  £c  montrent  clai- 
„ rement  que  cet  ulàge  a fubfifté  au  moins  jufqu’à  la  40e.  année  avant 

„ J.  C Mais  on  ne  fauroit  s’en  autorifer  ( des  Médailles  ) pour  montrer 

5»  que  les  Juifs  faifoient  quelqu’ufage  des  lettres  Samaritaines  du  tems  de 

» ).  C. 

>3  Aux  preuves  tirées  des  Médailles , on  peut  fubftituer  deux  partages , l’un 
» de  la  Mifchne  , ouvrage  comporté  vers  la  fin  du  deuxième  fiécle  de  I’ere 
*3  vulgaire  j 6c  l’autre  du  Talmud  de  Jérufàlem  , poftérieur  à la  Mifchne 
•*  de  foixante  à foixante-dix  ans,  fuivant  le  P.  Morin.  Ces  paffages..  . por- 
*»  tent  en  fubftance  que  les  Textes  de  la  Bible  deftinés  à être  lus  publique- 
» ment , doivent  être  écrits  fans  paraphrafes  Chaldaïques  & en  lettres  Affy- 
>3  riennes  : mais  qu’il  eft  permis  dans  l’ulâge  particulier  de  Ce  fervir  d'un 
»3  exemplaire  où  l’on  auroit  joint  la  paraphrale  avec  le  texte, & dans  lequel  011 
33  auroit  employé  les  lettres  Samaritaines.  Il  paroît  par-là  que  jufqu’au  IIIe. 
33  fiécle  au  moins  , les  Juifs  ont  eu  des  textes  de  la  Bible  , 6c  des  paraphrafes 

33  Chaldaïques  , en  caraétères  Samaritains 

Notre  Auteur  en  conclut  encore,  :>  que  les  Juifs  apportèrent  de  la  capti- 
» vite  l’Alphabet  Affyrien  ; mais  qu’il  fut  confacré  aux  Ouvrages  purement 
» Chaldaïques  ; qu’on  s’en  fervit  infenfiblement  pour  les  exemplaires  de  la 
33  Bible , & qu’enfin  il  devint  le  feul  ufité. 

Il  confirme  ceci  par  l’exemple  des  Arabes.  33  Elmacin  , dit- il,  nous  apprend 
»*  que  les  lettres  qu’ils  ont  aujourd’hui  ont  été  inventées  vers  le  commencement 
» du  Xe.  fiécle  de  notre  Ere.,.  Cependant  les  anciens  caraétères , ceux  qu’on 
33  appelle  coufites,  paroiffent  fur  les  Médailles  ôc  dans  les  Infcriptions  jufqu’au 
3o  XIIe.  fiécle.  Ainfi  malgré  leur  commodité , leur  utilité , leur  néceffitc  , les 
a nouvelles  lettres  ne  furent  adoptées  par  les  particuliers  qu’inlènfiblement , 
j»  &c  femblerent  lutter  pendant  près  de  trois  fiécles  contre  les  anciennes  , 
33  avant  que  de  les  avoir  fait  difparoître  des  Monumens  publics. 

Il  eft  apparent  que  la  ruine  de  Jérulàlem  qui  arriva  près  d’un  fiécle  apres 
Antigone,  accéléra  l’abandon  des  caraétères  Samaritains  ; Ôc  que  les  Juifs , 
dont  les  Principaux  fe  retirèrent  fur  ces  mêmes  rives  de  l’Euphrate  où  leurs 
Ancêtres  avoient  été  réduits  en  captivité  , adoptèrent  enfin  généralement 
les  caraétères  Chaldéens  feuls  en  ulâge  dans  ces  contrées.  Comme  leur  Ecole 
de  Babylone  devint  la  plus  ilJuftre  , elle  donna  le  ton  à toute  la  Nation  , en 
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quelque  lieu  qu’elle  fut  répandue  ; auflî  les  Juifs  n’ont  jamais  varié  depuis  ce 
tcms-là  à l’égard  de  l’emploi  des  caraéfères  Chaldéens  ou  quarrés  pour  leurs 
Livres  fâcrés.  C’efi  d’après  eux  que  les  Européens  s’en  font  fervi  pour  impri- 
mer ces  Livres , dans  un  tems  fur-tout  où  l’on  n’avoit  pas  le  moindre  foupço» 
qu’on  en  eût  employé  d’autres  dans  l’origine. 

A R T I G L E I V. 

Examen  de  quelques  Questions  relatives  à ces  Alphabets', 

Avec  quelque  foin  que  les  Hébreux  ayent  cherché  à préferver  de  toute  al- 
tération leur  orthographe  primitive,  on  ne  peut  jetter  les  yeux  fur  leurs  Livres 
fans  y remarquer  de  très-grandes  variétés  : il  étoit  impoflible  en  effet  que 
des  Ouvrages  comme  ceux-là,  compofés  dans  un  efpace  de  dix  à douie  cent 
ans , ayent  été  écrits  exactement  avec  la  même  orthographe  : il  auroit  fallu 
pour  cet  effet  que  les  mots  en  euflent  toujours  été  prononcés  de  la  même 
maniéré  ; ce  qui  étoit  impoffible  dans  un  auflïlong  efpace  de  tems.  Ces  altéra- 
tions augmentèrent  bien  plus , lorfqu’on  eut  marqué  par  des  points  - voyelles 
la  valeur  des  voyelles  : car  dès-lors  ces  voyelles  difparurent  dans  un  grand 
nombre  de  mors,  fur-tout  le  vau.  Ainfi  l’on  n’écrit , par  exemple  , ces  mots 
nS  , &c  S 3 fans  vau , quoiqu’on  les  prononce  lo  & col  , que  parce  que  le 
point-voyelle  qu’on  met  fur  ces  mots , tient  lieu  du  vau  qu’il  a fait  dilpa- 
roitre.  Auffitrouve-t’on  louvent^S  écrit  par  & S 3 écrit  parSl^  , tous 
les  deux  avec  le  vaul.  C’eff  encore  une  chofe  très-connue  que  plus  les  Ma- 
nulcrits  font  anciens  > &:  moins  l’on  y trouve  de  voyelles  fupprimées , comme 
j’ai  eu  occafion  de  le  vérifier  au  moyen  de  très-beaux  Manufcrits  Hébreux 
de  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Ceci  explique  parfaitement  la  difficulté  qu’a  propofée  M.  Michaelis  dans 
fes  Queftions  aux  Savans  que  le  Roi  de  Dannemarc  envoya  dans  l’Arabie. 
Il  demandoit  pourquoi  l’on  rencontre  fi  fouvent  dans  le  texte  Hébreu  des 
lettres  qui  ne  fe  prononcent  point,  comme  dans  ces  mots  qu’il  donne  pour 
exemple  SlKoV,  , fKY  , où  le  vau  1 ne  fe  prononce  point , 6c  où  la 

lettre  précédente  fe  prononce  o , quoique  ce  foit  un  a. 

En  vain  il  le  demanderoit  à tous  les  Mafloréthes  de  l’Orient  comme  à 
ceux  de  l’Occident  ; aucun  ne  pourroit  lui  répondre  : rien  de  plus  fimple 
cependant  par  nos  principes.  K & 1 font  des  voyelles  ; donnons-leur  la  valeur 
qu’elles  ont  elfentiellement , faifons-en  des  a & des  u , & rien  ne  fera  plus 
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ai fé  que  de  lire  ces  mots  : ou  aura  Imaul  , fmaul , & tfaun.  Mais  il  eft  ar- 
rivé dans  toutes  les  Langues  que  au  & o fe  font  mis  fans  ceffe  l’un  pour 
l’autre  ; comme  en  Latin  plodo  6c  plaudo  ,6cc.  Comme  la  même  chofe  arriva 
en  Hébreu  , les  Mafforéthes  voulant  marquer  par  des  points  cette  diphtongue 
au y fe  font  contentés  de  mettre  au-deflus  de  Y a le  point-voyelle  qui  défi- 
gne  Y o : d’où  il  eft  arrivé  qu’on  a cru  que  c’étoit  a feul  qui  valoir  o.  Ainfi  u 
refta  fans  fon&ion  -,  & M,  Michaelis  étonné  de  voir  cette  lettre  , de  même 
que  quelques  autres  pareilles  , fans  valeur  , a demandé  avec  raifon  quelle 
pouvoit  être  la  caufe  d’une  orthographe  auffi  bifarre  : mais  la  bilàrrerie  n’efi: 
que  dans  le  fyftêmc  erroné  qui  exclut  les  voyelles  de  l’alphabet  Hébreu  : au 
lieu  que  chacun  conçoit  très  bien  que  Imaul , fmaul t tfaun  , ont  pu  s’écrire 
également  Imol , fmol , tfon.  Le  texte  Hébreu  lans  points,  prclème  la  pre- 
mière de  ces  orthographes  : le  même  texte  avec  les  points , offre  la  fécondé  : 
c’eft-là  tout  le  myftère. 

II.  M.  Michaelis  demande  également  fi  l’ordre  des  lettres  de  l’alphabec 
eft  fortuit  ou  fondé  fur  quelque  raifon  ; & dans  ce  dernier  cas , fi  elles  ont 
été  arrangées  fuivant  leur  figure , ou  fuivant  leur  valeur  ou  leur  prononciation  : 
quoiqu’on  n’apperçoive  rien  de  pareil.  Nos  Leéteurs  fentent  d’eux-mêmes 
que  cette  queftion  ne  peut  regarder  que  les  XVI.  lettres  primitives,  c’cft  donc 
l’ar rangement  de  celles-ci  qu’il  faut  confidérer,  afin  de  pouvoir  réfoudre  cette 
queftion  , trop  analogue  à nos  recherches  , pour  ne  pas  jetter  un  coup-d’ceil 
fur  elle. 

Aucune  incertitude  fur  les  raifons  qui  déterminèrent  les  inventeurs  de 
l’alphabet  à le  commencer  par  A , & à le  finir  par  T.  La  première  de  ces 
lettres  défignant  l’Homme  lui-même  , cet  Etre  auquel  fe  rapportoit  l’alphabec 
entier,  elle  dut  fe  placer  à la  tête  de  l’alphabet.  T défignant  la  perfection, 
l’accompliffèment  de  tout , duc  marcher  la  dernier* 

Les  autres  durent  fe  ranger  fuivant  le  rapport  plus  ou  moins  étroit  qu’elles 
avoient  ave  ces  deux.  T étoit  une  intonation  forte , & toutes  les  into- 
nations fortes  font  de  fon  côté  , n,  p ,r  , f,  &c.  tandis  que  les  intonations 
douces  ,b,gouc,d,l,m,  marchent  à la  fuite  de  Y a , & avant  les  into- 
nations fortes. 

D’un  autre  côté , ces  intonations  foibles  défignoient  de  grands  objets  , 
differens  de  l’homme  : b,  la  maifonjg  ou  c , le  chameau  ; d , la  porte  de  la 
tente;  au  lieu  que  les  intonations  fortes  défignoient  feulement  des  portions 
de  l’homme  ; o l’œil  ; p , la  bouche  ; r , le  nez  j /,  les  dents. 

Entre  ces  deux  fériés  étoienc  m & n qui  appartenoienc  à toutes  les  deux  : 
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puilqu’eHes  défignoient  la  Mere  de  Famille  & Ton  nourriffbn. 

III.  Tandis  que  nous  en  fommes  fut  ces  quêtions  , ajoutons-y  celle  qui 
regarde  les  diverfes  maniérés  donc  on  a dirigé  l'Ecriture. 

Toute  Ecriture  s'eft  dirigée  de  droite  à gauche  , ou  de  gauche  adroite* 
La  pçemiere  de  ces  directions  efl:  la  primitive  : nce  dans  l'Orient  avec  l'Ecri- 
ture, elle  y exifte  encore  chez  un  grand  nombre  de  Peuples  ; chez  les  Arabes 
en  particulier.  Les  Juifs  l’ont  confervée  auiïi  par  refpeét  pour  leurs  Livres  la- 
crés , quoiqu’environnés  de  Peuples  qui  ont  abandonné  cec  ufage. 

Les  Chinois  eux-mêmes  écrivent  de  droite  à gauche , comme  nous  l’avons 
déjà  dit , quoiqu’ils  écrivent  en  lignes  perpendiculaires,  ou  par  colonnes  : 
mais  ces  colonnes  s’avancent  de  la  droite  à la  gauche  , comme  nos  colonnes 
de  chiffres,  pour  lefquelles  nous  avons  confervé  l’ordre  Oriental  , quoiqu’il 
fût  encore  plus  aile  de  les  faire  cheminer  de  gauche  à droite  , que  l’Ecriture  t 
puifqu’elles  ne  font  pas  liées  les  unes  aux  autres. 

Ce  qui  détermina  à écrire  de  droite  à gauche  , c’eft  que  l’on  écrit  de  la 
main  droite  ; & comme  l’on  s’alignoit  pour  écrire  & qu’on  gravoit  plutôt 
qu’on  n’écrivoit , il  étoit  très-indifférent  pour  la  régularité  & la  beauté  de 
l’Ecriture  qu’on  allât  de  droite  à gauche  , au  lieu  d’aller  de  gauche  à droite. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  lor/que  l’Ecriture  fut  devenue  courante  & com- 
mune : on  trouva  dès-lors  les  plus  grands  avantages  a écrire  de  gauche  à 
droite. 


i°.  La  main  n’eft  pas  arrêtée  par  le  corps  à mefure  qu’elle  avance  ; 
au  contraire  , elle  s’en  éloigne  beaucoup  plus , & rien  ne  la  gêne. 

2°.  La  main  ne  couvre  pas  ce  quelle  vient  d’écrire  , enforte  qu’elle  n’efl: 
pas  dans  le  cas  de  l'effacer  -,  & qu’on  peut  fuivre  la  même  ligne  dans  la 
'même  dire&ion  , aller  droit  fans  jamais  déranger  la  hauteur  & l’alignement 
. de.  ces  lettres. 


. l • J ' , i . - > 

Cependant  ce  changement  de  direction  dans  l’écriture  ne  fé  fit  pas  à l’inf- 
tant  : il  y eut  un  intermédiaire  ; c’eft  qu’après  avoir  écrit  une  ligne  de  droite 
à gauche  , on  revenoit  fur  fes  pas  en  écrivant  la  ligne  fuivante  de  gauche 
à droite,  précifément  de  la  même  maniéré  que  les  Bœufs  labourent.  Il  exifle 
encore  des  Infcriptions  Grecques  qui  offrent  çettq  maniéré  d’écrire  tel  efl:  ce 
précieux  Monument  des  Prêtrelles  d’Apollon  Amiclee.n  , découvert  dans 
la  Laconie  par  l’Abbé  Fourmont , & expliqué  par  M.  l’Abbé  Barthélémy  , 
& que  nous  avons  fait  graver  ici  P).  IX.  & X.  Telles , quelques  autres  Infcrip- 
tions qu’on  peut  voir  Pl.  XI.  Monumens  dont  nous  donnons  le  détail  dans 

l’explication 
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l'explication  des  Flanches  de  ce  Volume.  Cette  écriture  eft  également  employée 
far  des  Monumens  Etrufques. 

Long-tems  on  a cru  que  les  Grecs  étoient  les  inventeurs  de  cette  ma- 
niéré de  diriger  l’Ecriture  , & qu’ils  appellerent  boujlropheion  , c’eft-à-dire  , 
Ecriture,  qui  fait  une  direction  (emblabie  à celle  dont  les  Bœufs  labourent. 
Mais  on  voit  dans  Vossius  (1),  une  Tradition  Juive  qui  porte  qu’avanc 
Efdras,  les  Hébreux  écrivoient  de  la  même  maniéré  dont  les  Bœufs  labou- 
rent, allant  & revenant  d’un  côté  à l’autre. 

Bianconi  , en  partant  de  ce  principe  que  les  Hébreux  n’ont  pas  toujours 
écrit  de  droite  à gauche,  a plus  fait  : il  a trouvé  de  la  maniéré  la  plus  heu- 
reufe,  l’explication  d’une  Médaille  Samaritaine  que  SoucitT  & Maffei 
n’avoient  jamais  pu  déchiffrer,  & que  le  premier  prencic  pour  une  Médaille 
frappée  avant  la  captivité,  ou  dont  les  caractères  étoient  étrangers  & inconnus. 
C’eft  une  Médaille  frappée  depuis  le  retour  de  la  captivité,  avec  les  caraétcres 
Samaritains , très- connus , mais  gravés  de  gauche  à droite  , comme  on  le  voir 
par  les  E qu’elle  contient.  Nous  donnons  ici  cette  Médaille  Pl.  XIV.  N*.  I.  &: 
3.  C’eft  un  Palmier  placé  entre  ces  trois  mots  Al  ogr  ejeb , qui  lignifient 
Dieu  a terminé  notre  affliction. 

Monument  unique  , &c  dont  l’explication  fait  honneur  à la  fagacité  de 
Bianconi  (2). 


CHAPITRE  V. 

Rapports  des  principaux  Alphabets  avec  ceux  là. 

C3’Est  une  vérité  reconnue,  que  la  plupart  des  Alphabets  Orientaux  an- 
ciens ou  modernes  ont  le  plus  grand  rapport  avec  l’ancien  alphabet  Syriaque  , 
qu’on  peut  regarder  comme  en  ayant  été  la  fburce. 

I.  C’eft  cet  ancien  alphabet  qu’on  appelle  Jlranghelo , mot  corrompu  du 
Grec  Jlrongkilos,  ou  l’arrondi , parce  que  tandis  que  l’alphabet  primitif  pre- 
noit  une  forme  quarrée  chez  les  Chaldéens  Sc  les  Hébreux  , il  en  prenoit  une 


(t)  Ars  Grammat,  L.  I.  c.  XXXIV» 
(1)  De  antiq.  Litter.  p.  28,-30, 
Orig.  du  Lang. 
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arrondie  chez  les  Syriens , Sc  quelque  fois  ovale  dans  la  direction  de  droite  à 
gauche.  En  jertant  les  yeux  fur  cet  alphabet  , PI.  VII.  on  voit  que  ces  lettres 
b , c ou  g , e , k , m , n , p , r ,/,  font  exactement  les  memes  que  les  Phéni- 
ciennes Si  Hébraïques  : qu’il  en  eft  de  même  de  celles-ci , i , o Sc  q , à l’excep- 
tion qu’elles  font  plus  allongées  Se  couchées  : que  la  lettre  d eft  l’ancien  t à 
croix.  A,  H , Se  le  ^ font  les  feules  qui  ayent  éprouvé  le  plus  d’altération, 

IJ.  Ces  différences  font  plus  confidérables  dans  l’alphabet  des  Mendeens 
ou  Chrétiens  de  St.  Jean  , né  de  celui-là,  Se  qui  conferve  cependant  Pair 
Syriaque  , au  point  que  la  Croze  le  crut  antérieur  au  Syriaque,  Se  que  celui- 
ci  n’en  étoit  qu’une  branche  (i). 

JII.  L’alphabet  Cuphique  ou  des  anciens  Arabes  pendant  les  premiers 
fiécles  après  Mahomet,  offre  encore  de  grands  rapports  avec  le  Syriaque  i 
tels  font  leurs  b , g , v , i ,k , /,  p , r , f , Sec. 

VI.  L’Arabe  moderne , né  de  celui-là  , conferve  encore  néanmoins  de 
très  grands  rapports  avec  les  primitifs  : on  ne  peut  méconnoître  leurs  d,  v , 
A: , / ,n,  p , r ,/,  dans  les  lettres  de  ces  alphabets  correfpondantes  à celles-la. 
Leur  o eft  l’o  Hébreu  couché  de  droite  à gauche,  Sec. 

V.  L’alphabet  de  Palmyre  n’efl  pas  moins  manifeftement  le  même  que 
les  alphabets  Hébreu  Sc  Syriaque  : comme  l’a  très-bien  vû  M.  l’Abbé  Bar- 
thélémy , qui , en  parlant  des  lettres  Palmyrcniennes , dit  pofitivement  que 
ce  font  lesanciennes  lettres  Syriaques  ( i). 

VI.  L’ancien  alphabet  Persan  avoit  également  un  très-grand  rapport  avec 
le  Syriaque.  M.  Anquetil  nous  en  a donné  deux  : celui  qu’il  appelle  Zend  & 
qu’on  peut  voir  dans  notre  PI.  VII.  Sc  celui  qu’il  appelle  Pehlvi:î1s  font  d 
conformes  l’un  à l’autre  , que  nous  avons  réuni  ces  deux  noms  dans  le  même 
alphabet  : il  n’y  a d’autre  différence  entr’eux , fi  ce  n’eff  que  le  Zend  eft 
en  majufcule,  Sc  le  Pehlvi  en  minufcule;  Sc  que  dans  le  premier  on  employé 
divers  caractères  dont  le  dernier  ne  fait  aucun  ufâge  : mais  ceux  qui  re- 
pondent aux  XVI.  lettres  primitives,  leur  font  communs  à tous  deux.  On 
ne  peut  méconnoître  celles-ci  dans  leurs  b , g , d^e  , v,A,  tz  , o , /> , r ,/, 
fur-tout  en  retournant  quelques-unes  de  droite  à gauche  , en  particulier  , g , 
«,/>,  Scc.  Ajoutons  que  le  m Zend  eft  le  m Arabe,  à l’exception  que  Ion 


(i)  DHTertation  Philologique  à la  fuite  du  Recueil  des  Oraifons  Dominicales  pat 
Chamberlayne.  Amft.  17 15.  p.  \ij. 

(1)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bell.  Lett.  T.  XLV.  in-ix.  p.  107. 
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traie  de  liaifon  efl  relevé  en  haut  : le  m Arabe  efl  le  m Hébreu  , avec  la  feule 
différence  qu’il  eft  triangulaire  ou  rond,  tandis  que  le  Palmyrcnien  &leMen- 
déen  font  ouverts  à leur  baie. 

M.  Anquetil  trouve  beaucoup  de  rapports  entre  ces  alphabets  & ceux  de 
Géorgie  & d’Arménie  ; nouvelle  preuve  que  tous  ces  Peuples  puiferent  leurs 
lettres  dans  la  même  fource  ( 1 ). 

Comme  l’alphabet  Pehlvi  n’a  que  XIX.  cara&cres , il  s’eft  très-peu  éloigné 
de  l’alphabet  primitif,  & il  doit  être  d’une  haute  antiquité. 

VII.  L’alphabet  Indien  des  Bramines , appelle  Samskreton  , & qui  efl;  leur 
alphabec  le  plus  ancien  , compofé  de  XX.  caractères  feulement , du  moins 
tel  qu’il  a été  donné  dans  la  belle  Colleétion  des  alphabets  de  Bernard  , pu- 
bliée de  nouveau  avec  des  augmentations  par  M.  le  DoCteur  Morton  (2) , 
cet  alphabet,  dis-je , vient  certainement  de  la  même  fource.  Lorfqu’on  ffipprime 
les  liaifons  & les  traits  qu’ils  y ont  ajoutés  pour  rendre  tous  ces  caraétcres  à 
peu  près  uniformes  en  grandeur  tk  en  quarrure  , pour  leur  donner  à tous  une 
livrée  commune,  un  air  national  , on  retrouve  aufïi-tôt  les  lettres  pri- 
mitives. Il  efl:  aifé  de  s’en  alfurer  en  jetrant  les  yeux  fur  les  caraétères  Indiens , 
Planche  VII.  où  nous  avons  défigné  par  des  traits  pointillés  les  additions  In- 
diennes : on  y voit  le  rapport  le  plus  frapant  entre  les  a,k,g,d,v,k,l}m9 
n , p , r , q , Indiens  & Hébreux. 

On  n’en  doit  pas  être  furpris  j les  Indiens  & les  Chaldéens  aveient  de  trop 
grandes  liaifons  & ils  étoient  les  uns  & les  autres  trop  voifins  des  rems 
primitifs , pour  n’en  polféder  pas  également  l’alphabet.  Celui  des  Indiens  doit 
avoir  fouffèrt  moins  d’altérations  que  le  Zend  , celui  ci  étant  plus  délié  , plus 
arrondi , & ayant  l’air  d’avoir  été  employé  par  des  mains  plus  exercées  à 
écrire. 

Il  fe  peur  auffi  que  cette  différence  provienne  feulement  des  différentes 
matières  fur  lefquelles  ces  Peuples  écrivoient  : il  efl:  prefqu’impcffible  que  les  In- 
diens , qui  pour  écrire  , gravent  en  quelque  forte  fur  le  bois  ou  fur  l’écorce  , 
ayent  la  même  dextérité  que  les  Perfes  qui  écrivent  fur  le  parchemin , & qu’ils 
puiflfent  donner  à leurs  lettres  des  formes  auffi  agréables  & auffi  hardies. 

VIII.  De  cet  alphabet  Indien,  font  nés  plufieurs  autres  alphabets  dont  on 
fe  fert  aux  Indes  pour  l’Ecriture  courante,  & qui  varient  fuivant  les  Contrées: 


(1)  Tom.  LVI.  in-n.  des  Mém.  de  l’Acad,  des  Infer.  & Bell.  lett. 

( 1)  N°.  VII.  de  ceux  qui  vont  de  droite  à gauche.  Cette  Colleâion  prccieufe  eft  de 
l’année  175?. 


Mm  m ij 
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tels  font  l’alphabet  Dcwa.na-garam  5c  l’alphabet  Balubandu[i).On  y apperçoic 
néanmoins  encore  une  fource  commune.  Dans  le  premier  de  ceux-là  , la 
lettre  E a la  forme  d’un  triangle , précifément  comme  dans  l’alphabet  Cu- 
phique  de  notre  Planche  VIL  à l’exception  que  dans  ce  dernier  il  eft  ar- 
rondi en  forme  de  poire  , au  lieu  que  dans  l’Indien  il  eft  vraiment  trian- 
gulaire. C’eftla  figure  Egyptienne  fi  commune  far  les  Monumens  Egyptiens  , 
5c  qui  peignant  la  porte  , l’entrée  à la  vie , défignoit  la  qualité  d’E-tre  , la 
lettre  E. 

IX.  Les  alphabets  des  Mongales  ou  des  Mogoîs  de  la  grande  Tartarie  » 
vers  les  frontières  de  la  Chine , ont  été  publiés  par  le  Savant  Bayer  (i).  Il  les 
fait  naître  lui-même  de  l’ancien  alphabet  Syriaque  ou  du  Sirangkelo  , du 
moins  leur  alphabet  minufcule  ; le  majufcule  étant  né  du  minulcule. 

X.  A la  dernirere  colonne  de  la  Pi.  VI.  nous  avons  donné  pîufieurs  carac- 
tères de  l’alphabet  du  Tibet.  Ils  font  tirés  d’un  Ouvrage  très  - intérelfant 
fur  cette  Contrée,  qui  a paru  depuis  quelques  années  ( 3 ).  L’Auteur,  fa- 
var.t  dans  les  Langues  Orientales  , donne  lui-mcme  dans  cet  Ouvrage  une 
comparaifon  entre  cet  alphabet  5c  l’Oriental  dont  il  prétend  auffi  qu’il  vient. 
L’alphabet  Tiberan  auroit  donc  la  même  origine  que  le  Mongale , ou  plu- 
tôt ils  feroient  tous  venus  du  primitif,  dès  la  plus  haute  antiquité  : il  n’efi: 
donc  pas  étonnant  que  M.  Pauw  ait  cru  que  cet  alphabet  du  Tibet  eft  le 
primitif,  5c  que  tous  les  autres  en  (ont  nés,  puifqu’on  pourroit  dire  la  même 
chofe  de  ceux-ci.  Aucune  de  ces  affertions  ne  fe  croifent  réellement  3 elles  dé- 
montrent au  contraire  l’excellence  de  notre  fyftême,  en  prouvant  combien 
tous  les  alphabets  font  femblables,  puifqu’on  prend  chacun  d’eux  pour  celui 
qui  a formé  les  autres. 

Si  M.  le  Baron  de  Grante  , Colonel  Capitaine  dans  le  Régiment  de 


fi)  Mili,  Diïïcrt.  in-4.  fous  le  titre  de  Mifcellanea  Ontnîalin  , Leyde,  1743. 

On  peut  voir  auffi  un  Alphabet  Indien  tranferit  dans  la  DilTertation  fur  la  Religion  , 
&c.  dts  Hindous  ou  Pramines  , traduite  de  l’Anglois,  par  M.  B . . . Paris , 17 69  , in-n» 
Il  efl  compofé  de  so  lettres,  do  t plus  de  la  moitié  font  compofées  : les  formes  en  dif- 
férent d’ailleurs  de  celui  que  nous  avons  fait  graver. 

(i)  Mém.  de  l’Acad.  de  Pétersbourg , T.  III.  &c. 

(3)  Alphabetum  Tibetanum,  &c.  Fr.  Augufl.  Anton.  Georgii , Rom.  1761.  in-4. 
L’Ouvrage  imprimé  à Rome  , en  1773.  fous  le  titre  d’ Alphabetum  Tangutznum.  five  Ti- 
betanum , n’cfl  qu’un  abrégé  de  la  fécondé  Partie  de  celui-là. 
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Lally , ne  s’eft  pas  trompé  dans  Tes  vues , l’alphabet  du  Tibet  feroit  encore 
aujourd’hui  exactement  le  même  que  l’alphabet  Irlandois.  Il  écrivit  à ce 
fujet  à M.  de  Lille  une  lettre  qui  doit  avoir  été  inferée  dans  le  Journal 
étranger  ; & qui  a du  moins  été  imprimée  en  entier  dans  l’Ouvrage  du 
DcCteur  Parsons  (1). 

Ce  qui  feroit  une  forte  préfomption  en  faveur  de  cet  Officier  , c’efi:  qu’il 
étoit  Irlandois,  qu’il  avoit  converfé  avec  desSavans  du  Tibet , 8c  qu’il  pof- 
fédoit  même  des  Ouvrages  écrits  dans  leur  Langue.  Nous  n’avons  pu  favoir 
ce  que  font  devenus  ces  Ouvrages  : M.  de  Grante  étoit  déjà  mort , lorfque 
nous  vîmes  fa  lettre  dans  l’Ouvrage  du  Doéteur  Parfons. 

XI.  L’alphabet  Copte  ou  des  Egyptiens  modernes , a le  plus  grand  rap- 
port avec  l'alphabet  Grec-,  auiïï  les  Savans  n’ont  vu  dans  celui-là  qu’une 
copie  de  celui-ci , à l’exception  de  quelques  lettres  dont  on  ne  connoît  pas 
l’origine.  De  ces  dernieres,  Wilkins  crut  qu’il  y en  avoit  quatre  Arabes  8c 
deux  Ethiopiennes  (1)  ; &c  Saumaise  ($) , que  les  huit  lettres  coptes  qui  ne 
font  point  communes  aux  Grecs , formoient  feules  l’ancien  alphabet  Egyptien; 
ce  que  Wilkins  a relevé  avec  raifon  ; mais  celui-ci  étoit  lui-même  dans  l’erreur 
fur  l’origine  de  ces  lettres. 

Des  3 2 lettres  dont  cet  alphabet  eft  compofé  , ôtez-en  d’abord  fîx  , g , 
d,i,x,v,  8c  k h,  qui  forment  un  double  emploi  dans  cet  alphabet,  en- 
forte  que  les  Coptes  n’en  font  aucun  ufage  , il  ne  refiera  que  1 6 lettres. 
Otant  de  celles-ci , celles  qui  font  purement  Grecques  , comme  l’d  long  ou 
oméga,  &c.  celles  qui  reftent  font  communes  à tous  les  alphabets  anciens  , 
8c  préfentent  un  alphabet  qui  exiftoit  certainement  en  Egypte  avant  les 
Grecs , & auquel  on  ne  fit  qu’ajouter  les  lettres  Grecques  qu’on  y voit  actuel- 
lement. 

Ainfi  le  g 8c  Ye  Copte  , font  de  tous  les  anciens  alphabets  : leurs  v , f tt  , 
& q , ne  font  point  ceux  de  l’alphabet  Grec,  mais  des  refies  précieux  de  l’al- 
phabet primitif, qu’on  retrouve  par  ce  moyen  en  entier  dans  l’alphabet  Copte  , 
malgré  fon  mélange  avec  l’alphabet  Grec. 

XII.  L’alphabet  Runique  , que  nous  donnons  en  entier  dans  la  Planche 


(1)  The  remains  of  Japhct,  Chap,  VI.  Nous  avons  déjà  parlé  de  cet  ouvrage  un  peu 
plus  haut. 

(i)  Difiert.de  Lingua  Copticâ , à la  fuite  du  Recueil  de  l’Oraifon  Dominicale  , pat 
Chamberlayne,  Amil»  171J.  in-40. 

(3,  Epit.  CLXVI. 
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VL  eft  tiré  de  l’Atlantique  d’Olaus  Rudbeck.  M.  de  Kerauo,  Major  de  l’E- 
cole Royale  Militaire  , l’a  rendu  plus  commun  en  le  faifànt  entrer  dans  les 
morceaux  intéreffaus  qu’il  a donnés  au  Public  fur  la  Littérature  Sucdoife. 

On  ne  peut  douter  que  ce  ne  foie  l’ancien  alphabet  connu  Tons  le  nom  des 
Pélalgcs,  & qui  fe  conferva  dans  divers  cantons  du  Nord  , lorfque  les  Grecs 
s’en  furent  éloignes  en  adoptant  celui  de  XXII.  lettres. 

Dès-lors  fe  terminent  toutes  les  difputes  élevées  à ce  fujet.  Si  l’on  a cm 
que  cet  alphabet  étoit  antérieur  au  Déluge,  on  a eu  raifon  , en  admettant  une 
Ecriture  avant  le  Déluge  , confervée  dans  cet  alphabet. 

Ceux  qui  en  fixent  l’invention  quelques  ficelés  apres  le  Déluge,  ont  raifon 
encore,  puilque  cette  écriture  devint  alors  l’alphabet  de  XVI.  lettres. 

Ceux  qui  les  attribuent  a Odin  , peuvent  avoir  raifon  , en  ce  que  la  Co- 
lonie d’Odin  les  auroit  apportées  avec  elle  , quand  elle  vint  en  Suède  ; aufli 
Sturleson  n’eh  attribue  pas  l’invention  à Odin. 

On  ne  peut  donc  fe  difpenfer  de  voir  dans  ces  lettres,  l’alphabet  Scythique 
porté  en  Grèce  par  les  Pélifges  long-terris  avant  Cadmus  , & qu’admet  M. 
lHRE(i)jce  qu’avoient  déjà  foupçonné  le  P.  Mabillon  & Freret. 

Un  feul  ordre  de  perfonnes  perdent  à cet  accommodement  ; celles  qui  ont 
fôutenu  que  ces  lettres  Runiques  étoient  fort  poftérieures  à Odin,  & même 
au  commencement  de  notre  Ere  Chrétienne  (1)  : fentiment  qui  a été  défendu 
fous  la  Préfidence  de  M.  Ihre  , trop  honnête  pour  vouloir  forcer  fes  Difciples 
à ne  juger  que  d’après  lui  : mais  qui  dut  être  attaqué  par  des  raiforts  aux- 
quelles il  me  femble  qu’il  n’y  a rien  à répondre , en  envifageant  cet  alphabet  fous 
le  point  de  vue  le  plus  général , comme  ayant  exifté  avant  l’arrivée  d'Odin  en 
Suède,  qui  y vint  d’une  Contrée  où  cet  alphabet  s’éroit  confervé  depuis  des 
tems  antérieurs  à l’alphabet  de  XXII.  lettres.  Il  ne  feroit  pas  même  difficile 
d’indiquer  ces  Contrées  : elles  étoient  peu  éloignées  de  la  Mer  Cafpienne  : là 
dut  fe  conferver  pendant  long-tems  l’alphabet  primitif,  tandis  qu’il  s’augmen- 
toit  dans  le  Midi.  Le  Pehlvi  qui  n’a  que  XIX.  lettres,  en  eft  une  preuve  (ans 
réplique:  s’il  s’étoit  formé  de  l’alphabet  de  XXII.  lettres,  elles  s’y  rrouveroienc 
toutes.  Ajoutons  que  l’alphabet  Runique  & l’alphabet  Pehlvi  appartiennent 
à des  Peuples  dont  les  Langues  ont  de  très-grands  rapports , & qui  furent  cer- 
tainement voifins  les  uns  des  autres  dans  leur  première  origine. 


(i)  Analeda  Ulphilana. 

(i)  Entr’autres  M.  Uno-Von  Troil  dans  des  Thèfcs foutenues  fous  M.  Ihre  à Upfai 
«n  1769* 
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Quant  à la  difcuflion,  fi  les  Suédois  & les  Germains  avoient  des  lettres 
avant  Odin,  elle  ne  peut  fe  réfoudre  que  par  des  monumens  qui  n’exiftenr 
peut-être  nulle  part  : ii  eft  cependant  bien  difficile  de  croire  que  tandis  que 
les  Pélafges  & les  Scythes  connoifioient  l’Ecriture , les  Peuples  du  Nord  , liés 
avec  ceux-là,  n’en  euflent  aucune  connoitlance. 

XIII.  A tous  ces  Alphabets,  nous  en  avons  joint  quelques-uns  de  Phénicie. 

L’alphabet  du  Peuple  qui  a été  regardé  pendant  fi  long-tems  comme  l’in- 
venteur de  l’Ecriture , entroit  néceflairement  dans  un  Ouvrage  tel  que  le 
nôtre.  Cependant,  nous  n’en  avons  l’obligation  qu’à  ces  derniers  tems ; rien 
de  pareil  n’exiftoit  il  y a trente  ans  : depuis  long-tems  on  cherchoit , à la 
vérité  , à découvrir  cet  alphabet  * mais  on  n’avoit  pu  en  venir  à bout  man- 
que de  Monumens  exaéls , & des  connoifiances  nécelfiaires  pour  un  travail 
aufli  ingrat.  Deux  illufcres  Rivaux  ont  travaillé  à î’envi  à enrichir  la  Républi- 
que des  Lettres  de  leurs  découvertes  à ce  fujer  ( 1)  : fi  quelquefois  ils  ne  font 
pas  d’acccord  fur  quelques  objets  particuliers,  cela  n’ôte  rien  à leur  gloire  ; 
tandis  que  les  points  fur  lefquels  ils  s’accordent , donnent  la  plus  grande  cer- 
titude aux  alphabets  qui  en  réfultent.  Malgré  la  plus  grande  confiance  en 
chacun  d’eux  , on  appréhenderoit  toujours  qu’un  feul  n’eût  pu  tout  voir  ; on 
ne  doute  plus , dès  qu’on  voit  que  ceux  qui  courent  la  même  lice  avec  une 
hardiefle  égale  , conviennent  en  tant  de  points  : 8c  l’on  ne  peut  que  défirer 
qu’ils  ayent  aflfez  de  loifir  pour  diffiper  avec  la  même  fagacité  & le  même  fuc- 
ccs  les  ténèbres  qui  rendent  inutiles  un  grand  nombre  de  Monumens  de  la 
même  nature  i tels  que  les  Médailles  d’Afrique  , d’Efpagne  & des  Parthes  , 
les  Infcriptions  des  Pagodes  des  Indes,  &c. 

N’omettons  pas  que  leur  exemple  a excité  l’attention  de  plufieurs  Savans, 
6c  qu’on  a vu  paroîrre  fucceflivement  des  alphabets  Phéniciens  8c  des  explica- 
tions de  Médailles’ Phéniciennes  publiées  par  M.  Pellerin (2),  par  M.  l’Abbé 
Perez  Bayer(3),  & par  M.  Dutens(4)  , qui  augmentèrent  à l’envi  nos  ri- 
cheffes  en  ce  genre. 


(1)  M.  l’Abbé  Barthélémy  , dans  les  Mém.  de  l’Acad,  des  lofer.  & Bell.  Let.  dans  le 
Journal  des  Sav.  &dans  des  DilTertat.  féparées.  Et  M.  le  Dodeur  Swintom  dans  les 
Tranfadions  Philofbphlques. 

(2)  Dans  fon  beau  Recueil  de  Médaille*  eo  7 vol.  in-4°. 

(5)  Dans  une  Diiïert.à  la  fuite  du  magnifique  Sallufic  Efpagnol  qui  vient  de  paroître 
in-fol. 

(4)  Dans  fçs  Explications  de  quelques  Médailles , in-49,  Lond,  1773.  & 1774. 
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En  jërrant  les  yeux  fur  ces  alphabets  Phéniciens  de  Syrie,  de  Crète  , de 
Malte  , de  Sicile  , d’Efpagne , de  Carthage,  &c.  on  reconnoîc  toujours  l’alpha- 
bet primitif,  malgré  les  formes  diverfes  qu’ont  dû  prendre  néce (Taire ment 
dans  le  cours  de  tant  de  fiécles  , des  caraéfcres  employés  en  tant  de  lieux 
difièrens  : ces  différences , qui  n’ôtent  rien  au  rapport  commun  , font  même 
une  confirmation  que  tous  les  alphabets  viennent  d’une  mêmefource,  puifque 
malgré  les  variétés  qu’on  apperçoit  entr’eux , ils  ne  font , lorfqu’on  les  rap- 
proche , que  des  nuances  d’un  même  cara&ère.  Plus  on  réuniroit  d’alpha- 
bets anciens  , & plus  on  les  verroit  fe  rapprocher  & dépofer  hautement 
cette  vérité  inconteftabie , qu’il  n’exifia  qu’un  feul  alphabet  primitif  duquel 
font  venus  tous  les  autres  , & qui  fubfifte  ainfi  à travers  toute  l’étendue  de 
l’ancien  Continent , depuis  les  côtes  de  la  Chine  julques  à celles  du  Por- 
tugal. 

EXPLICATION 

/ 

DES  MO  NU  ME  N S ET  DES  PLANCHES 

QJJI  ACCOMPAGNENT  CE  VOLUME. 


I. 

Explication  du  Frontispice. 

IViLERcuRii  conduit  par  l’Amour,  vient  enfeigner  aux  Hommes  l’art  d’ex- 
primer leurs  idées  par  la  parole  & celui  de  les  peindre  par  l’Ecriture  : telle  fut 
la  fource  des  arts  & de  la  fociété  , félon  les  Anciens  : jufques  alors  les  hom- 
mes avoient  été  réduits  à une  vie  errante  & vagabonde,  à pêcher  ou  à chafier  ; 
& c’eft  le  genre  de  vie  dont  on  les  voir  occupés  dans  le  lointain  du  Tableau. 
» Ofiris  combla  d’honneur  Mercure,  nous  dit  Diodore  de  Sicile  (i) , parce 


(j)  Hift,  Univ.  Liv.  I. 


qu’il 
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» qu’il  vie  en  lui  des  talens  extraordinaires  pour  tout  ce  qui  peut  être  avan- 
" tageux  à la  fociéré  humaine.  C’eft  Mercure  qui  le  premier  forma  une  Lan- 
*•  gue  exaéfe  & régulière,  au  lieu  des  fons  grofïiers  & informes  dont  on  fe 
>»  lervoir  ; il  inventa  les  premiers  cara&ères  & régla  jufqu’à  l’harmonie  des  mots 
» & des  phrafès. 

Cette  allégorie  prouve  le  cas  infini  que  les  Anciens  faifoient  de  la  parole  & 
de  l’Ecriture  -,  que  feroient  en  effet  les  hommes  fans  ces  deux  véhicules  de  la 
penfee  > Mais  qu’eft-ce  qui  leur  en  infpira  l’ufâge  & l’exercice,  fi  ce  n’efl:  l’a- 
mour focial  & le  defir  de  fe  rendre  mutuellement  heureux  ? Ce  n’efl;  que  ce 
defir  du  bonheur  commun  qui  peur  enflâmer  le  génie  & lui  faire  produire 
ces  arts  merveilleux  qui  font  la  gloire  de  l’efprit  humain , la  bafe  de  la  fociété, 
les  ailes  fur  lefquelles  l’homme  s’élève  jufques  aux  cieux  , & agrandit  fans  ceffe 
l’empire  de  fon  intelligence. 

Les  Gaulois  ne  faifbient  pas  moins  de  cas  de  Mercure  -,  ils  l’adoroient,  nous 
dit  Jules  Céfàr,  comme  l’inventeur  des  arts  (i);  ils  le  peignoient  avec  une 
chaîne  d’or  qui  fortoit  de  fa  bouche  & avec  laquelle  il  conduifit  tout  le  monde 
par  les  oreilles. 

Horace  a compofe  une  Hymne  à fon  honneur,  à l’imitation  des  Hymnes 
anciennes,  5c  qui  contient  les  adions  qu’on  lui  attribuoit  : en  voici  les  trois 
premiers  ftrophes. 

Mercurî , facundc  nepos  Adantis  > 

Qui  feros  cultus  hominum  recentum 
Voce  formafti  catus,  & décoras 
‘ More  paleflræ  , 

Te  canam  , magni  Jovis  ac  Deorum 
Nundum , curvæque  lyrae  parentem  , 

Callidum  , quidquid  placuit , jocolo 
Condcre  furto. 

Te  , boves  olim  ni/I  reddidifies 
Per  dolum  amotas , puerum  minaci 
Voce  dum  terret,  viduus  pharctrâ 
Rifit  Apollo.  (r) 

» Mercure , Dieu  de  l’éloquence , petit-fils  d’Atlas  , toi  qui , parties  grâces 
» de  la  Parole , fus  adoucir  la  grofîiereté  des  Hommes  qui  venoient  de  naître , 


(i)  Comment.  Liv.  VI. 
(i)  Ode  XI,  du  Liv,  I. 
Qrig  du  Lang, 
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« c’eft  roi  que  je  veux  chanter , roi  Meflager  du  pui(Tant  Jou  & des  Dieux  ! 
» toi  le  Pere  de  la  Lyre  courbe , 6c  qui  fais  cacher  adroitement  ce  qu’il  te  plaît 
» de  prendre.  Tandis  qu’Apollon  cherchoir  à t’effrayer , lorfqu’encore  enfant 
h tu  lui  volas  (es  Bœufs , fi  tu  ne  les  lui  rendois,  il  ne  put  s’empêcher  de  rire  en 
» voyant  que  fon  Carquois  lui  manquoit  auffi. 

Ce  que  dit  ici  Horace  eft  conforme  aux  idées  que  tous  les  Anciens  (è  for- 
rnoienr  de  Mercure  j & fait  voir  qu’ils  le  regardoient  comme  l’inventeur  de 
la  Parole  , & des  moyens  par  lefquels  cette  Parole  polit  les  humains  6c  perfec- 
tionne la  focicté.  C’eft  ce  qui  fit  dire  que  Mercure  avoit  volé  à Apollon  fes 
Bœufs  & fes  Flèches.  Jufques  ici,  on  n’a  vu  dans  ces  deux  traits  qu’une  tra- 
dition folle  , 6c  qui  ne  reflembloit  à rien  ; mais  c’eft  une  très  belle  vérité  dans 
le  génie  allégorique  , 6c  qui  s’accorde  parfaitement  avec  les  dons  qu’on  vient 
de  voir  que  Mercure  avoit  faits  aux  hommes  : il  en  eft  ici  comme  du  vol 
de  Promethée.  Voler  les  Dieux , c’étoit,  non  un  crime , non  un  vol  phyfique  , 
mais  une  découverte  excellente,  une  invention  célefte  6c  divine,  des  con- 
noifïànces  ravies  aux  Dieux  pour  le  bonheur  du  genre  humain.  Mercure , l’inf*  . 
tituteur  de  la  fociété  humaine  , le  Légiflateur  de  l’Agriculture  5e  de  l’ordre , a 
donc  volé  les  Bêches  d’Apollon  , ces  rayons  du  Soleil  qui  éclairent  l’Univers 
& qui  le  fécondent  : il  les  lui  vole  aufïi  dans  le  fens  allégorique  où  ces  flèches 
repréfentent  les  maladies  caufées  par  le  Soleil , en  apprenant  aux  hommes  le 
moyen  de  s’en  garantir , 8c  de  fe  mettre  à l'abri  des  injures  de  l’air , avan- 
tages des  fociétés  bien  conftituées  : il  en  eft  de  même  des  Bœufs  : c’eft  un 
don  de  Mercure , puifque  les  fociétés  ne  purent  profpérer  que  par  l’Agricul- 
ture ; 6c  que  les  hommes  furent  multiplier  ces  animaux , qui  jufques  alors 
étoient  uniquement  fous  la  puiffance  de  la  Nature. 


I I. 

Explication  de  la  Vignette, 

IL#  E fujet  qu  elle  offre  eft  une  preuve  frappante  de  ce  que  peut  dans  l’homme 
le  defir  de  la  Parole.  C’eft  1 evenement  dont  il  eft  parlé  pag.  ioi.  & à l’occa- 
fion  duquel  le  Fils  de  Crœlus  cefta  d’être  muet.  Ce  jeune  Prince  le  jette  au- 
devant  de  (on  Pere  , qu’un  Cavalier  va  percer  : non  content  de  le  couvrir  de 
fon  bouclier , il  fent  qu’il  faut  un  fecours  plus  pre(fant  > fon  ame  enchaînée 
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par  des  organes  fans  fouplefle,  brifë  fes  liens  par  lemotion  dont  elle  effc  faifie  » 
(es  organes  fe  dégagent,  le  jeune  Prince  fait  entendre  fa  voix.  Ainfi  échappe 
à la  mort  un  Monarque  riche  & puiftant  à qui  il  ne  reftoit  prefque  plus  rien. 
Quelle  (âcisfaétion  pour  ce  vertueux  Fils  ! Quelle  félicité  pour  les  Nations  Ci 
l’on  ne  faifoit  jamais  qu’un  falutaire  ufâge  du  don  de  la  Parole  î 

Le  fond  du  Tableau  repréfente  les  murs  de  la  fuperbe  Sardes,  Capitale 
des  vaftes  Etats  de  Crœfus  :on  voit  fur  le  devant  des  Edifices  extérieurs,  por- 
tion du  Palais  de  ce  Roi. 

I I I. 

PLANCHES  ANATOMIQUES. 
Première  Planche. 

3S  Lie  a pour  titre  Organe  de  la  Voix  : on  y voit  l'intérieur  de  l'homme 
depuis  la  poitrine  jufques  aux  racines  de  la  Langue,  & elle  eft  relative  À la 
pag.  74.  & fuiv.  Nous  la  devons  à Casserius  , un  des  plus  grands  Anatomiftes 
du  XVIe.  fiécle  (1)  : Telle  en  eft  l’explication. 

A y La  peau  relevée. 

B y Mufcles  de  la  Mâchoire  inférieure. 

Ct  Portion  tendineufe  de  ces  mufcles , voifine  de  l’os  hyoïde. 

D y Mufcles  nés  de  l'avance  ftyîoïde,  & qui  fe  terminent  à l’os  hyoïde. 

E f Mufcle  large  & mince , qui  s’étend  du  menton  jufqu’à  la  bafe  de 
l’os  hyoïde  & fert  à la  déglutition. 

F , L’os  hyoïde. 

Gy  Le  Larynx. 

J , Nerfs  qui  vont  depuis  la  6«.  paire  jufqu’à  la  Langue. 

H , Première  paire  des  mufcles  communs  du  Larynx,  qui  fervent  à 
l’ouvrir  en  foulevant  la  bafe  du  fcutiforme. 

/ , Première  paire  des  mufcles  propres  au  Larynx  & qui  fervent  à le 
fermer. 


(»)f  Julii  Caiïçrii  Placentini  de  yocis  auditûfijuc  Qrganis  Hiftoria  Anatomica  , in-fol. 
Ferrar.  iéou 
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K , Mufcles  communs  du  Larynx  qui  viennent  de  l’intérieur  de  la  poi- 
trine & fe  terminent  à la  bafe  inférieure  du  fcutiforme. 

L , Corps  glanduleux  placé  fur  le  Larynx. 

M>  Veine  qui  vient  des  jugulaires. 

N j Trachee-artÈre. 

O , Mufcles  qui  fervent  à mouvoir  la  tête  & le  cou. 

P y Mufcles  de  l’os  hyoïde,  qui  viennent  du  haut  du  ftemum,  & fe 
terminent  à la  bafe  de  l’os  hyoïde. 

Q y Mufcles  de  l’os  hyoïde  qui  viennent  de  l’épaule , & fe  terminent  à 
l’avance  de  cet  os. 

PLANCHE  II. 

C’eft  une  fuite  de  la  précédente,  & nous  la  devons  au  même  Anato- 
mifte  : on  y voit  diverfes  portions  de  la  Trachée-artère  & du  larynx  , pré- 
fentées  fous  diverfes  faces , afin  de  s’en  former  une  idée  plus  jufte. 

La  Figure  i eft  très-intéreflante;  c’eft  la  Trachée-artère  vue  de  face,  com- 
me dans  la  PI.  I.  mais  dégagée  de  toute  autre  portion  du  Corps. 

A f Mâchoire  inferieure  relevée. 

B y Deux  mufcles  du  larynx. 

C y Deux  mufcles  de  l’os  hyoïde  , marqués  E , dans  la  PI.  I. 
j D , L’os  hyoïde. 

E y Portion  du  cartilage  fcutiforme. 

F y Mufcles  commns  du  Larynx  , marqués  H , PI.  I. 

G,  Mufcles  marqués  1 , PI.  I. 

H y Trachée-artère  avec  fe  s cercles  cartilagineux  & là  réparation  e» 
deux  branches. 

J y Mufcles  tendineux  du  Larynx  , marqués  K , Pl.  I. 

La  Figure  5 eft  la  Trachée-artère  vue  de  profit 

I 

A t Racines  de  la  Langue. 

B y L’os  hyoïde  placé  à ces  racines. 

C y Mufcles  du  larynx. 

D y Portion  antérieure  du  cartilage  fcutiforme. 

Ey  Mufcle  marqué  K & / dans  les  Figures  précédentes. 

F , Mufdes  marqués  / & G dans  les  Figures  précédentes. 


E T D E L’  £ C R I T U R E ; 

G , Mufcle  de  l’(E(bphage  avec  Tes  fibres. 

H , Portion  de  l’OEfophage. 

J,  La  Trachée-artère. 

% 

Les  Figures  fuivantes  font  relatives  au  larynx  & à Pos  hyoïde. 

Figure  4. 

'A  , La  langue. 

B y L’os  hyoïde 

C , Ligament  qui  attache  l’os  hyoïde  à l’avance  du  cartilage  fcutiforme. 

V , Corps  membraneux  qui  l’attache  à ce  cartilage. 

£ , Faces  latérales  & à droite  de  ce  cartilage. 

Gy  Mufcle  marqué  F dans  la  figure  3.  m 
H , Portion  de  la  Trachée-artère. 

Figure  5. 

A y Lien  qui  attache  l’os  hyoïde  à l’épiglotte , & qui  éleve  celle-ci, 

B , Baie  de  l’os  hyoïde. 

C , Vos  hyoïde. 

D y Ses  cornes. 

E , Cartilage  fcutiforme,  avec  les  avances  qui  s’unilTent  à l’os  hyoïde.] 
F y Le  mufcle  du  Larynx  marqué  F figure  3 . 

G,  Exubérance  du  cartilage  annulaire. 

H , Portion  de  la  Trachée-artère. 

Figure  7. 

A 9 Portion  de  l’CElôphage.  B , deux  de  fes  mufcles. 

C y Deux  autres  mufcles  de  l’œfophage , plus  grands  que  ceux-là,' 

D y Orifice  du  corps  membraneux  marqué  D figure  4,  & qui  enveloppe 
le  larynx. 

£ > Cavité  que  forme  ce  corps  membraneux , ou  la  Gloïte  dans 
laquelle  fe  forme  la  voSix. 

F , Epiglotte  ou  couvercle  de  cette  cavité. 

G y Cartilage  arythenoïde. 

H y Portion  inférieure  du  corps  membraneux  qui  enveloppe  le  larynx. 
J , Portion  de  la  trachée-artère. 

Fig.  9, 

A , Vos  hyoïde  avec  lès  trois  exubérances.' 
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B , L’Epiglotte. 

C , Le  Cartilage  fcutiforrae , vu  dans  là  partie  poflérieure  concave. 

D , Mufcles  ailés  qui  fervent  à ouvrir  la  glotte. 

E t Portion  de  la  Trachée-artère. 

PLANCHE  III. 

Cette  Planche  eft  tirée  des  Tranlaétions  Philofophiques , année  1 74 4.  Elle 
repréfenre  les  Mufcles  du  vilàge  & eft  relative  à la  pag.  94  te  fuiv.de  ce  Volume^ 

* A , Portion  antérieure  de  l’occiput  frontal. 

B y Mufcle  orbiculaire  qui  fert  à fermer  les  paupières. 

C , Mufcles  des  Temples. 

D y Le  Malfeter , mufcle  des  joues. 

E , Mufcle  qui  fert  à élever  l’oreille. 

F , Le  grand  Zygomatique. 

G y Le  petit  Zygomatique. 

H , Le  pyramidal , qui  éleve  la  lèvre  fupérieure. 

J y Son  voilai,  ou  le  mufcle  de  Santorini. 

K , Le  mulcle  qui  éleve  la  lèvre  lùpérieure , ou  l’incilèur  de  Cowper. 

L y Le  mufcle  qui  éleve  les  deux  lèvres. 

M y Le  mulcle  ofculatoire  ou  du  bailer. 

N y Faifceau  de  fibres  qui  s’étendent  de  l’incifeur  à l’orbiculaire. 

O y Conduit  falivaire. 

F y Glandes  parotides  ou  falivaires. 

Qy  Le  Bucoinateur. 

R y Le  mufcle  du  ris. 

T , Le  Triangulaire. 

1 . Le  Corrugateur  du  menton, 
a.  L’abailfeur  de  la  lèvre  inférieure. 

%.  Le  nouveau  mufcle  tranlverlàl  du  nez , ou  de  SANToRiitr. 

4.  Le  mufcle  des  narines,  de  Douglas. 

5.  Prolongement  de  l’occiput  frontal  de  Douglas, 

4,  Les  Contra&eurs  des  narines. 

7.  Le  quarré  de  la  joue , ou  les  mufcles  du  menton. 

.?•  La  peau  abattue. 
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PLANCHES  relatives  à V Alphabet. 

Ce  font  les  Planches  iv.  v.  vu  vu.  & vin.  Les  deux  premières  repréfentent 
l’alphabet  hiéroglyphique  & primitif  de  XVI.  lettres.  Les  deux  fuivantes  font 
voir  la  maniéré  dont  ces  XVI.  lettres  fe  font  confervées  dans  les  alphabets  fon- 
damentaux ; ôc  la  derniere  , les  diverfes  formes  qu’a  éprouvé  la  lettre  E dans 
la  plupart  des  alphabets , ôc  fur-tout  dans  les  plus  anciens. 

Ces  Planches  font  relatives  aux  pages  40 $ & fuiv.  de  ce  Volume;  ce  qui 
fait  que  nous  n’entrerons  pas  ici  dans  d’aurres  détails  à ce  fujet. 

V. 

Mo  NU  M E N S , & i°.  Monumens  Grecs. 

PLANCHES  IX.  ôc  X. 

Ces  deux  Planches  ne  forment  qu’un  même  monument , comme  M.  l’Abbé 
Barthélémy  s’en  eft  apperçu  avec  beaucoup  de  fagacité  ( 1 ).  Les  infcriptions  qui 
y font  contenues , furent  copiées  par  M.  l’Abbé  Fourmont  fur  des  monumens 
qu’il  découvrit  dans  le  Temple  d’Apollon  Amycléen  en  Laconie.  Ce  Temple 
avoit  éré  fondé  à Amyclës , Ville  de  Laconie  , au  midi  de  Lacédémone  , par 
Amydès , Fils  de  La  cédémon  ôc  Roi  de  Sparte  , environ  deux  cents  ans  avant 
la  guerre  de  Troye,  il  y a trois  mille  ans.  Et  leMonumenc  qu’on  décrit  ici  , 
fut  deftiné  à conferver  les  noms  des  PrêtrefTes  de  ce  Temple , ôc  la  durée  de 
leur  miniftère. 

Les  lignes  en  font  écrites  en  bouftrophedon , allant  de  droite  à gauche 
& revenant  de  gauche  à droite. 

En  voici  la  traduction,  d’après  M.  l’Abbé  Barthélémy,  en  commençant  à 
droite  par  la  PI.  X. 

» Les  Meres  ôc  les  Filles  ( ouïes  fecondaires)  d’Apollon  (i) , ôc  ( les  années) 
$»  des  Meres. 

»■  ■ — - ■ 1 .1  .i  1 ■ i..ih.i.««4 

(1)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infc.  & B.  L.  T.  XXXIX.  édit,  in-iz.  p.  n$>.  & fuiv, 

(»)  En  Grec  K aurai  : ce  mot  fîgnifie  Fille  & Servante  ; & Koros , fils  & ferviteur.  Le* 
noms  de  Fils  de  Serviteur , de  Fille  & de  Servante , out  toujours  été  fynonyme».  De  là  lç 
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» Alcalis,  Fille  ^’Akratus , Mere  , X.  (ans). 

» Aeeropa  , fille  d’Okulus , fecondaire. 

*>  Amymonée  , fille  de  Dialkeus , mere  XIII.  ( ans), 

>»  Gnaco,  fille  de  Lafias,  fecondaire. 

>♦  Laodameea  y fille  du  Roi  Amycla,  inere  IV.  (ans), 

>»  Gnato , fille  de  Lafius , fecondaire. 

L . . . Sa  Adfa  «...  mere  XXXII.  ans. 

»»  Iafis  y fille  d’Iafos , & P...  oee  , fille  ^’Akaftus , fecondairesi 
» Laodameea  , fille  J’Arkalus,  mere  XII.  ans, 

» Kalifto  , fille  de  Theopompus , fecondaire. 

»...  Ea  , fille  i’Archedamus , Mere  V. 

» Klio  , fille  ^’Arionus , fecondaire. 

» Kalliroee  , fille  i’Adraftus , Mere  XXX. 

» Akakallis  , fille  de  Theocles , fecondaire. 

» Damonafla  , fille  i’Arterionus , Mere  XLlX. 

» Anato  y fille  ^’Ariftobule  , lecondaire. 

» Xthon  . i . , fille  de  Polidore  , Mere  XLVII. 

» Prokris , fille  de  Polymeftorus , fecondaire. 

» Afia  , fille  de  Polemarchus , Mere  XXXII. 

» Polydora 

PLANCHE  IX. 

» XLIX.  Enalia  , fille  </’Amokel , Mere  V an*. 

» Kalipaks...  , fille  de  Kalimake  , Mere  L. 

» Pakia  y fille  de  Kalimake  , Mere  XX. 
m Karaderis , fille  de  Karaderus , Mere  XXIV. 

» Amomona  , fille  de  Derofes , Mere  LV* 

» Amomona , fille  de ...  Cipe  , Mere  XL  . . . 

>• ...»  d’Arifetandre  & i’Ariftetomake  , Mere  XXXI. 

» Makais,  fille  i’Arifetmakus , Mere  XXV. 

» Apaia  , fille  de  Kalikeratus , fecondaire  LI. 

»#  Amomona  , fille  de  Kalimake  , fecondaire  XXX. 


nom  de  Kora , donné  à la  fille  de  Cérès  ; & le  titre  de  Neo-kores  ou  Serviteurs  , Minif- 
très  du  Temple  , fi  connu  dans  l’Antiquité  Grecque.  Nous  ne  pouvons  dire  ici  ni  Fille  , 
pi  Vierge , ni  Servante;  nous  traduirons  donc  par  Secondaire 


Amomoa 
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*»  Amomona  , fille  de  Sekeprus , Mere  XX. 

» Salamais  fille  de  Sekeprus , Mere  XXI. 

Sekola , {Scy.Ua)  fille  de  Sekilus,  Mere  LII. 

» Sekenoma , fille  J’Alkidokus,  Mere  I. 

»•  Pefopis , fille  /Arkidame  , Mere  III. 

» Peromena  t fille  de  Seamebo  , Mere  XXIV. 

» Polokfô , fille  de  Pifandre  , Mere  XXIV. 

»»  Poluboia  , fille  i’Ariftandrus , Secondaire  XX. 

n Meianippe  , fille  de  Mnafones , Secondaire  I. 

» Salamis , fille  ^’Aroftomake  , Secondaire  XX. 

» Meianippe  , fille  de  Meianippe , Secondaire  XX. 

a Marpeza , fille  de  Pifàndre  , Secondaire  II. 

» Meianippe  , fille  de  Pifàndre  , Secondaire  IX. 

» Meedelikafte  , fille  de  Meianippe  , Secondaire  II. 

» Apaia , fille  de  Lufiftrate  , Secondaire  XXI. 

Cette  Planche  elt  certainement  poftérieure  à la  précédente,  puifque  celle-ci 
offre  le  titre  du  Monument  & le  nom  de  Laodamie  , fille  du  Roi  Amycles , 
comme  ayant  été  la  troifieme  Prêtreiïe  du  Temple.  Cependant  nous  avons 
numéroté  celle-ci  comme  fi  elle  étoit  la  première , parce  quelle  efl  l’original 
même  qui  avoir  été  gravé  à mefure  qu’on  élifoic  une  nouvelle  PrêtrefTe  ; 
au  lieu  que  celle  qui  devroit  être  la  première  , n’eft  qu’une  copie  faite 
dans  des  tems  poftérieurs , & comme  pour  remplacer  un  original  qui  fe 
détruifoit.  Rien  n’eft  lî  aifé  que  de  s’en  afturer  par  la  nature  des  caractères 
qui  font  vraiment  antiques  dans  la  Pl.  IX,  & très-rajeunis  dans  la  PI.  X.  Ici 
les  O , P , en  font  arrondis,  au  lieu  que  là  ils  font  triangulaires , du  moins 
jufques  vers  la  douzième  ligne.  Les  Th  ou  Thêta  font  partagés  en  quatre 
compartimens,  à l’ancienne  mode,  dans  la  Pl.  IX,  pendant  que  dans  la  Xe.  les 
génitifs  font  terminés  en  O j & ce  n’eft  qu’à  la  dix  - neuvième  ligne  qu’ils 
commencent  à l’être  en  ou  ; au  lieu  que  dans  la  Pl.  X , ils  fe  terminent  en 
ou  dès  la  première  ligne. 

On  voit  dans  celle-ci  une  écriture  toujours  la  même  , tandis  que  dans 
celle-là  on  apperçoir  des  progrès  fucceflifs , & une  écriture  de  différentes 
mains. 

La  Pl.  X offre  la  lettre  Kh , ou  ^ , qu’on  ne  voit  jamais  dans  la  Pl.  IX , 
où  elle  eft  rendue  par  K , parce  qu’elle  n’exiftoit  pas  encore. 

Cn  y voit  même  deux  manières  très-différentes  de  marquer  les  années 
Orig.  du  Lang , O o o 
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Dans  la  PI.  IX,  c’eft  fuivant  la  valeur  numérale  des  lertres  alphabétiques  , 
où  A vaut  i ; B , i ; K , i o , &c.  -,  & dans  la  PI.  X , c’eft  avec  des  ca- 
ractères numériques  8c  même  avec  des  unités  pour  les  quatre  premières 
unités. 

L’une  & l’autre  cependant  remontent  à des  tems  très- reculés  , puifqu’el- 
les  forment  cnfemble  une  étendue  d’environ  huit  fiecles  -,  & qu’en  compa- 
rant leur  caradère  avec  celui  qui  écoit  en  ufàge  quatre  fiecles  avant  J.  C. 
ou  voit  qu’il  lui  eft  très-antérieur. 

Si  l’on  voit  dans  ces  Inscriptions , tantôt  des  Meres  & des  Secondaires 
afiociées , tantôt  des  Secondaires  feules  , & qui  remplacent  les  Meres,  c’eft 
fans  doute,  comme  le  conjecture  M.  l’Abbé  Barthélémy,  à caufe  des  di- 
verfes  révolutions  qu’éprouva  la  Laconie, parles  conquêtes  des  Doriens  8c  des 
Héraclides , arrivées  dans  ces  tems-là. 

Le  nombre  XLIX , qui  eft  à la  tête  de  la  Pl.  IX , marque  la  durée  du 
régné  d’une  Prêtrefte , dont  le  nom  a dilparu.  Il  eft  défigné  par  M , qui 
vaut  40,  8c  par  un  caraCtcre  que  M.  l’Abbé  Barthélémy  prouve  fort  bien 
être  un  Thêta  , 8c  que  j’avois  cru  , avec  la  nouvelle  Diplomatique , être 
un  Heta  , ou  le  heth  des  Hébreux  , ainfi  que  je  l’ai  marqué  dans  la  Pl.  IV  , 
à la  colonne  de  l’ancien  Grec. 

L’orthographe  de  la  Pl.  IX  , offre  divers  phénomènes  très-remarquables. 
On  y voit  deux  E ou  EE , au  lieu  d’un  é long.  Dans  Apeia , P pour  Ph , 
qui  n’exiftoir  pas  encore  féparément  -,  8c  beaucoup  de  Sheva  ou  d’.£  brefs  , 
qu’on  fupprima  dans  la  fuite  : Sehepro  pour  Skcphro  ; Sekenoma  pour  Ske- 
noma.  La  terminaifon  Dorienne  en  A , O pour  U,  & Ks  au  lieu  de  AT, 
Polokfo  au  lieu  de  Poluxô, 

PLANCHE  XI. 

Cette  planche  offre  VII.  infcriptions  Grecques  qui  remontent  à plufieurs 
ffécles  avant  l’Ere  Chrétienne , quoiqu’elles  foient  très-poftérieures  aux  deux 
précédentes.  Comme  elles  font  prefque  toutes  en  bouftrophedon  , 8c  qu’elles 
donnent  lieu  à des  remarques  intéreftàntes , nous  avons  cru  devoir  les  mettre 
fous  les  yeux  du  Public. 

La  première  eft  due  aufii  à M.  l’Abbé  Fourmont , & il  la  trouva  égale- 
ment dans  les  ruines  d’Amydée.  On  y lit  en  bouftrophedon  , Damonaka 
Vamonako  <Iereia  ; c’eft-à-dire , >»  Damonaca  fille  de  Damonax  , Prêtrefte.  »> 

La  fécondé  eft  due  au  Deflinateur  qui  accompagnoit  M.  l’Abbé  Fourmont  î 
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elle  eft  aufTî  en  bouftrophedon  , & commence  par  deux  monogrammes  ou  ca- 
ractères compofés , difficiles  à lire.  Les  Auteurs  de  la  nouvelle  Diplomatique  > 
ont  cru  que  le  premier  pouvoir  Ce  rendre  par  yxxoç  y Hillus\  6c  le  fécond, 
par  m'an  ; mais  il  vaut  mieux  rendre  celui-ci  Amplement  par  AN  \ finfcrip- 
tion  entière  fera  ainfi  : 

YAAOS  ANE0EKEN  , API2T0K AE2  NOE2EN. 

» Hyllus  a exécuté  , Ariftocles  a inventé,  » 

La  troifieme  a été  donnée  aai  Public  par  M.  Bimabd  déjà  Bastie  (i)  ; l'o- 
riginal eft  en  Angleterre,  C’eft  un  bas-relief  en  marbre,  où  un  jeune  Athlè- 
te  , vainqueur  aux  jeux  publics,  & nommé  Manthée  félon  l’infcription  , offre 
un  fâcrifice  d’a&ions  de  grâces  à Iou  ; ce  Dieu  eft  affis  fur  un  trône  ; il 
porte  fon  Aigle  de  la  main  gauche  ; un  trépied  eft  placé  au-devant  de  lui , avec 
une  coupe  6c  un  vafe  , d’où  le  jeune  homme  fe  difpofe  à tirer  quelque  chofe  , 
fans  doute  de  l’encens.  Ce  monument  eft  accompagné  de  cette  infcrip- 
tion  : 

MAN0EOS  AI0OY  EUXAPISTEI  AU  Eni  NIKEI 
I1ENTA  © AO  Y nAlAOS. 

»»  Manthce  , fils  d’Æthus,  rend  grâces  à Iou  pour  fâ  victoire  remportée 
« au  Pentathle  de  la  jeunefle. 

Cette  infcription  eft  intéreflànte  par  la  maniéré  dont  elle  fait  connoitre  ju£ 
qu’à  quel  tems  on  fit  ufage  dans  la  Grèce  de  l’écriture  bouftrophedonne.  Win- 
kelmann  , dans  cette  Hijtoire  de  L'Art  qui  lui  a fait  tant  d’honneur  (i) , dit 
qu’elle  eft  certainement  poftérieure  à la  cinquantième  Olympiade  , c’eft- 
à-dire,  à l’an  580  avant  J,  C.  parce  que  c’eft  alors  feulement  qu’on  com- 
mença à travailler  en  marbre , c’eft-à-dire  fans  doute,  à faire  dans  la  Grèce  des 
bas-reliefs  6c  des  ftatues  de  marbre  ; car  les  Egyptiens  6c  les  Afiatiques  eurent 
des  monumens  en  marbre  long-tems  avant  cette  époque.  Mais , félon  M.  de  la 
Baftie  , cette  infcription  doit  être  même  poftérieure  à cette  cinquantième  Olym- 


(1)  Dans  le  nouveau  Tréfer  des  Infcriptions  antiques  de  M.  Muratori , To  n.  T.  in- 
fol. format  d’Atlas,  Planche  II.  Elle  ed  auffi  dans  la  nouy.  Diplom.  Tom.  I.  Planche  VI, 

n°,  V. 

»)  Tom.  II.  p,  171, 
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piade , d’environ  un  fiéde  , parce  que  le  pentathle  remporté  par  Manthce , 

n’a  été  établi  qu’après  la  LXX.  Olympiade  , ou  l’an  496  avant  J.  G 

Dans  le  moc  grec  pentathle  , la  lettre  L a exactement  fa  forme  primitive  , 
celle  d’une  aile  qu’offte  encore  aujourd’hui  l’Hébreu  quarré  On  y voit  X 
pour  kh  ; l’ A y paroît  aufll  avec  fa  forme  antique  , de  même  que  D , Rfk  S. 

L’infcription  n°.  IV.  eft  due  à Tournefort,  qui  la  copia  dans  l’Ifîe  de 
Délos , d’après  la  bafe  d’une  ftatue  renverfée  par  terre.  Elle  a été  donnée  en- 
fuite  par  le  P.  de  Montfaucon  , dans  fa  Paléographie  Grecque  ( 1 ) par  les  Au- 
teurs de  la  nouvelle  Diplomatique  (1)  , & par  Shuckfokd  (3).  La  voici  en 
lettres  grecques  ordinaires  : 

O À F V T O Al©  O EMI  (ou  Eül)  ANAPUS  KAI  TO  E$EAAE. 

Ce  qui  peut  (îgnifier;  » d’une  même  pierre  , je  fuis  la  ftatue  & la  bafe.  » 

On  y voit  le  digamma  Eolique , ou  la  lettre  F , fervant  à féparer  les  deux 
voyelles  du  mot  auto  : les  S y font  parfaitement  conformes  aux  latines  ou  aux 
nôtres  : les  A & les  E y ont  leur  ancienne  forme  , & c. 

Le  n°.  V.  reprcfente  les  infcriptions  trouvées  dans  la  voie  Appienne  fur  deux 
colonnes,  & qui  font  du  teins  de  l'Empereur  Antonin  le  Pieux.  C’eft  un  mo- 
nument élevé  par  Hérode  l’Athénien  , pour  faire  connoître  , à ce  qu’on  pré- 
fume , le  rapport  des  anciennes  lettres  Attiques  avec  celles  des  Romains. 

Voici  en  caractères  ordinaires , les  infcriptions  gravées  fur  l’une  de  ces  co- 
lonnes , parce  qu’elles  font  les  mêmes  fur  les  deux. 

OMNI  ©EMITON  METAKlNEXAl  IKTO  TPIOIIIO  HO1 * 3 4 
ES  TIN  Eni  TO  TPITO.  EN  T E I HOAol  TEI  AnniA  EN] 

TOI  HEP  O AO  ATPOI.  O IAP  AOION  TO  KIN  ESANTI 
MAPTYS  AAIMON  EN  H O DIA. 

Et  de  C autre  côté  : 

KAI  H O I KIONES  AEMETROS  K A I KOPIE  A N A © E M A 
KAI  X © O NI  ON  ©EON.  (4) 

i>  Défenfe  à tous  de  transférer  de  Triopium  où  eft  ( cette  colonne  ) à trois 


(1)  Pag.  -1  i. 

(1)  Tom.  I.  ubi  fuprâ. 

(3)  Hift.  facr.  Si  prof.  Tom.  I.  p.  zjj, 

(4)  Paléogr.  Grec},  p.  141. 


M 


E't  DE  U ÉCRITURE.  477 

{milles  de  Rome)  fur  la  voie  Appienne  dans  le  champ  d’Hérode  ; car  mal- 
» heur  à celui  qui  la  tranfporteroit , die  la  Déefle  Enhodie  (i). 

Et  de  Vautre  côté  : 

» Ces  Colonnes  font  confacrées  à Cérès  , à Proferpine  5c  aux  Dieux 
» Mânes.  » 

S’il  m’eft  permis  de  dire  mon  avis  après  les  décidons  des  Scaîiger  , des  Sau- 
maife,  des  Montfaucon,  celui  qui  fit  graver  ces  inferiptions  ne  fe  prepofà  pas 
feulement  de  faire  voir  le  rapport  des  lettres  grecques  6c  latines , comme  nous 
le  verrons  au  fujet  du  n°.  VII.  il  voulut  lur-tout  faire  fentir  la  dificrence  qu’il 
y avoir  entre  l’orthographe  grecque  de  ion  fiécle  6c  celle  des  premiers  tems. 
Car  les  lettres  qu’on  y voit , font  des  lettres  courantes  6c  délices , très— ditlc— 
rentes  des  lettres  anciennes  ; au  lieu  que  l’orthographe  qu’on  y luit  efi  celle  des 
tems  anciens,  où  l’on  écrivoit  o pour  ou , E pour  H , uo  pour  ô , oi  pour 
u , & c. 

L’in/criprion  VI  a été  publiée  6c  expliquée  par  M.  l’Abbé  Barthélémy  (2) 
d’après  M l'Abbé  Fourmont  qui  la  déterra  dans  les  ruines  d’un  Temple  , au- 
près de  l’ancienne  Phlius  : ce  n’eft  qu’un  fragment  d’une  infeription  plus  éten- 
due , qui  contenoit  la  lifte  de  quelques  Minifires  facrés , dont  le  Chef  s’ap- 
pelloit  Pere  : digne  par-la  de  paroître  avec  celle  des  Planches  IX.  & X.  cù  la 
première  des  Prêrrefies  s’appelle  Mere  , 6c  qui  a d’ailleurs  ceci  de  commun  avec 
celle  là,  d’être  écrire  aulfi  en  bouftrophedon.  Elle  eft  auffi  en  dialefte  Dorique, 
6c  voici  comment  la  lit  notre  favant  Académicien  qui  la  juge  d’une  haute  anti- 
quité. 

ATHÀMAS  O EVLAO  PAT  F.  ER  ANAKEONTOS 
TE E ME N O TO  PELEO  KALIKERATEES  ( tO  ) MENE  M O ON  O S 
PATE  ER  ANAKEONTOS  EYKRATOTO  TEEMENO. 
GEEMATERIOS  ( t ) O LEPEREO  PATEER  ANAKEONTOS 
KALIKEIEO  TO  EYSTFGANO  TO  EYKERATO 
LAPAEES  APERATO  KOROS. 

» Athamas  fils  d’Eulaus  Pere  , Temenus  fils  de  Pelée  étant  Anaconte. 
» Callicratès  fils  de  Mnemon,PERE,  Eucratcs  fils  de  Temenus  étant  Ana- 


(1)  Ce  nom  lignifie  prote&rice  des  Chemins. 

(î)  Aléjja.  de  l’Acad.  des  Infer,  & Bel,  Let,  Tom.  XXllI,  in-40,  & XXXIX, in-n. 
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u conte.  Demetrius  fils  de  Lepreus , Pere,  Calliclcs  fils  d’Eufteganus , petit- 
»>  fils  d’Eucratès  étant  Anaconte  , & Laphaes  fils  de  Peratus  étant  ( Coros  ) 
» fils , c’eft-à-dire , Servant  ou  Affiftant.  » 

L’on  voit  ici  des  génitifs  Grecs  en  o & eo  ; deux  e pour  l’ê  long  ou  Heta  j 
9c  deux  O pour  l 'o  long  ou  o mega.  G pour  D , dans  le  nom  de  Gcemaarios 
ou  Demétrius  : des  monogrammes  affiez  difficiles  à lire  9c  expliqués  au  bas  de 
l’infcription  , d’après  M.  l’Abbé  Barthélémy , &c.  On  n’y  voit  qu’un  Thêta,  & 
il  eft  quarré  9c  à comparciinens , pEécifément  avec  la  figure  de  l’Héta  primitif, 
tout  comme  dans  la  Pl.  IX. 

Le  N*.  VII.  n’eft  que  le  commencement  d’une  très-belle  Infcription,  dont 
le  marbre  a cinq  pieds  de  long  fur  un  pied  & demi  de  large  : il  fut  découvert 
en  1671,  par  M.  Galland  , dans  une  Eglife  d’Athènes , & M.  de  Nointel  le  fit 
tranfporter  à Paris.  Nous  en  pourrons  quelque  jour  donner  la  gravure  entière  ; 
en  voici  le  commencement , tiré  de  la  Paléographie  Grecque  (1).  Elle  eft  au 
moins  de  l’an  4 jo  avanc  J.  C.  car  le  nom  de  Cimon  , fils  de  Miltiades , qui 
mourut  cette  année  là , eft  à la  tête  des  perlonnes  nommées  dans  cette  lifte  , 
parce  qu’il  commandoit  dans  tous  les  combats  & toutes  les  expéditions  dont  il 
y eft  parlé. 

Ce  Monument  fut  élevé  par  Mégare  à l’honneur  des  Athéniens  de  la  Tribu 
d’Erechtée , qui  avoient  péri  dans  ces  occafions  ; en  voici  le  titre. 

» Ceux  de  la  Tribu  d’Erechtée,  qui  ont  été  tués  dans  les  combats  de  Chy- 
» pre  , d’Egypte , de  Phénicie  , d’Halliéa  , d’Egine.  Mégare  ( leur  a élevé  ce 
a Monument  ) cette  même  année.  >» 

On  voit  enfuite  trois  colonnes  remplies  de  noms  : la  première  porte  pour 
titre , » Général  » •>  &c  au-deflous  le  nom  de  Cimon.  Celui  de  Phanylle  eft  à la 
tête  de  la  fécondé  colonne,  & celui  à'Akrypte , à la  tête  de  la  troifiéme. 

L’orthographe  de  cette  infcription  eft  femblable  à celle  des  colonnes  d’Hé- 
rode  ; ce  qui  confirme  ce  que  nous  avons  dit  de  celles-ci. 

L’afpiration  y eft  marquée  par  H i les  datifs  par  01 5 point  d’«  ni  d'ou  : un 
même  o fait  les  fondions  de  brève  9c  de  longue  : l’oméga  étoit  cependant  déjà 
établi  dans  d’autres  Conttées. 

On  y voit  quelques  lettres  avec  des  formes  remarquables.  Les  G y font 
comme  les  L Grecques  a ; les  R y ont  la  forme  des  nôtres , hors  que  le  der- 
nier jambage  n’a  encore  que  la  moitié  de  la  longueur  qu’il  eut  chez  les  Latins  » 


(1)  Par  le  P.  de  Montfaucon  , p.  1 jj.  Elle  eft  aufii  dans  le  nouv.  Diplom.  Tom.  I, 
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& c’eft  une  forme  qu’ils  ont  également  fur  des  Médailles  Phéniciennes , 'comme 
M.  Pellerin  l’a  très-bien  dit  (1),  & comme  on  le  voit  ici , PI.  XV.  n°.  j : la 
lettre  L eft  comme  notre  L minufcule  italique  : point  de  X encore. 

Afin  qu’on  juge  mieux  du  cara&ère  de  cette  infcription  , nous  avons  mis 
au  bas , à l’imitation  du  P.  de  Montfaucon  , l’alphabet  Athénien  de  XXI.  let- 
tres ( nom  compris  le  XS)  qui  en  rcfulre.  Il  peut  fervir  , fur-tout,  à expliquer 
ce  que  nous  apprend  Hérodote  , que  ce  Peuple  avoit  confervé  les  lettres  Pé- 
iafgiques , ces  lettres  qui  leur  étoient  communes  avec  le  Latium. 

On  y voir  en  effet  prefque  toutes  les  lettres  Latines,  A , B , D , E , H ,1,  K, 
L,  M , N t O , R,  T ,Y'}  il  eft  de  même  du  P.  La  forme  qu'il  a ici  , eft  la 
même  qu’il  préfente  fur  les  Monumens  les  plus  anciens  du  Latium  ; fur  les  Mé- 
dailles de  Capoue  en  particulier.  Le  TH  eft  le  même  que  chez  les  Etrufques. 
Le  S eft  celui  des  Latins , horfmis  qu’il  eft  à angles  & non  arrondi , comme 
un  ^ ou  L Hébraïque  : & cette  lettre  eut  furement  cette  forme  chez  les  pre- 
miers Romains. 

Ce  beau  Monument  eft  donc  une  preuve  frappante  de  ce  que  nous  avons 
dit , que  plus  on  pourroir  raffembler  de  Monumens  anciens , & plus  on  ver- 
roit  les  rapports  entre  tous  les  alphabets  de  tous  les  Peuples , s’augmenter , Sc 
ces  alphabets  fc  réduire  tous  à un  feul , à cet  alphabet  primitif  dont  ils  déri- 
vèrent néceflairement  tous. 

V I. 

Monumens  Phéniciens. 

v 

PLANCHE  XII. 

Après  avoir  offert  à nos  Le&eurs  des  Monumens  Grecs,  dont  l’époque  eft 
connue , nous  leur  préfentons  une  fuite  affez  nombreufe  de  Monumens  en  ca- 
ractères Orientaux , très-intéreflans  pour  donner  une  idée  exaéte  des  alphabets 
de  l’Orient  j mais  dont  il  n’eft  pas  encore  poflible  de  fixer  le  tems , parce  que 
la  plupart  ne  portent  point  d’époque  avec  eux , Sc  parce  qu’on  11’a  pas  fufiîlâm- 
ment  de  pièces  de  comparaifon  d’un  tems  précis. 

A la  tête  de  ces  Monumens  font  des  Infcriptions  Phéniciennes.  Elles  ont 
d’autant  plus  de  mérite  , que  long-tems  on  a cru  qu’il  étoit  impoflîble  de  les 


(1)  Dans  fa  lettre  imprimée  en  1768  , fous  le  nom  de  Francfort , in-4?.  Planche  III, 
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expliquer  & de  découvrir  l'alphabet  Phénicien  : mais  depuis  i6  ans  environ  , 
deux  Savans  ont  fait  à cet  égard  les  progrès  les  plus  rapides , M.  l’Abbé  Bar- 
thélémy 6c  M.  le  Do&eur  Swinton  ; 6c  fur  leurs  traces  ont  marché  avec  fuccès 
M.  Pellerin  , M l’Abbé  Perez  Bayer  8c  M.  Dutens.  Leurs  efforts  foutenus 
ont  valu  à la  République  des  Lettres  , non-feulement  l’alphabet  Phénicien , 
mais  un  grand  nombre:  on  a eu  des  Alphabets  Phéniciens  de  Tyr , de  Chypre, 
de  Pvlalce  , de  Sicile , d’Afrique  , &c.  tous  fèmblabies  par  la  forme  générale  des 
lettres  i tous  difïcrens  pour  les  formes  particulières  de  plufieurs  de  ces  lettres. 

L’infcription  Phénicienne  contenue  PI.  XII.  fut  expliquée  par  M.  l’Abbé 
Barthélémy  en  1758  (1),  mais  d’après  la  copie  inexadle  qu’en  prit  le  célé- 
bré Voyageur  Pococke  dans  les  ruines  de  Citiuin,  Colonie  Phénicienne  de 
Chypre,  6:  qui  fut  très- fl ori (Tante.  M.  le  Doéteur  Swinton,  qui  avoir  le 
marbre  même  fous  les  yeux,  à Oxford  , attaqua  vivement  cette  explication 
dans  les  Tranfaétions  Phiiofophiques  (a).  M.  l’Abbé  Barthélémy  en  ayant  acquis 
cependant  une  copie  fidelle  , fit  regraver  cette  Infcription  dans  fa  Lettre  à M. 
le  Marquis  Olivieri  (3)  , 6c  n’eut  qu’à  changer  très-peu  de  chofe  à fa  traduc- 
tion. C’eft  d’après  cette  derniere  Planche  que  nous  la  donnons  : 6c  afin  qu’il 
ne  s’y  glilfât  pas  de  fautes , nous  l’avons  fait  graver  d’après  un  delfein  calqué 
fur  le  cuivre , ainlî  que  la  PI.  XII.  M.  l’Abbé  Barthélémy,  qui  eft  po(Te(Teur 
de  ces  Planches, ayant  bien  voulu  le  permettre. 

Dans  la  copie  fautive,  le  premier  mot  étoit  anm  3 il  ne  pouvoit  fignifier 
que  je  dors  : dans  la  féconde  , ce  mot  eft  ank  ; il  fignifie  Je  , comme  le 
prouve  fort  bien  M.  l’Abbé  Barthélémy  (4)3  Sc  on  peut  voir  dans  cette  même 
Planche  XII.  n9.  4 , le  même  mot  gravé  d’après  les  Infcriptions  Phéniciennes 
du  Mont  S inaï,  copiées  par  le  P.  Sicard.  Mais  en  jetrant  les  yeux  fur  plufieurs 
de  ces  Infcriptions  gravées  Pl.  XIX.  d’après  un  Voyageur  Anglois , on  en  voit 
au  moins  huit  qui  commencent  par  ce  même  mot.  Or,  ceux  qui  écrivoient 
fur  ces  rochers  n’y  gravoient  pas  leur  épitaphe  : ils  déclaroient  leur  nom  5 ils 
le  commençoient  donc  par  ank,  je  ou  moi. 

Cette  explication  nous  paroît  plus  naturelle  que  celle  qu’en  donne  M.  le 


(1)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infor.  & Bell.  Lett,  édit  in-4°.  T.  XXX.  édit.  in-u.  T,  LUI. 
Planch.  III.  n°.  I. 

(zj  Tom.  LIV.  année  17(54. 

(3)  Paris,  i7Ô<5.  in-45. 

{4)  Ibid.  p.  34. 
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Do&eur  Swinton  quiya  vu  le  mot  onyx , & qui  en  conclut  qu‘it  déGgne  ici 
l 'albâtre  fur  lequel  eft  gravée  cette  infcriprion , & qu’il  lignifie  la  même  choie 
que  le  mot  marbre.  Ces  deux  Savans  s’accordent  pour  les  quatre  motsfuivans  ; 
Abdaffar  fils  <£ Abdffiffem,fils  de  Chadoxx  Char , félon  M.  b Abbé  B.  ou  Abdafafi 
fils  d'  Abne fam , fils  de  Hhur , félon  le  Doéteur  S winton. 

Viennent  enfuite  quatre  mots  que  M.  l’Abbé  B.  a foulignés , de  l’explica-! 
tion  defquels  il  n’eft  pas  fur , & qu’il  a laiffés  en  blanc  dans  là  nouvelle  traduc- 
tion , tandis  que  M.  S^inton  y voit  ceci , Pierre  Sepulckrale  de  Lembus  ou 
de  Lemeb  qui  a vécu  10  ans  d'un  jiécle  de  douleurs . 

Mais  cette  explication  ne  tient  ni  à la  phrafe  précédente  , ni  à la  fuivante; 
il  femble  que  ce  foient  autant  de  monumens  differens. 

Tandis  que  le  Doéteur  continue  ainfi,  tes  morts  ÆAmathonte  defcendent 
pour  Fèternitè  dans  la  prifon  ( du  Sépulcre  ) ; M.  l’Abbé  lit , je  me  fuis  repofi 
fur  le  lit  ( ou  dans  le  tombeau)  pour  la  fuite  des  Jiècles  ; & il  appuie  cette  ex- 
preflîon  d’Efaïe  ( 1 ),les  Jufles  repoferont  dans  leurs  lits , rendue  dans  les  LXX. 
par  celle-ci , leur  tombe  fera  en  paix. 

Il  continue  ainfi;  Ajtarté fille  de  Tham  fils  d' Abdmelee  ai  pofé  ( ce  monu- 
ment ; ) où  eft  le  mot  LAMT  dont  on  ne  peut  deviner  le  lèns. 

Mais  le  Do&eur  Swinton  s’en  tire  de  cette  façon  : ce  monument  a été  élevl 
par  la  Maifon  de  Tham  fils  d.'  Abdmelee  ; & ceThameft,  félon  lui,  ce  Tamus  , 
Amiral  de  Cypre , qui  fut  au  fecours  de  Pfainmetique  , Sc  dont  parle  Diodore 
de  Sicile  (1). 

Quelque  parti  qu’on  prenne  entre  ces  deux  Savans , il  réfulte  cependant  de 
leur  explication  qu’on  connoît , au  moins , douze  lettres  de  cet  alphabet  ,a,b, 
d , h , k , 1 , m , n , o , r , s , t ; ce  qui  eft  d’un  avantage  d’autant  plus  grand  , 
qu’elles  ont  ici  une  forme  différente  des  lettres  Phéniciennes  qu’on  voit  fur 
d’autres  monumens,  tels  que  celui  dont  nous  allons  parler. 

PLANCHE  XIII. 

Cette  Planche  repréfente  un  monument  Phénicien,  confervé  à Malte  , né- 
gligé par  Abela  dans  fes  Antiquités  de  Malte;  donne  au  Public  , mais  d’une 
maniéré  peu  exaéte  , en  174;  , par  M.  le  Commandeur  de  Marne  (j);  atta- 


(1)  Chap.  LVII.  z. 

(1)  Uv.XIV.&XV. 

(5)  Mcm,  de  Trévoux  , 173$* 
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que  comme  fuppofé  par  M.le  Marquis  Maffei  ( i );  mal  expliqué  "par  M.  l’Ab- 
bé Foufmont  (i),  & par  les  Auteurs  delà  nouv.  Diplom.  (3).  M.  l'Abbé  Bar- 
thélémy en  a donné  une  explication  dans  le  meme  Mémoire  que  la  précé- 
dente; & comme  elle  fut  attaquée  de  même  par  M.  le  Doéleur  Swinton  , 
M.  l’Abbé  B.  l’a  défendue  dans  fa  Lettre  à M.  le  Marquis  Glivieri  (4). 

Telle  eft  la  traduction  du  favant  Anglois  : Abdafifiar  & le  firere  (d’Abdaflâr  ) , 
Afifieremor  qui  ejl  ( auflfl  ) fils  cT  A (fieremor  y fils  £ Abdafifiar  , ont  fiait  un  vœu  à 
Melcarth  , Divinité ( tutélaire  ) de  Tyr  , quilles  lénifie  ( ou  les  faflè  prolpérer  ) 
dans  leurs  tours  & retours  ( ou  dans  leur  navigation  oblique). 

Telle  eft  celle  du  (avant  François  : 

Abdafifiar  6*  mon  frere  Afifieremor  ,fils  £ Afifieremor , fils  d Abdafifiar  , avons 
fiait  ce  vœu  à notre  Seigneur  Melcarth , Divinité  (tutélaire)  de  Tyr  : ainfii 
puififie-t-il  les  bénir  ( après  les  avoir  égarés , ou  ) dans  leur  route  incertaine  ; Si 
fans  doute  après  quelque  tempête  qu’ils  av oient  effuyee. 

Ces  deux  Savans  Interprètes  des  Phéniciens  , fe  rapprochent  beaucoup  plus 
ici  qu’à  l’égard  de  1 Infcription  précédente.  Enforte  que  l’alphabet  Phénicien 
qui  réfulte  de  cette  fécondé  Infcription,  eft  plus  Cûr  encore  & plus  complet  que 
celui  qui  réfulte  de  la  première. 

M.  l’Abbé  Ferez- Bayer  s’accorde  aufïï  avec  ces  deux  MM,  à l’exception  de 
la  derniere  phrafe  où  il  ouvre  un  troifiéme  avis;  regardant  comme  A la  lettre 
que  M.  l’Abbé  B.  regarde  comme  un  E , èc  qui  revient  deux  fois  dans  cette 
phràfe  , il  y voit  ceci  , quil  les  bénififie , en  exauçant  leur  priere  ( ou  leur  voix.) 

Cette  Infcription  Phénicienne  eft  accompagnée  d’une  Infcription  Grecque 
beaucoup  plus  courte.,  mais  qui  11’eft  que  la  même  chofepréfentée  à la  maniéré 
des  Grecs  Sc  avec  des  noms  Grecs. 

Abdaftàr  Si  Afferemor  s’appellent  ici  Denys  & Serapion  : Si  Melcarth  eft 
Hercule  ( 5 ) : telle  eft  l’Inifcription  Grecque  : 

Denys  b Serapion  y Ty riens  , enfians  de  Serapion  y à Hercule , Conducteur » 


- (1)  OfTerv,  Letter,  Tom.  IV. 

(»)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bell.  Lett. Tom.  IX. 

(;)Tom.  I p.  656. 

M)  Pag»  i-i8# 

(f)  On  peut  voir  dans  les  Allég.  Orient,  pag.  1S0.  que  Melcarth  ou  Mélictrtc  n’cft 
qu’une  épithète  d’Hcrcule. 


ET  DE  L* *  ECU  Î-T  U R E-.  ' ' 4?j 

La  gravure  de  ce  Monument,  donnée  par  M.  l’Abbé  Barthélémy,  eft 
«bailleurs  trcs-fidele,  étant  faite  d’après  le  moule  en  plâtre  p:is  fur  i’o  iginâl, 

11  ne  feroit  peut-être  pas  difficile  de  fixer  par  l’infpeCtion  des  caraCtèrcs 
Grecs,  le  fiécle  de  cette  Infcription  Phénicienne  : il  eft  certain  qu’elle  eft  de 
beaucoup  pofterieure  à la  moins  ancienne  de  ces  Infcriptions  Grecques  .que 
nous  avons  rapportées  : & qu’ainfi  la  Langue  Phénicienne  étoir  parlée  & écrite 
peu  de  tems  avant  J.  C.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  l’on  eut , quelques  tïé- 
cles  apres  , une  grande  connoiftànce  des  livres  Phéniciens.  Obfervation  qui 
n’eft  pas  à négliger  à cet  égard  , & fur- tout  fur  les  queftions  relatives  à San-, 
choniaton. 

PLANCHE  XIV. 

On  voit  dans  cette  Planche  dix- huit  Médailles,  dent  dix  Hébraïques-Sa- 
maritaines,  quatre  Parthes,  & quatre  de  Malte. 

Des  dix  Hébraïques,  les  trois  dernieres , n°.  7.  9.  11.  ont  cté  expliquées 
par  M.  l’Abbé  Barthélémy  ; les  lèpe  autres  par  nombre  de  Savans  : & nous 
avens  déjà  eu  occafion  de  parler  de  la  troifiéme  (1). 

La  première  eft  de  la  même  nature  , ayant  d’un  côté  un  palmier  avec  les 
caractères  qu’on  voit  dans  la  troifiéme,  fk  qui  étoienc inconnus  avant  Bian- 
coni  : de  l’autre  une  feuille  de  vigne  avec  des  caraéfcres  qu’on  n’a  pas  encore 
trop  bien  expliqués. 

p Le  n°.  i.  offre  un  palmier  Je  fes fruits,  avec  le  nom  de  Simon,  le  premier 
des  Princes  Maccabées  qui  ait  fait  battre  monnoie  j il  en  eut  la  permiffion 
d’Antiochus  Evergetes  : & l’on  voit  encore  dans  le  premier  Livre  des  Macca- 
bées (a)  la  Lettre  de  ce  Roi  de  Syrie  par  laquelle  il  lui  donne  ce  droit  dont 
les  Princes  fonr  fi  jaloux  actuellement. 

Le  n®.  4.  offre  une  grappe  de  raifin  avec  quelques  lettres , reftes  du  nom 
de  Simon. 

Au  revers, deux  trompettes  qu’on  prendroit  pour  deux  colonnes;  & l’infi- 
cription, 

LHRZT  (/)  RVSLI  (m)  , pour  la  délivrance  de  Jerufalem. 

Le  n°.  5.  offre  d’un  côté  une  coupe  avec  l’infcription  ,pour  la  rédemption 
de  Sion , LG  A LT  TSION. 


(1)  Ci-deiïïis , pag,  457. 

(*)  Chap.  XV.  6. 
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Au  revers,  une  poignée  d’épis  encre  deux  olives  , &certe  Infcription  NST 
ARB^O,  année  quatrième  , qu’il  faut  compter  depuis  les  grandes  victoires  de 
Judas  Maccabée  & de  fes  freres , fur  Antiochus  Sc  fur  fes  Généraux. 

Le  n°.  6.  offre  un  vafe  avec  une  Infcription  à moitié  effacée  , & la  lettre  A 
qui  lignifie  année  première , 5c  qui  eft  placée  au-deflus  du  vale. 

Au  revers,  une  fleur  que  le  P.  Frcelich  prend  pour  les  lys  des  Vallées  , le 
même  que  le  muguet  des  bois , fleur  dont  il  eft  parlé  dans  le  Cantique  des 
Cantiques  (i)  ; & que  Pline  dit  réuflir  parfaitement  dans  la  Phafelide  , Con- 
trée peu  éloignée  du  Jourdain , & au  nord  de  Jéricho.  Cette  fleur  reftemble 
beaucoup  à la  primevere.  M le  Dodeur  Paulet  croit  que  c’eft  ce  muguet  des 
bois  appellé  en  latin  vince-toxicum  , dompte-venin , qui  eft  fort  commun  au 
bois  de  Boulogne , 5c  auquel , entr’autres  vertus , on  attribue  , comme  l’indi- 
que fon  nom  , la  propriété  de  réflfter  aux  venins,  &c  fur-tour  de  guérir  les 
bleflùres  faites  par  des  flèches  empoifonnées.  Autour  de  la  fleur  efl  cette  Ins- 
cription : 

IRUSALM  QDSA,  Jérufalem  la  Sainte. 

Le  n«.  8.  qui  eft  du  même  tems,  a d’un  côté  une  lyre , avec  l’infeription  9 
pour  la  délivrance  de  Jérufalem. 

Au  revers  une  grappe  de  raifin  avec  le  nom  de  Simon . 

Ces  Médailles  font  expliquées  par  le  P.  Frœlich  , avec  une  vingtaine  d’au- 
tres pareilles  (i).  Elles  font  auflî  pour  la  plûpart  dans  le  Didionnaire  de  la  Bi- 
ble de  Don  Calmet  (*)  & dans  plufieurs  autres  Auteurs  , comme  Kircher  , 
yiLLALPAND,  RELAND  (4)  , SoUCIET  , GAGN1ER  (5  ) , Et.  MoRIN  , &C. 

Les  n°.  7.  & ii.  femblent  être  d’une  autre  Nation  par  la  netteté  5c  la 

régularité  des  caradères  ; auflî  font-ils  d’un  tems  pofférieur  , & pendant  le- 
quel on  avoir  eu  le  tems  de  perfedionner  l’Art  des  Monnoies.  Nous  devons 
les  explications  de  celles-ci  à M.  l’Abbé  Barthélémy  ( 6 ) , confirmées  pour 
la  plûpart  par  celles  du  Dodeur  Swinton. 

Le  n®.  9.  eft  la  plus  ancienne  des  trois  : elle  eft  de  Jonathan , frere  de  Judas 


{!)  Chap.  II.  i, 

(x)  Hill,  des  Rois  de  Syrie  , en  Lat. 

(j)Tom.  II.  in-fol.  à la  fin. 

4,4)  Diflertation  fur  des  Médailles  Samaritaines , 170t.' 

(f)  Journal  de  Trévoux,  Sept:  1705. 

(é)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bel,  Let.  T.  XXXIX.  édit.  in-l». 
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Maccabce.  D’un  coté  font  deux  cornes  d’abondance  avec  une  fleur  de  pavot  » 
& de  l’autre  côté  , cette  Infcription  : INTN  , EKEN  , EGDL , VH  3R , IEB  ou 
IED , Jonathan  , Prêtre  Grand  (le  Grand-Prêtre)  & fes  compagnons,  la  fé- 
condé ou  la  quatrième  année  , fuivant  la  maniéré  de  lire  les  dernières  let- 
tres. 

M.  Swinton  qui  a fait  graver  cette  même  Médaille  (t) , lit  différemment 
un  ou  deux  de  ces  caractères , & d’une  maniéré  plus  décidée  : il  y voit  la  fé- 
condé année  trcs-poûtivement. 

Le  vau  y a cette  figure  du  D'igamma  ou  F retournée  de  droite  à gauche  , 
dont  nous  avons  déjà  eu  occafion  de  parler.  M.  Swinton  a été  rrcs-éronné 
de  ce  que  perfonne  n’avoit  remarqué  jufqu’à  lui  cette  forme  du  vau  fur  les 
Médailles  Samaritaines  fi),  A l’occalion  d’une  Médaille  de  Simon  , fur  la- 
quelle fe  trouve  cette  forme,  & dont  l’infcription  eft  exactement  la  même  que 
celle  qui  eff  dans  notre  n°.  f . autour  de  la  coupe  , ce  Savant  dit  : >»  Sed  & fuum 
» adhuc  noflro  numraulo  eft  prerium  quod  infolitam  ac  plane  fingularem  T» 
»>  vau  Samaritani  formam  , Simone  clavum  Reipublicæ  Judaïcæ  tenenre  , fibi 
» concreditam,  bis  mille  prope-modum  annos,  tantum  non  illaefàm  cuffodie» 
» rit.  Quam  quidem  formam  Æolicum  Digamma  haud  parum  referentem  , 
>*  nullus  fi  bene  memini , haCtenus  evulgatus  & explicatus  oftentavit  Samari- 
» tanus  nummus.  » Cette  Médaille  acquiert  un  nouveau  prix  de  la  forme  ex» 
traordinaire  du  vau  , quelle  offre  depuis  prés  de  deux  mille  ans  que  Simon  étoit 
à la  tête  des  Juifs.  Ici  le  vau  approche  du  Digamma  Eolique , & fi  je  m’en  rap- 
pelle bien,  perfonne  jufques  ici  ne  Vavoit  vu  fur  les  Médailles  Samaritaines.  M, 
Swinton  fait  enfuire  l’énumération  de  divers  Ouvrages  où  il  n’a  point  trouvé 
cette  lettre,  & où  elle  auroit  dû  être  -,  mais  comment  lui  ont  échappé  PHifloite 
de  Shuckford , les  Diflertations  de  Soucier,  les  Annales  des  Rois  de  Syrie  par 
Frœlich  , ôte.  qui  donnent  tous  à cette  figure  la  valeur  du  vau  ? Audi  M.  l’Abbé 
Barthélémy,  en  lui  donnant  cette  valeur  dans  fon  explication  de  la  Médaille 
de  Jonathan  dont  il  s’agit  ici , & fur  laquelle  elle  fe  trouve  , n’en  parle  pas 
comme  d’une  nouveauté. 

Les  n°.  7 . & la.  font  des  Médailles  d’Antigone , dernier  Prince  de  la  Mai- 


fon  des  Maccabées,  & auquel  Antoine  fit  couper  la  tête 
rode.  On  voit  fur  toutes  les  deux  cette  Infcription  , en  c 

îuxfollici  tarions  d'Hé- 
araCtères  Hébreux  des 

(i)  Oxford  , 17JO.  in-4.  Tàb.  II- 

(q  Ibid.  p.  4$,  & 47. 
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Médailles  s KEN  , GDL  H , Grand-Prérre,  La  lettre  H commence  un  mot 
qu’on  ne  peut  plus  lire. 

M.  Swinton  fait  de  cette  lettre  H le  commencement  du  nom  à’Hyrcan  : 
Hyrcan  le  vieux  ou  Jean  Hyrcan , qui  mourut  cent  fept  ans  avant  l’Ere  Chré- 
tienne , 5c  qui  avoit  trois  fils , dont  le  fécond  s’appelloir  Antigone.  Ces  Mé- 
dailles fe  rapporteroient  donc  à deux  Princes , à Jean  Hyrcan  & à fon  fils  An- 
tigone : mais  celui-ci  ne  fut  jamais  Roi , 5c  l’Antigone  de  la  Médaille  en  porte 
cependant  le  nom.  On  ne  peut  donc  douter  que  ce  ne  foit  le  dernier  Anti- 
gone , celui  qui  fut  mis  à mort  lan  40  avant  J.  C.  qui,  félonies  Auteurs  An- 
glois  de  l’Hiftoire  Univerfeîle  ( 1 ) , fut  élevé  fur  le  Trône  de  Judée  par  les  Par- 
tîtes, & qui  fut  également  fouverain  Sacrificateur,  après  avoir  fait  couper 
les  oreilles  à fon  oncle  Hyrcan  IL  afin  qu’il  ne  pût  continuer  à exercer  la  fà- 
crificature  : celui-ci  fut  même  emmené  prifonnier  par  les  Parthes. 

Les  Médailles  des  n°.  1 o.  1 1.  1 5.  & 1 6.  font,  comme  nous  l’avons  dit  f 
des  Rois  Parrhes , fuccefleurs  des  anciens  Rois  de  Perlé  (i).  On  y voit  d’un 
côté  la  tête  du  Prince  qui  les  fit  frapper  ; au  revers,  un  Autel  avec  le  feu  facré , 
de  des  Gardes  des  deux  côtés  -,  des  Inîcriptions  qu’on  n’a  pas  encore  déchiffrées , 
mais  qu’on  expliquera  Purement  dès  qu’on  aura  pîufieurs  de  ces  Médailles  , 
dont  les  caractères  feront  mieux  confervés,  en  les  comparant  avec  l’ancien  al- 
phabet Perfan  qu’a  donné  M.  Anquetil , & même  avec  les  anciens  caractères 
Syriaques  ; 5c  avec  les  Médailles  Grecques  des  mêmes  Rois. 

C’eft  ainfi  que  M.  Swinton  a déjà  expliqué  heureufement  une  de  ces  Mé- 
dailles, au  moyen  des  alphabets  Chaldéen  5c  Palmyrenien  (3)  ; d’oû  il  réfulte 
quelle  fut  frappée  par  Monnefés  qui  monta  fur  le  Trône  l’an  i 66  de  notre 
Ere. 

Les  n°.  13.  14. 17.  & 1 8.  font  des  Médailles  de  Malte  , comme  on  le 
voit  par  les  deux  dernieres.  Abela  les  fit  graver  dans  fes  Antiquités  de  Malte  : 
Spon  a fait  imprimer  dans  fes  Recherches  d' Antiquités  ■>  la  correfpondance  qu’elles 
occafionnerent  entre  lui  & M.  Chaillou.  M.  l’Abbé  Venuti  a inféré  dans  le 
premier  Volume  des  Mémoires  de  Cortone,une  Differtation  à leur  fujet.  M. 


(1)  Tom.  VU.  p.  164.  de  l’Edit.  Ftanç. 

(2)  Frœlich  , Annales  des  Rois  de  Syrie  , in-fol.  5c  fôn  Ouvrage  intitulé  NumifmatA 
Anecdota  , in-4.De  meme  que  Khevenhuller  , Reges  Periïci,  Tab.  II. 

(3)  Tranf.  Fhil.  Tom.  L.  ann.  1757.  p,  175. 
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Pellerin(i  ) & le  Docteur  Swinton  (z)  fe  font  également  exercés  fur  ces  Mé- 
dailles , de  même  que  M.  MafFei , &c.  ( 3 ) 

Ces  Médailles  font  encore  plusintéreffantes  par  les  figures  qu’on  y voit, eue 
par  les  lettres  Phéniciennes  qu’elles  offrent.  Elles  fourniroient  ainfi  matière  à 
une  longue  diftertacion  , mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu.  Contentons-nous  de  dire 
que  tout  en  eft  Egyptien  : que  ce  perfonnage  orné  d’une  mître  , St  tenant 
comme  deux  fouets  dans  la  main  , St  qui  dans  le  n°.  14.  eft  couvert  d’un 
dais,  eft  Osiris , dépeint  d’une  maniéré  a ne  pouvoir  s’y  méprendre  ; que  les 
perfonnages  entre  lefquels  il  eft  placé,  font  également  Egyptiens,  & remarqua- 
bles, fur-tout , par  ces  grandes  aîles  qui  tombent  fur  leurs  genoux  dans  le  n°, 
14.  femblables  aux  ailes  des  deux  Perfonnages  qui  font  à droite  St  à gauche  du 
Trône  d’Ifis , dans  la  belle  table  qui  porte  fon  nom  -,  St  que  Spon  à qui  ces  aîles 
Egyptiennes  étoient  inconnues , prit  pour  des  cuiffes  fans  jambes  \ ce  qui  le 
furprenoit  beaucoup  (4). 

Il  s’étoit  également  trompé  à l’égard  d’Ofîtis  , qu’il  prenoit,  comme  en- 
fuite  l’Abbé  Venu ti  , pour  le  Mirhras  des  Perfès. 

Quant  à l’infeription , qui  ne  confifte  qu’en  trois  lettres  , Meflîeurs  Pellerin 
St  Swinton  s’accordent  à la  lire  QL  N , ou  Kaulon , (5)  nom  que  les  Grecs 
donnoienr,  à l’imitation  des  Phéniciens  fans  doute,  à la  petite  Ifle  de  Gozo, 
peu  éloignée  de  celle  de  Malte,  (f). 

Il  eft  donc  apparent  qu’on  y avait  établi  le  culte  d’Ofiris  St  d’Ifis , de  pré- 
férence à Malte  , à caufe  de  la  petiteffe  de  l’Ifle  ; St  ceci  prouveroit  une  con- 
formité de  culte  entre  les  Phéniciens  St  les  Egyptiens,  qui  remonteroit  à une 
haute  antiquité.  Nous  en  avons  un  autre  exemple  dans  le  bas-relief  Egyp- 
tien avec  une  infeription  Phénicienne  , que  M.  l’Abbé  Earthelemy  a fi  heureu- 
fement  expliquée  en*  17  61  (6). 


(1)  Recueil  de  Médailles , premier  fùpplément , Planche  I.  n°.  7. 

{2)  Tranfad.  Philof.  ann,  1768.  p.  135.  & p.  261. 

(3)  OfTervaa.  Litterar,  Tom.  IV. 

(4)  lb.  p.  4 *9. 

(î)  A PAccuIàtiE 

( t ) M.  Dutins,  dans  fon  Explication  des  Médailles  Phéniciennes  , y voit,  ayec  M« 
l’Abbé  Earth.  ces  lettres  q n n,  & ne  fait  quel  fens  on  doit  leur  donner. 

(6)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer,  & Bel,  Let.  Tom.  XXXII,  in-40.  & T,  LIX,  in-nB 
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PLANCHE  XV. 

Cette  Planche  offre  XI  Médailles  Phéniciennes  , expliquées  par  M. 
l’Abbé  Barthélémy  & par  M.  Pellerin. 

Le  n°.  x.  repréfente , d’un  côté , la  tête d’Antiochus  IV,  Roi  de  Syrie  ( i ) 3c 
au  revers , la  moitié  d’une  galère , avec  la  légende  BafiUôs  Antiokhou  Tyriôn , 
qui  contient  le  nom  de  ce  Roi  & celui  des  Tyriens.  Au-deffous  de  la  galcre  , 
on  tiouve  cette  infcription  en  caraâeres  Phéniciens , LTsR  AM  TsDNM,  de 
Tyr  Mcre  des  Sidoniens. 

Le  n°.  i repréfente  la  tête  de  ce  même  Prince  , avec  la  figure  de  Neptune 
au  revers , & une  infcription  compofée  de  deux  mots  Grecs , qui  fignifient  du 
Roi  Antiochus  ; & de  trois  mors  Phéniciens  LLADKA  AM  BKNON  , de  Lao - 
dicée  Mere  en  Canaan.  Ç’étoit  l’ancienne  Ramitha  en  Syrie , far  les  bords  de 
la  mer  : on  l’appelle  aujourd’hui  Ladik. 

Le  n0.  j repréfenre  d’un  côté , la  tête  d’une  Déeffe  tutélaire,  lemblableà 
celle  des  Médailles  de  Sidon;&  derrière  cette  tête  eft  une  corne  d’abondance. 
Au  revers,  on  voit  une  e/péce  de  rame  ou  de  gouvernail,  avec  une  infcrip- 
tion , dont  on  ne  connoît , avec  certitude , que  la  première  ligne  ; elle  offre  le 
nom  de  Sidon , tout  comme  la  derniere  offre  celui  de  Tyr. 

Mais  les  deux  autres  lignes  font  une  vraie  énigme.  M.  l’Abbé  Barthélémy 
a vu  un  A dans  la  première  lettre  de  ces  deux  lignes  ; M.  Pellerin  a cru  que 
c’étoit  un  Q , parce  qu’en  effet  cette  derniere  lettre  reflemble  a(Tez  à celle 
qu’on  prend  ici  pour  A ; & il  a très-fort  rejette  l’idée  que  le  premier  de  ces  At 
joint  à la  lettre  fuivante,  formoit  le  mot  AM  ou  Mere.  (î) 

L’Abbé  Ferez  Bayer  s’eft  jetté  tout  à travers  de  cette  difcuiïion  ; & pre- 
nant cette  lettre  pour  un  A , la  faivante  pour  un  S , 0 , la  troifieme  pour 
un  P h , il  y a vu  ASPhSB  & AT-APhTh  ,c’eft-à-dire,^r  Sidoniens  le  grand 
Magajin  dans  le  Tréfor  de  Tyr , Sidoniorum  colleétio  magna  in  aerarium  Tyri. 

Le  n°.  4 préfente  encore  le  nom  Phénicien  des  Sidoniens. 

La  5mc  & la  6uie  9 ]e  nom  Phénicien  de  Tyr  , avec  un  R fort  approchant 
des  nôtres , mais  de  droite  à gauche. 

La  7 me  offre  une  époque  en  chiffres  Phéniciens  : chaque  N vaut  i ©. 
Le  trait  tranfverlàl  — vaut  io.  Viennent  enfuite  6 unités  : en  tout  7 6. 


(1)  M.  l’Abbé  Barth.  T.  LUI.  in-it.  p«  37.  PI.  II,  n®.  $, 

\i)  Premier  Supplément , p.  15. 
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Les  deux  premiers  caraélères  ST  , indiquent  le  mot  année  % Année  7<>me.  On 
doit  cette  découverte  au  Doéleur  Swinron  ; & M.  le  Doéteur  Morton  l’a 
ajoute  à fon  beau  Tableau  des  Alphabets  anciens. 

La  8me  & la  9 ni£,  expliquées  par  M.  l’Abbé  Barthélémy,  ( 1 ) font  de  la 
ville  de  Marath-^j  , fur  les  côtes  de  Phénicie.  Le  nom  en  eft  très-lifibie  , dès 
qu’on  eft  au  fait  de  l’Écriture  Phénicienne.  Sur  toutes  les  deux  font  des  épo- 
ques. Celle  de  la  première  , après  le  mot  St  ou  année  , offre  le  nombre  de 
S 6.  La  fécondé , après  le  même  mot  fl  , offre  celui  de  MAT  , qui  fignifie 
cent,  8c  cinq  unité»,  ce  qui  fait  105.  M.  Dutens  eft  ici  d’accord  avec 
M.  l’Abbé  Barthélémy. 

Les  Xme  & XIme  offrent  le  même  nom  , folon  M.  l’Abbé  Barth.  la  der- 
nière en  Latin  , la  première  en  Phénicien.  Les  lettres  Phéniciennes  font 
QSRNN  , ce  qui  fait  c^osurnim  , nom  des  habitans  de  rifle  de  Coflyre,  entre 
l’Afrique  & la  Sicile. 

PLANCHE  XVI. 

Ce  font  XIV Médailles  Phéniciennes  d’Efpagne , de  Carthage  8c  d’A- 
frique, & dont  les  caraétcres  font  plus  ou  moins  diffèrens  de  ceux  que  nous 
avons  vus  dans  les  quatre  Planches  précédentes. 

La  première  eft  de  la  Bétique  , ancien  nom  de  l’Andaloufie  en  Efpagne. 
\D’un  côté  eft  la  tête  de  Vulcain  avec  fes  tenailles  : au  revers , le  Soleil.  Quant 
à l’Infoription  , elle  eft  encore  à déchiffrer.  M.  l’Abbé  Barth.  dit  qu’on  peut 
l’expliquer  par  le  nom  de  la  ville  à'Ilipa , ou  par  celui  à'A/ona  , fuivant  la 
valeur  qu’on  attribuera  à la  troifiéme  des  lettres  qui  compofent  ce  mot.  (2) 
Les  nos.  : & 4 offrent  un  perfonnage  en  pied,  une  couronne  fur  la  tête,  un 
foeptre  ftngulier  à chaque  main , 8c  habillé  d’une  cotte  d’armes  comme  un  Gé- 
néral d’armée.  Au  revers  , une  Infoription  difficile  à lire  , puifque  la  fécondé 
ligne  a été  indéchiffrable  pour  tous  ceux  qui  s’occupent  de  ces  recherches,  8c 
même  pour  M.  l’Abbé  Barth.  qui  voit  dans  la  première  Isbala  , ou  Sevilée . 
L’Abbé  Efpagnol  a attaqué  cette  explication  •,  il  voit  un  d au  lieu  d’un  b , 

8c  il  dit  que  ce  qu’on  prend  pour  L , ne  peut  l’être  •,  mais  il  ne  met  rien  à 
la  place. 

Le  n°.  $ préfente  un  cheval  8c  un  palmier , emblèmes  de  Carthage  , avec 


(1  ' Lettre  à MM.  les  Auteurs  du  Journ.  des  Sav.  Août  1760. 

(zj  Lettre  à M.  le  Marquis  d’Olivieri,  pag.  41» 
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cette  Infcription  , AM  MHNT  , Peuple  de  Mahanoth , ou  de  la  Ville  forte; 
& cette  ville  doit  être  Palerme  , félon  M.  l’Abbé  Barth.  En  quoi  il  eft  appuyé 
par  M.  Dutens , qui  pour  moyenner  un  accommodement  entre  M.  l’Abbé 
Barth.  & M.  le  Doéteur  Swint.  propofe  de  lire  ici  le  nom  de  la  petite  ville  de 
Mena  , comme  ayant  fait  alliance  avec  Palerme  & avec  les  Carthaginois,  (i) 

M.  Dutens  a lui-même  une  idée  neuve  au  fujet  de  ces  Médailles  de  diverles 
Villes , qui  portent  le  fymbole  de  Carthage,  de  quon  prenoit  mal-à  propos 
pour  autant  de  Médailles  de  Carthage  3 c’tft  que  Palerme , la  plus  opulente  des 
Villes  de  la  Sicile  , fe  chargeoit  (i)  de  faire  frapper  la  plus  grande  partie  de  la 
monnoie  qui  devoir  avoir  cours  dans  les  villes  foumifes  à la  domination  des 
Carthaginois,  fur-tcut  quand  il  s’agifloit  de  la  monnoie  d’argent  d’un  grand 
module  : dans  ce  cas , l’Infcription  défignoit  la  ville  pour  laquelle  elles  étoienc 
frappées , de  tout  le  refte  de  la  Médaille  avoir  rapport  à la  Capitale. 

Ne  pourroit-on  pas  dire  auiïi  que  toutes  ces  Villes  , fur-tout  Palerme, 
étant  des  Colonies  de  Carthage  , en  avoient  confervé  le  fymbole  fuivant  l’u- 
(age  de  ces  tems-là  : tout  comme  Carthage  elle-même  avoir  confervé  le  Pal- 
mier , fymbole  de  fon  origine  Phénicienne  î 

Le  n°.  5 eh  une  Médaille  de  Juba  , Roi  de  Mauritanie.  On  voit  au  revers 
une  Infcription  en  caractères  Phéniciens  d’Afrique  , encore  peu  connus.  Ce- 
pendant le  mot  à droite  paroît  compofé  de  ces  lettres  IVBOI , qui  formeroient 
le  nom  de  Juba  , comme  l’a  fuppofé  M.  Swinrcn  avec  beaucoup  de  vraifem- 
blance;  (3)  mais  en  comparant  cette  Médaille  avec  le  n°.  X de  cette  meme 
Planche  , on  voit  au  revers  de  ce  dernier,  une  Infcription  parfaitement  fem- 
blable  à celle  de  ce  n°.  y , à deux  lettres  près , ajoutées , l’une  au  commence- 
ment du  premier  mot  , qu’on  prend  pour  Juba,  & l’autre  à la  fin  du  mot 
fuivant  : fera-ce  encore  Juba  ? On  voit,  dans  M.  Pellerin  , pluheurs  autres 
Médailles,  qu’il  faudra  néceftairement  comparer  avec  celles-ci  , fi  l’on  veut 
efiàyer  de  les  déchiffrer. 

Les  nos.  6 de  7 appartiennent  à une  feule  &même  Ville  , à Abdere  , ville 
d’Efpagne , apptllée  aujourd’hui  Adra , dans  le  Royaume  de  Grenade  : Ion  nom 
eft  écrit  fur  l’une  en  caraétcres  Latins,  & fur  l’autre  en  caraéières  Phéni- 
ciens d’Efpsgne  , du  rems  de  Tibère.  Le  rapprochement  de  ces  deux  Médailles, 


(1)  Differtat.  de  1773.  p.  yy 

(2)  DifTert.  de  1774.  p 12. 

(3)  Infcriptiones  Citiez  , i7;o,  p.  y y. 
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au  moyen  duquel  on  connoît  la  valeur  de  ces  cara&ercs,  qu’en  vain  on  avoic 
efiayé  d’expliquer  , eft  dû  à M.  l’Abbé  Barth.  (i) 

Les  nos.  S & i j offrent  la  même  Infcription,  avec  quelque  différence  dans 
le  ze  & le  4me  caraélcres.  Quant  aux  fymboîes , on  les  voit  fur  les  Médailles 
de  Palerme.  M.  l’A'obé  Barth.  y lit  le  mot  Barath.  Le  P.  Flores  dit  que  ces 
Médailles  fe  trouvent  fréquemment  aux  environs  d’Ampurias  en  Efpagne. 
Nulle  fin  à conjeélurer  , quand  on  nage  dans  le  vague. 

Le  n°.  9 eft  accompagné  de  trois  mots , deux  fous  la  tête  du  revers , qu’on 
n’a  pu  déchiffrer,  & le  troifiéme  derrière  la  tète.M.  l’Abbé  Barth.  rend  celui-ci 
par  Thabracoa  , en  prenant  la  ligne  perpendiculaire  pour  un  A , tout  comme 
dans  le  nom  d’Abdera , n®.  6 , & comme  dans  l’Alphabet  Arabe  , ce  qui  dé- 
fîgneroit  une  Ville  de  Numidie.  Cependant  M.  l’Abbé  Barth.  préféreroit  de 
lire  Sabrata  , & ce  feroit  le  nom  d’une  Ville  de  la  Tripolitaine  en  Afrique.  (1) 

M.  Dutens  cependant  (j)  préféré  le  1 er.  nom  , & lit  Tabraca { : ce  qui  le 
décide , c’eft  que  Pline  , parlant  de  cette  Ville  , (4)  l’appelle  Ville  de  Citoyens 
Romains , & que  c’eft  à cela  que  fait  allufion  la  tête  de  Céfar  qu’on  voit  fur 
cette  Médaille. 

Les  nos.  11,  15,  14  font  relatifs , félon  M.  l’Abbé  Barth.  (5)  au  même 
objet.  Le  mot  gravé  fur  la  1 3 me , répété  au-delTus  de  la  mafïiie , dans  la 
1 4me,  eft  le  nom  de  Bocchus , Roi  de  Mauritanie,  gravé  dans  la  1 ime,  &: 
précédé  de  l’article  , Le.  La  fécondé  lettre  eft  un  B-,  la  $me,Q.  M.  l’Abbé 
Barth.  eft  indécis  fur  la  dernière  , fi  c’eft  S ou  T.  Il  me  paroît  que  c’eft  un 
Ain,  O i ce  qui  donneroit  Boccho. 

M.  S vy  in  ton  y a vu  le  nom  de  la  ville  de  Lapetkus  , & au-detTous  celui 
de  l’Ifie  de  Chypre,  ou  elle  étoit  fituée  (6)  M.Pellerin , (7)  perfuadé  que  cette 
Médaille  ne  pouvoit  être  qu’Africaine , y a vu  le  nom  de  Leptis.  M.  Dutens  , 
qui  a Elit  graver  une  Médaille , ou  font  les  mêmes  lettres  , (8)  entre  un  Paon 
& un  Aigle , fymboîes  de  Junon  & de  Jupiter  adorés  à Leptis,  s’eft  rangé  à 


(1)  Lett.  iMM.  du  Journ,  des  Sar.  Sept.  1765. 
(1)  Lett.  à M.  Oliv.  p.  4j. 

(j) Page  4*. 

(4)  Hift.  Nat.  Liv,  V.  Ch.  III. 

(5)  Lett.  de  Sept.  1753, 

(6)  Infer.  Citicr. 

(7)  Tom,  III,  p.  146. 

(8)  Ubi  fuprà  , Pi.  I.  n>\  7.  5c  PI,  II,  n»,  4. 
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cet  avis , & lit  Lebedis , aujourd’hui  Lebeda  : il  eft  vrai  que  dans  cette  Médaille 
la  derniere  lettre  a une  forme  differente  de  celle  quelle  a ici.  Ajoutons  que  fur 
la  Médaille  qu’offre  la  Planche  II,  avec  les  mêmes  caractères  que  notre  n®.  13. 
eft  une  tête  couronnée  de  tours  ; ce  qui  prouveroit  que  c’eft  une  Médaille 
de  Ville. 

Enfin  le  n°.  1 1.  offre  les  fymboles  de  Carthage,  & la  première  lettre  de  for» 
nom  , Q ou  Qoph. , comme  l’ont  bien  vu  M.  le  Do&eur  Swinton  ( 1 ) & M. 
Pellerin.  C’eft  à-peu-près  le  feul  refte  de  cette  fière  Rivale  de  Rome , qui  la 
fit  trembler  jufques  dans  fes  murs. 

Nous  ne  pouvions  mieux  terminer  que  par  Carthage,  cet  échantillon  de 
Médailles  en  caractères  Orientaux,  & qui  commence  par  Jérufalem.  On  aainfi 
une  idée  des  changemens  que  l’Alphabet  primitif  éprouva  dans  l’enceinte 
de  ces  Villes  célèbres,  Jérufalem,  Tyr , Sidon, Carthage , Palerme  &c.  &c.  : ce 
qui  forme  une  efpècede  Diplomatique  intéreffanre.  Nous  aurions  pu  y ajourer 
des  Médailles  d’une  autre  Ville  Phénicienne  non  moins  célébré  , de  Cadix, & 
d’une  multitude  d’autres , ainfi  que  nombre  d’autres  Inficriprions  curieufes  ; 
mais  ceci  feroit  devenu  un  gros  Livre.  Peut-être  quelque  jour  pourrons- 
nous  réunir  en  un  corps  tous  les  monumens  pareils  de  la  plus  haute  antiquité  , 
peur  les  préferver , s’il  fe  peut  , d’une  perte  totale,  en  les  rendant  plus  com- 
muns & plus  utiles, 

V I I. 

Inscriptions  de  P a l m y r e, 
PLANCHE  XVII. 

Palmyre  , ou  l’ancienne  Thadmor  , fituée  dans  le  Défert  du  côté  de  l’Eu- 
phrate , & Capitale  de  la  célèbre  Zénobie  , a confervé  plus  de  traces  de  fon 
ancienne  fplendeur,  qu’un  grand  nombre  de  Villes  plus  confidcrables.  On  y a 
trouvé  , entr’autres  monumens , plufieurs  Inlcriptions  en  Grec  & enPalmyré- 
nien,  dialeéle  de  l’Hébreu  & du  Syriaque.  » Il  ne  faut  pas  s’attendre,  dit 
f*  M.  l’Abbé  Barthélémy,  (2)  qu’elles  répandent  un  grand  jour  fur  THiftoire  de 
h Palmyre  ; elles  ne  nous  ont  tranfmis  que  des  faits  particuliers  & dénués  de 


(1)  Infer.  Citicæ  , p.  85. 

(i)  Réflexions  fur  l'Alphabet  G'  fur  la  Langue  dont  on  fe  fervoit  autrefois  à Palmjrei 
JVlcm,  de  l’Acad,  des  Infçr,  &Bcl.  Let,  Tcm.  XLV.  in-iz.  p.  z po. 
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h circonftances -,  mais  ces  faits  font  intéreflàns  : c’eft  le  récit  abrégé  des  hon- 
» neurs  qu’une  Nation  puiflante  8c  guerrière  accordoit  à ceux  qui  favorifoienr 
u fon  commerce  : c’eft  l’efquifle  légère  de  la  forme  qu’elle  avoir  donnée  à ion 
» Gouvernement:  c’eft  en  un  mot  tout  ce  qui  nous  refte  dePefprit  intérieur  de 
»»  Palmyre. . . . Ralfemblons  avec  foin  les  monumens  qui  nous  laiffent  enrre- 
j>  voir  des  objets. . . . dignes  de  notre  admiration.  « Et  plus  loin  , il  ajoute , 
avec  la  même  folidité  : 

- Au  milieu  des  ténèbres  répandues  fur  l’ancienne  Littérature  Orientale  , 
« n’avons- nous  pas  un  rayon  de  lumière  de  plus,  8c  un  inyftère  de  moins  î 
» C’eft  fe  tromper  également , que  de  mettre  un  trop  grand  prix , ou  de  n’en 
» mettre  pas  atfez  à des  découvertes  ifolées  en  apparence.  Ce  grand  tout  hifto- 
» rique , objet  de  nos  travaux,  ne  fera  jamais  que  le  réfultat  d’une  infinité  de 
» recherches  8c  d’obfervations  particulières.  ». 

Nous  citons  ces  réflexions  avec  d’autant  plus  de  plaifir  , qu’elles  juftifient 
le  recueil  que  nous  faifons  ici  d’une  partie  de  ces  monumens  ; 8c  que  c’eft  à 
des  recherches  8c  à des  obfervations  de  cette  nature  , que  nous  devons  l’aftii- 
rance  avec  laquelle  nous  marchons.  Si  tant  de  monumens  n’avoient  paséchap- 
pé  aux  ravages  du  tems  5 fi  tant  d’habiles  gens  ne  les  avoient  pas  recueillis  8c  ex- 
pliqués , nous  ferions  réduits  à des  conjectures  ; 8:  nos  propres  recherches  ne 
pourroient  acquérir  cette  évidence  fans  laquelle  nulle  vérité  ne  peut  s’établir. 

En  attendant  que  , dans  notre  Bibliothèque  étymologique  , nous  rendions 
compte  des  eflais  que  l’on  a faits  en  divers  tems  pour  expliquer  les  Infcrip- 
tions  Palmyréniennes  que  des  Voyageurs  curieux,  mais  peu  exads , avoient 
fait  publier,  oc  tout  ce  que  nous  devons  à M M.  Dawkins  8c  Wood  , qui  ont 
recueilli  avec  foin  nombre  de  ces  Infcriptions , (1)  recherches  dont  on  trouve 
un  précis  dans  le  Mémoire  de  M.  l’Abbé  Barthélémy  , que  nous  venons  de 
citer,  8c  dont  M.  Shsuier,  de  la  même  Académie  , nous  a donné  une  notice 
très-précieufe , nous  allons  joindre  ici  les  explications  de  trois  Infcriptions 
Palmyréniennnes,  tirées,  les  deux  premières , de  l’Ouvrage  de  MM.  Daw- 
kins  8c  Wood  ; 8c  la  troifiéme  , des  Tranfadions  Philofophiques.  On  en  trou- 
vera d’autres  expliquées  par  M.  l’Abbé  Barth.  dans  fes  Recherches  fur  l’Al- 
phabet 8c  fur  la  Langue  de  Palmyre,  & par  le  Dodeur  Swinton  dans  les 
Tranfadions  Philofophiques. 

Des  trois  que  nous  mettons  ici  fous  les  yeux  du  Public , celles  de  la  Plan-, 


(1)  Dans  la  Relation  de  leur  yoyage , intitulée  : Ruina  de  Yalmyre*  Lond.  1753. 
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che  XVII  nous  ont  paru  le  mériter  par  la  forme  élégante  de  leurs  lettres  : 
forme  à laquelle  on  n’eft  point  accoutumé,  quand  on  n’a  vu  que  du  Phénicien 
curfif  ou  couranc,  & de  l’Hébreu  quarré;  & celle  delà  Pl.  XVIII  , parce 
qu’elle  n’eft  pas  de  Palmyre  même,  mais  d’une  Ville  voilure  , & dont  l’alpha- 
bet n’étoit  pas  précisément  le  même,  comme  l’a  très-bien  vu  M,  le  Doëteur 
Swinton  , auquel  on  en  doit  l’explication. 

La  première  de  ceslnfcriptions  eft  mutilée  ; il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’on 
n’aic  pu  l’entendre  parfaitement.  A cette  caufe  d’obfcurité  s’en  joint  une  fé- 
condé , l’embarras  de  Savoir  fi  quelques  mots  doivent  être  pris  comme  noms 
propres  : aufïï  les  t adudions  qu’on  en  a données  dans  les  Ruines  de  Palmyre, 
& celles  de  M.  le  Dodeur  Swinton,  ( i ) different  à divers  égards. 

Elles  s'accordent  pour  la  irc  ligne  de  la  ire  Infcript.  c’eft  cette  date,  Au 
mois  d'Elul  l'an  360.  On  voit  par  la  z%  qu’il  s’agit  d’un  don  & d’un  autel.  La 
4me  contient  les  noms,  ou  plutôt  la  généalogie  de  ceux  qui  font  ce  don  ; ils 
font  enfans  de  Malchus, fils  de  J anbolus,  fis  de  Nafa  : le  mot  enfans  eft  défigné 
par  le  mot  bni  ; & celui  défis,  par  le  mot  bar.  Dans  les  trois  lignes  fui  vantes , 
nul  accord  entre  les  deux  tradudions , qui  redeviennent  femblables  pour  les 
deux  dernieres  lignes  ; c’eft  ,pour  leur  falut , b pour  celui  de  leurjrere  & de 
leurs  enfans. 

Voici  la  première  ligne  en  caractères  Latins  : IRH  ALVL  SNT  ; enfuite 
trois  unités,  une  figure  qui  vaut  cent,  U trois  fois  le  nombre  XX  , tel  à 
peu  près  que  fur  les  Médailles  Phéniciennes. 

Le  premier  de  ces  mots  lignifie  Lune  & Mois  :1e  fécond  défigne  le  mois 
Elul  ; & le  troifiéme  , le  mot  Année. 

La  fécondé  de  ces  Inlcriptions  eft  d’un  caradère  plus  élégant  que  celui  de 
la  précédente  j elle  lui  eftauffi  poftérieure  de  près  de  zoo  ans:  en  voici  la 
tradudion  , ligne  pour  ligne. 

L-BRIK  ShME  L-çOLM  A T B A V-RHMN 
Au  nom  béni  dans  tous  les  fiècles , bon  & miféricordieux  , 

M VRA  MR  IVL  BR  Z B DB  V L B R ML  K V ‘O  (-0 
Honneur.  MaRcus  JVLius  Fils  de  Zabdibol  Fils  de  Malchus  pour 
HIVEI  V-EIIA  A-H V H I B-IRH  ThShR  (/) 

Son  falut  & le  falut  de  fon  Frere.  Au  mois  Tifri. 


(1)  Tranfad.  Phil.  XL VI II.  1754.  p.  69^-717» 
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ET  DE  L’  ÉCRITURE. 

La  quatrième  ligne  indique  l’année  535,  comme  date  de  cette  Infcrip- 
tion. 

PLANCHE  XVIII. 

Cette  Infcription  fut  copiée  par  Pedro  délia  Valle  à Teive  , à deux  on  rrois 
journées  de  Palmyre  , mais  d’une  manière  trop  imparfaite  pour  qu’on  pût  l’ex- 
pliquer. Mais  le  Comte  de  Besborough  étant  devenu  poffefTeur  de  ce  marbre, 
M.  S'vVinton  en  a pu  prendre  une  copie  exaéte  , & en  donner  l'explication* 
ainfî  , c’eft  à lui  qu’on  doit  l’une  & l’autre.  (1) 

L-B<OL  ShMTz  M R A (OLMA  QRB 
K S T h A V-<0  DS  h A A G T h G L S. 

»•  A Bel  le  Tonnant  (t)  , honneur  à jamais , offre 
» ce  couvert  & ce  lit,  Agathagelos.  (a) 

Cette  Infcription  eft  accompagnée  d’une  autre  en  Grec,  qui  en  eft  la  répé- 
tition ou  le  développement  : eu  voici  la  tradu&ion  : 

» A IOU  Très-grand  & Foudroyant, pour  le  falut  de  Trajan  Adrien 
.»  Augufte  Si  Seigneur  , Acathangelos  d’Abila  dans  la  Décapole,  a 
» fondé  ce  couvert  Si  ce  lit  ; Si  de  fon  propre  fonds  a élevé  ( ce  mo - 
>»  nument  ) , l’année  445.  au  mois  de  Lôus.  « 

On  voit  par  ces  Infcriptions , que  le  célèbre  Bel  des  ChaldéensSe  le  Baal 
des  Phéniciens  font  la  même  Divinité  qu’IOU  ,1e  Dieu  fuprême. 

Quant  à ces  époques  Palmyréniennes , elles  datent  du  régne  de  Seleucus, 
premier  Roi  de  Syrie  après  la  mort  d’Alexandre  le  Grand. 

Cette  derniere  Infcription  eft  d’un  Grec  Syrien  , le  mois  Lous  étant  du 
Calendrier  des  Syro-Macédoniens  3 il  répond  aux  mois  de  Juillet  Si  Août. 

Les  deux  autres  furent  élevées  par  des  Orientaux  d’origine  ; les  mois  d ’£/«/ 
Si  de  Tifri  donc  datent  leurs  Auteurs, faifant  partie  du  Calendrier  Chaldéen. 
Le  premier  répond  aux  mois  d’Août  Si  Septembre  , Si  le  fécond  aux  mois  de 
Septembre  Si  d’Oétobre. 

La  fécondé  des  infcriptions,  confacrée  au  Nom  béni  ou  au  Saint-Nom, 
c’e(l-à-dire , à Dieu  même,  paroît  être  Juive  ou  Chrétienne. 

(1)  Tranfaft.  Philof.  ann.  1766.  pag.  4, 

(t  ) Ou  plutôt , Au  Seigneur  Soleil. 

{ 1 ) Ce  nom  lignifie  le  bon  Ange  , le  bon  Génie, 
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PLANCHE  XIX. 

Les  Infcriptions  informes  qu’on  voit  ici , font  gravées  fur  le  Mont  de  Sinaï , 
& nous  les  avons  tirées  des  Tranfaétions  Philofophiques.(i)Elles  confident  dans 
les  noms  de  divers  curieux  , qui , vifitant  ces  Montagnes,  ont  voulu  y laiffer 
ce  monument  de  leur  palTage  dans  ces  lieux  célèbres.  Nous  l’avons  déjà  dit, 
elles  commencent  par  le  mot  ANK,  qui  fignifie  je  : ce  mot  eft  écrit  à la  fin 
de  la  feptieme  ligne  en  cara&ères  remarquables  par  leur  grandeur  ; il  ert  deux 
fois  dans  la  dixième.  Le  troiliéme  mot  de  la  première  & de  la  fécondé  ligne 
p^roît  être  BR , qui  fignifie  fils.  Mais  ces  caractères  font  fi  mal  faits  & fi  va- 
ries , qu’il  eft  importable  d'e.n  rien  tirer  : les  figures  même  d’homme  & d’a- 
nimaux qu’on  y a voulu  repréfènrer , font  de  vrais  barbouillages,  & donnent 
une  idée  peu  avantageufe  de  l’habileté  de  ceux  qui  fe  (ont  arnufés  à ces  Inf- 
criptions. 

Elies  font  différentes  de  celles  qu’à  donné  au  Public  Pococice  (i)  au  nom- 
bre de  plus  de  8o.  Celles-ci  paroitTenc  d’un  caraétère  plus  régulier.  On  y voit 
également  les  deux  mots  que  nous-  rendons  par  je  8c  par  fils. 

' - - • ■ > 

VIII. 

MOXUM  EXS  d’ I T A L I E. 

PLANCHE  XX. 

t I.  La  Médaille  qu’offre  cetre  Planche , eft  remarquable  par  fon  antiquité  & 
par  les  caractères  qui  y font  inferits.  D’un  côté  eft  une  têre  de  Mercure  avec 
fon  caducée.  Au  revers  eft  un  Cavalier  qui  porte  une  palme,  & un  mot  en 
caractères  anciens  allant  de  droite  à gauche  ,compofé  de  ces  lettres  HRXVL , 
& qu’on  rend  par  HERCVLd/zwm  , nom  de  cetre  Ville  célèbre  enfèvelie  fous 
les  laves  du  Véfuve  , & dont  la  découverte  a etc  fi  utile  pour  la  connoirtance 
de  l’Antiquité  : l’article  fuivant  en  feroit  feul  une  preuve  fenfible. 

II.  On  voit  enfuire  une  Table  à trois  pieds,  trouvée  dans  les  mêmes  ruines 
tl’Herculanum.  Cette  Table  eft  du  nombre  de  celles  qui  fervoienr  aux  libations 


(i)  Tom.  LVI.  PI.  III. 

(i)  Tom.  1.  de  Tes  Voyag.  PI.  LIV.  & LV.  j 

dans 
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dans  les  AfTèmblées  publiques  : on  y remarque  un  bord  élevé  pour  contenir 
la  liqueur;  & dans  un  des  angles , un  petit  canal  par  où  elle  s’écouloit  dans 
un  réiervoir  fàcré.  Ces  libations  Ce  faifoient  par  chaque  Sénateur,  à l’honneur 
de  la  Divinité  dans  le  Temple  de  laquelle  on  s’affembloit , & apres  que  cha- 
cun avoir  fait  la  priere.  Dans  le  milieu  de  cette  Table , on  lit  de  droite  à 
gauche  , 

HERENTATEIS  svm, 


Ce  qui  lignifie  , félon  Passeri  , il  verfé  dans  les  Antiquités  d’Italie  , 

» Je  fuis  conlacré  à Junon  , « ou  à HER  A,  nom  de  cette  Divinité  en 
Grec. 


Sur  un  des  bords  de  la  Table,  on  lit  cette  infeription  , également  de  droite 
à gauche  : 

L.  SLABII.  L.  AVKTL.  MERRISS  , TUCTIKS  , HERENTATE. 

..  PRVKINAI  , PRVFFER. 

Ce  que  le  même  Savant  rend  ainfî  : 

L.  Slabius , & L.  Aukilius , Chefs  de  la  Ville,  Junonîens, 

Gardiens  ( ou  Confervateurs  ) ont  offert  (ce monument.) 

Pafferi  conjeéture  que  Merrifs  efl  le  mot  dont  les  Latins  ont  fait  Meddix  , 
& par  lequel,  félon  Festus,  les  Campaniens  défignoient  leur  premier  Magif- 
trat.  Tuticus  feroit  l’adfeéHf  d’^/Zy , Ville.  Les  Grecs  appelaient  AJly-medôn  , 
des  Magiftrats  auxquels  étoit  confié  le  foin  des  Villes. 

Prukinai  doit  être  le  Pro-Koinos  , ou  l'Edile  des  Grecs. 

L’Infcription  offre  ces  anciens  caraétères  communs  aux  Latins , aux  Etrufr- 
ques , aux  Grecs,  aux  Pélafges , 8c  qu’on  a appelles  Osques  , parce  que  ce 
Peuple  efi:  un  des  premiers  qui  ait  habité  le  Latium  j les  Romains  en  hériterenc 
nombre  de  mots. 

La  lettre  P e(l  femblable  aux  L que  nous  avons  vu  frir  des  Monumens 
Phéniciens  ; il  en  eft  de  même  des  lettres  E , H , R.  On  y voir  d’autres  R 
pareils  à ceux  du  plus  ancien  alphabet  Grec.  Les  T , K,  P , S , B ,My  N , &c, 
font  des  lettres  communes  aux  Ofques  8c  aux  Grecs. 
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I X. 

Inscriptions  Romaines . 

PLANCHE  XXI. 

Rome,  cette  Ville  dont  la  gloire  a furpaffe  celle  des  Villes  les  plus  célèbres , 
fourniroit  des  Monumens  très  - précieux , fi  l’on  avoit  eu  foin  de  conferver 
les  Vers  Saliens  de  Tes  premiers  fiecles,  & les  premiers  Monumens  qu’elle 
éleva  à Tes  grands  Hommes. 

Dans  cette  difette  de  Monumens  Romains , nous  offrons  ici  à nos  Lec- 
teurs ce  que  nous  avons  pu  trouver  de  plus  ancien  en  fait  d’Infcriptions  Ro- 
maines. 

I.  La  première  eft  d’un  tems  inconnu  ; mais  en  comparant  la  forme  de 
fes  lettres,  & l’orthographe  qu’on  y a employée  , elle  paroît  antérieure  à celles 
qui  la  fuivent,  & dont  le  tems  eft  connu.  Nous  devons  celle-ci  à Vinckil- 
man  : (i ) elle  eft  fur  une  urne.  On  lit  d’un  côté  : 

Dindia  Macolnia  Filea  , dédit.  » Don  de  Dindia  Macolnia  Fille.  « 
Et  de  l’autre  côté  : 

Novios  D.  Lautios.  Med.  Romài  fecid.  » Nevius  D.  Lautius  m'a 
» fait  a Rome , 

Cette  orthographe  eft  remarquable  ; l’A  eft  comme  celui  des  Grecs , mais 
arrondi.  Les  L font  couchés  ; T y eft  en  forme  de  Croix , fuivant  là  forme 
primitive.  Æ y eft  écrit  Al  à la  grecque.  Med  eft  pour  Me , moi  , & non  l’a- 
bréviation de  Medicus , Médecin  : ce  med  eft  refté  dans  egomet , &c. 

Les  deux  autres  Infcriptions  font  du  VI'"e.  Siècle  de  la  République.  Elles 
concernent  deux  illuftres  Romains  , contemporains  entr’eux  ainfi  que  de 
DuiLius,ce  Duilius  auquel  on  éleva  ce  Monument  célébré  connu  fous  le 
nom  de  Colonne  Roflrale , parce  qu’il  remporta  le  premier  une  viétoire  navale 
fur  les  Carthaginois,  Nous  aurions  fait  paroître  ici  ce  Monument , s’il  n’étoit 
déjà  très  connu  & répandu  dans  nombre  de  Livres.  Il  n’en  eft  pas  de  même 
des  Infcriptions  qui  fuivent  celle  de  Macolnia. 

II.  L’infcription  qui  fuit  immédiatement  eft  celle  de  L.  Cornélius  Sci- 


(i)  Dans  Ton  Hiftoire  de  l’Art. 
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f ion  , fils  de  celui  qu’on  appella  Barbarus , & qui  fut , comme  il  efl  dit  ici , 
Conful,  Cenfeur , Edile,  Vainqueur  de  Corfe  & d’Alerie , & Fondateur  du 
Temple  de  la  Tempête. 

Il  fut  Conful  1 ’an  259  avant  J.  C. , ou  l’an  494  de  Rome  , félon  la  Chro- 
nologie de  Varron , l’année  après  celle  où  Duilius  remporta  la  viéloire  donc 
nous  venons  de  parler  : c’eft  pendant  fon  Confulat  que  Scipion  fit  la  con- 
quête de  Corfe  ; & l’année  fuivante  il  fut  Cenfeur  avec  Duilius , auquel  il 
céda  le  pas,  parce  qu’il  n’avoit  été  Conful  qu’après  lui.  Moreri  a confondu 
notre  Scipion  avec  Cn.  Scipion  Afina , qui  avoic  été  Conful  immédiatement 
avant  celui-ci , & Collègue  de  Duilius , 6c  qui  le  fut  quelques  années  après , 
l’an  500  , avec  Attilius  Calatinus. 

Cette  Infcription  fut  trouvée  en  1615  à Rome,  dans  les  fouilles  qu’on 
faifoit  près  de  la  Porte  Capene,  où  étoit  le  Tombeau  de  Scipion.  (1)  Jer. 
Aleander  le  jeune  la  donna  deux  après  au  Public,  en  l’accompagnant  de 
lavantes  remarques.  (2) 

L’orthographe  n’en  efl  pas  moins  finguliere  que  celle  de  la  précédente.  On 
y voit  honc  pour  hune , oino  pour  uno  , duono  pour  bono  ,fuife  pour  fuiffe  , 
fuet  pour  fuit , urbe  pour  urbem. 

Sur  une  copie  de  cette  Infcription  prife  à Rome  par  M l’Abbé  Barthélémy  , 
d’après  le  Monument  même,  on  voit  1 °.VIR  Q,  au  lieu  de  VIRO.  Au  com- 
mencement de  la  cinquéme  ligne , C au  lieu  de  HEC  \ 6c  dans  la  fixiéme  , 
AEDE  au  lieu  d’AIDE.  La  largeur  de  ce  Monument , telle  que  nous  l’a  don- 
née ce  Savant , eft  de  trois  pieds  dix  pouces  : fa  hauteur , d’un  pied  onze  pou- 
ces. Les  lettres  ont  un  pouce  & huit  lignes  de  hauteur. 

III.  Attilius  Calatinus, à l’honneur  de  qui  fut  élevée  la  troifieme  Inf- 
cription , étoit  de  la  même  famille  que  Regulus  , & vivoit  en  même  tems  : 
nous  venons  de  voir  qu’il  fut  Conful  l’an  500.  avec  Scipion  Afina  : il  l’avoic 
déjà  été  l’année  après  celle  où  le  fut  le  Scipion  de  l’infcription  précédente , 6c 
dans  le  tems  même  que  celui-ci  étoit  Cenfeur  avec  Duilius. 

Cette  Infcription  efl  fi  honorable  , que  Cicéron  en  a enrichi  fon  Traité  in- 
titulé Caton  ; elle  porte  >3  que  la  plûpart  des  Nations  le  regardèrent  comme 
» le  premier  de  l’on  fiécle.  *»  C’efl  à peu  de  chofe  près  la  même  formule  que 
celle  qui  commence  l’infcription  de  Scipion.  Avouons  cependant  que  le  texte 
efl  équivoque  : il  offre  le  mot  Gentes , qui  peut  défigner  les  Familles  Patri- 


(1)  Tufcul.  L.  s. 

(2)  Avec  la  Table  Héliaquc  & d’autres  monumens,  Paris,  1617.  in-40. 
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demies  de  Romes.  Le  fens  feroit  que  les  illuftres  Familles  Romaines  le  re- 
gardèrent comme  l'ornement  le  plus  précieux  & comme  la  gloire  du  nom 

Romain.  i 

Qu’étoir  donc  un  Romain  au-deflus  des  Duilius  & des  Regulus  > Eft  ce  jac- 
tance 8c  vanité  d’Eloge  funèbre?  La  pauvreté  & une  vie  barbare  8c  guerriere , 
ne  mettoient  donc  pas  à l’abri  de  l’hyperbole  , de  la  vanité  8c  de  la  flatterie  ? 

L’orthographe  de  ce  Monument  eft  cependant  déjà  différente  de  celle  qu’of- 
fre l’épitaphe  de  Scipion  , fans  doute  , parce  qu’Attilius  etoit  mort  aflez  long- 
rems  après  Scipion.  Unus  y commence  par  U , 8c  non  par  oi  ; fuijfe  y eft  écrit 
par  deux  S.  L’adverbe  hic  eft  heic  : 1 ’i  des  génitifs  y eft  également  la  diphton- 
gue eit  & par-là  , ce  cas  fe  rapproche  davantage  de  celui  des  Grecs  : les  lettres 
font  mieux  rangées  : on  diroit  qu’un  flecle  au  moins  s’eft  écoulé  entre  ces  deux 
Monumens. 

IV.  Les  urnes  qui  font  au  bas  de  cette  Planche  font  du  nombre  de  celles 
quVn  trouva  en  très-grande  quantité  l’an  1732..  fur  la  voie  Appienne  à Saint 
Cezaire , dans  des  débris  de  Cimetiere.  On  y lit  : 

Sur  la  première  : D&mctrius , P.  K.  J un  : c’eft- à-dire,  la  veille  des  Calendes 
de  Juin , ou  h dernier  de  Mai. 

Sur  la  fécondé  : P.  Ligurius.  Au-deflous  font  des  lettres  dont  on  ne  peut 
tirer  aucun  fens , avec  un  A à l’antique. 

Sur  la  troifiéme  : Dercïna  îvanalaria , où  i^eft  peut-être  pour  Julia. 

Telle  étoit  l’orthographe  , telles  les  lettres  des  Romains,  cinq  ficelés  après 
le  commencement  de  leur  République,  deux  fiécles  8c  demi  avant  notre  Ere, 
tandis  que  les  Sciences  fieurifloient  depuis  fi  long-rems  à leur  porre  , non-feu- 
lement chez  les  Errulques , mais  fur  tout  chez  les  Grecs  ; que  les  Rois  de  Sy- 
raeufe  avoient  fait  frapper  plus  de  200  ans  auparavant  des  Médailles  qu’on 
admire  encore,  par  la  beauté  de  leurs  caraéfères -, 8c  queTarente  en  faifoit  frap- 
per de  très  - belles  il  y avoit  au  moins  400.  ans  , leur  Inicription  allant  de 
droite  à gauche.  A cette  époque  cependant , Rome  n’avoit  encore  eu  au- 
cun Hiftorien  , aucun  Poète  ; Fabius  8c  Nævius  naifloient  à peine  ; & 
combien  ne  s’écoula -t  il  pas  de  tems , de  ceux  ci  iufqu’aux  beaux  rems  de  la 
Langue  Latine!  En  efiet , les  Arts  8c  les  Sciences  durent  fuir  long-tems  un 
Peuple  qui  ne  connoiftoit  que  l’épée  & la  charrue  ; 8c  qui  livré  au  dedans  à 
des  dilfenlîons  cruelles , ne  pouvoir  prévenir  le  feu  qui  le  confumoir,  qu'en 
fe  jetiant  fur  fes  voifins  , 8c  en  fe  diftraifant  par  des  vi&oires  8c  par  les  mal- 
heurs dont  il  accabloit  l’Univers.  D’ailleurs , fi  dans  nos  tems  aétuels , les  con- 
noilfances  ne  fe  propagent  qu’avec  une  lenteur  extrême , combien  ne  dévoie 
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pas  être  encore  plus  lente  , leur  marche , dans  ces  fiécles  où  l’on  avoit  infini- 
ment moins  de  fecours , où  l’on  étoir  privé  de  l’Imprimerie , & où  chaque 
Peuple  formoit  un  corps  abfolument  féparé  de  tous  les  autres , & leur  ennemi 
par  effence , comme  fi  chacun  d’eux  avoit  eu  un  privilège  d’exiftence  exclufive. 

Y.  Les  Médailles  Romaines  nous  auroient  auffi  fourni  divers  éclaircîffemens 
fur  les  formes  primitives  des  lettres  Latines , fi  nous  ne  préférions  de  les 
réfer  ver  pour  le  Volume  où  il  fera  queftion  des  Médailles  anciennes  & des 
connoifïànces  qui  en  réfuirent.  Ajoutons  que  des  Romains  célébrés , le  Poète 
Lucile  , Varron  , Valerius-Corvinus , Meflala  , Nigidius-Figulus , tous  anté- 
rieurs à l’Ere  Chrétienne  , s’occupèrent  des  objets  relatifs  aux  lettres , à l’or- 
thographe & à l’étymologie.  Ils  fentoient  déjà  les  avantages  qu’on  pouvoir 
retirer  de  ces  recherches. 


X. 


MONUMEN  S R U N I QUE  S. 

PLANCHE  XXII. 

Les  Monumens  Runiques  ou  des  Pays  du  Nord  , compofés  avec  cet  al- 
phabet de  XVI  lettres,  que  nous  avons  dit  être  le  primitif,  & commun  à 
tous  les  Pelafges  , avant  que  celui  de  XXII  lettres  ou  des  Phéniciens  eût  pafifé 
dans  la  Grèce  ; ces  Monumens , dis-je , font  en  fi  grand  nombre  , d’une  telle 
fimpliciré  8c  fi  bruts,  qu’on  ne  peut  douter  qu’ils  ne  remontent  à une  haute 
antiquité , &c  qu’on  pourroit  mettre  en  queftion  fi  nous  n’avons  pas  trop  ac- 
cordé aux  Savans  du  Nord  , en  fuppofant  avec  quelques-uns  d’eux  , que  les 
lettres  ne  furent  connues  en  Suède  qu’à  l’arrivée  d’Odin  ; quoique  nous  diffé- 
rions d’eux , en  foutenant  que  fi  ce  Prince  apporta  l’alphabet  en  Suède  , il  n’en 
fut  pas  l’inventeur,  mais  qu’il  venoit  d’une  Contrée  où  cet  alphabet  étoit  en 
uftage  dès  avant  l’époque  où  les  Grecs  adoptèrent  les  XXII  lettres  Orientales. 

Freret  n’eût  pas  été  éloigné  de  cette  idée , lui  qui  croyoit  que  l’alphabet 
Grec  de  XVI  lettres  étoit  fort  différent  de  l’alphabet  Phénicien  (i)  ; qu’Hé- 
rodote  avoit  reconnu  des  lettres  Pélafgiennes , plus  anciennes  que  les  caractères 
Ioniens  ou  Cadméens  -,  & que  Rudbeck  pourroit  avoir  raifon  au  fujet  de  l’an- 
tiquité des  lettres  Runiques. 

Il  eft  aftez  furprenant  que  le  Savant  Freret , après  avoir  apperçu  la  vérité  fur 
cet  objet , n’ait  pu  la  faifir  & la  développer  ; mais  il  ifoloit  tout  ; cet  alphabet 
Pelafgique  & Runique  n’étoit  à (es  yeux  qu’une  invention  particulière  qui  n’a- 


(i)  Mém  des  Infer,  & Bell,  Lettr.  Tom.  VL  in-40,  ou  IX  in-iz,  pag.  33S. 
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voie  nul  rapport  avec  l’Orient  ; cette  idée  devenoit  donc  ftérile  à fon  égard  , 

6 il  !a  lailla  de  côté  comme  une  queftion  dont  un  plus  profond  examen  étoit 
abfolument  inutile. 

Ce  font  fur  tout  les  Rochers  de  la  Suède  qui  offrent  par  tout  des  traces 
d’un  Peuple  qui  avoit  la  connoiffance  des  lettres  : ils  font  chargés  d’Infcrip- 
tions,  dont  un  très-grand  nombre  à la  vérité  font  poftérieures  au  Chriftianifme  > 
mais  il  en  eft  certainement  qui  remontent  à des  rems  de  Paganifme  très-recu- 
lés , comme  l’ont  vu  divers  Savans  du  Nord. 

On  voit  même  par  les  termes  employés  dans  ces  Inlcriptions , que  la  Lan- 
gue du  Nord  à déjà  extrêmement  changé  depuis  lors , & qu’ainff  elles  doivent 
remonter  la  plupart  à des  tems  reculés.  On  le  voit  encore  plus  par  les  altéra- 
tionspro  digieules  qu’ont  effuyé  ces  caractères  ; altérations  qui  n’ont  pu  être 
l’effet  que  d’un  grand  nombre  de  (iécles.  Nous  en  indiquerons  plus  bas  une 
autre  preuve  à laquelle  perfonne  n’avoit  pu  penfer. 

Flufieurs  Savans  fe  (ont  exercés  fur  ce  fujet  , & ont  donné  des  Recueils  plus 
ou  moins  complets  de  ces  Inlcriptions  : mais  Wormius  eft  celui  qui  en  a ra(- 
femblé  le  plus  dans  un  Ouvrage  qu’il  confacra  à cet  objet  (i). 

Notre  Planche  Runique  offre  quatre  Monumens  chacun  d’un  genre  dif- 
férent :1e  premier  eft  tiré  d’un  ouvrage  compofé  il  y a huit  à neuf  cents  ans  : 
le  fécond  eft  une  Infcription  gravée  fur  un  rocher  : le  troifiéme  eft  dans  le 
même  cas  ; mais  les  lettres  n’y  font  préfentées  qu’en  extrait  : le  quatrième  eft 
un  Inftrument  antique  , avec  l’Infcription  qu’on  y grava. 

I.  Nous  donnons  ici  les  cinq  premières  lignes  de  l’Hiftoire  d’Hialmar,  Roi 
de  Thulé  & de  Biarm  , Provinces  de  Norwége,  à ce  qu’on  conjecture , parce 
qu’on  voit  encore  dans  ce  Pays  les  Contrées  de  Telle  & de  Vertu , ou  le  Telle - 
march  & le  Verm-land.  Les  voici  en  caraétères  François  avec  leur  traduction  : 

Einr  kongr  hit  Hialmar  fvo  er  firir  ollum. 

Kongrum  af  fiaum  uferetis  ithrotum. 

Aug  Çabarum  afreks  verk  var  agiejlatar. 

Auk  hirthen  guther  thiagn.  Han  haf  thi  rikis. 

Stiornr  a Biarmlanthi , er  fir  kuatum  vier. 

» La  gloire  du  Roi  Hialmar  éclaroit  alors  au-deffiis  de  celle  de  tous  les  au- 
tres Rois.  Son  excellent  naturel  ne  le  rendoit  pas  moins  aimable  à fa  Cour , 


(x)  Danica  Litteratura  Hrafniae , 1 6 j <5.  in-fol. 
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» que  lès  vertus  héroïques  redoutable  à Tes  Ennemis.  Il  s’empara,  comme  on 
» l’a  dit  plus  haut,  du  puilfant  Royaume  de  Biarmland.  » 

On  ajoute  que  ce  Royaume  étoit  fitué  entre  laThulemarchie,  Tkule-markn , 
5c  la  Gandvikie  , au-delà  des  montagnes  de  l’Orient,  firi  aufitan  Rioln  ( i). 
Plufieurs  de  ces  mots  exiftent  encore  dans  diverfes  Langues. 

Kongr  , Roi , eft  le  king  & le  konig  des  dialeétes  Theucons. 

Ollum  eft  le  oll , tout , & ail  de  plufieurs  autres  Peuples. 

Riki , Royaume , appartient  à la  même  racine  que  Rex  & Regnum. 

Stiornr  eft  le  Jloor  Iflandois , de  tor , racine  orientale , qui  lignifie  grand  f 
puisant , &c. 

Markn  pour  Contrée,  & Lanthi  pour  Royaume  , Pays , font  très-connus 
dans  la  plûpart  des  Langues  de  l’Europe. 

Kuathum , qui  lignifie  dit , appartient  à l’Iflandois  kuctdey  chanfon;  kued , 
chanter. 

Aujl-an  , 1 eft  y 1 appartiennent  à nombre  de  Langues. 

Kwln,  les  collines,  $ 6 


II.  Le  Monument  fuivanr  eft  une  Infcription  gravée  (ur  un  rocher:  elle  eft 
repliée  comme  un  ferpent  : fymbole  de  l’éternité  acquife  par  la  mort  à celui 
dont  cette  Infcription  eft  l’épitaphe. 

Tel  étoit  l’ulàge  ancien  de  ces  Contrées  : de-là  l’origine  de  la  métamor- 
phofe  de  Cadmus  & de  fa  femme  après  leur  mort , en  un  ièrpent  qui  paroif* 
foit  fur  leur  tombeau  : fans  doute  un  ferpent  étoit  fur  leur  tombe  , & ce  fer- 
pent les  repréfentoit , puilqu'il  contenoit  leur  nom,  feule  chofe  qui  reftâc 
d’eux. 

Pour  lire  celle-ci , il  faut  commencer  par  le  mot  écrit  fous  le  pied  qui  eft  à 
la  droite  du  Leéteur  : l’on  finît  par  le  mot  qui  eft  le  feul  fous  le  pied  qui  eft  à 
la  gauche  : la  voici  en  cara&ères  François. 

Thorstin  lit  gere  merki  ftir  fuinfathur fin^uk  ftir.  ( Au  bas  vis-à-vis  loi  : ) 
Thori  brothur fin , thir  huaru.  ( En  remontant  à droite  : ) , hut  til  G ..  ika. . . 
( En  revenant  par  en  haut  de  droite  à gauche  : ) , ug  ijlir  (2)  Ingithuru  mothur 
fin.  Ubir  rifii . 


(i)  On  doit  le  Fragment  dont  ceci  eft  tiré  , au  célèbre  Hickes  , dans  fon  Tréfor  des 
Langues  du  Nord.  MM.  les  Bénéd,  de  lanouv.  Diplomat.  en  ont  fait  aufli  ufage,  Tom.  J, 
715. 

(»)  11  y a fur  le  monument  Iftir • 
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» Thorfti  a fait  graver  ces  caractères  en  mémoire  de  Suin  Ton  pere  , & en 
» mémoire  de  Thori  Ton  frere,  qui  font  allés  en  Grèce  8c  en  mémoire  d’In- 
» gichuru  fa  mere.  Ubir  les  a gravés. 

Le  caraétère  de  celle-ci  eft  à peu  près  le  même  que  celui  de  l’Hiftcire  d’Hial- 
mar  : la  plus  grande  différence  confifte  dans  la  lettre  U,  dont  le/fommet, 
quarré  dans  cette  Hiftoire , eft  pointu  ici  ; en  forte  que  cette  lettre  relfemble 
parfaitement  à un  V renvertë,  A (0*  < 

III.  Il  en  eft  de  même  de  l’Infcriprion  fuivante  : on  diroit  que  ce  ne 
font  que  des  points  ou  des  traits  informes  : auffî  a-t-elle  paru  indéchiffrable  à 
la  plupart  des  Savans  du  Nord.  En  vain  Jean  Buræus  & Olaus  Verelius  qui 
avoient  rétabli  l’intelligence  des  Monumens  Runiques , s’occupèrent  de  ceux- 
ci  : ils  furent  indéchiffrables  pour  eux.  Magnus  Celsius,  Profefleur  d’Aftrono- 
mie  à Uplàl  & qui  étoit  de  cette  Province,  fe  mit  également  fur  les  rangs  : 
il  fit  le  voyage  d’Helfing,  copia  ces  Monumens , mit  fon  efprit  à la  torture,  8c 
ne  trouva  rien.  Dans  Ion  chagrin  il  s’adreffe  au  célébré  Kircher,  8c  lui  envoie 
ces  Infcriptions,  elpérant  qu’il  fera  plus  heureux  que  lui.  Kircher  accoutume 
aux  caractères  gigantefques  de  l’Egypte,  ne  vit  dans  ceux-ci  que  des  points  in- 
dignes qu’il  s’en  occupât;  il  déclara  que  c’étoit  fe  tourmenter  par  plaifir,que 
de  chercher  à expliquer  ce  qui  n’avoit  jamais  été  une  écriture.  Celfius  perfuadé 
que  Kircher  avoit  tort , & qu’on  n’avoit  pu  charger  les  rochers  de  ces  Con- 
trées, de  caraétères  dénués  de  toute  valeur,  fe  livra  de  nouveau  à leur  exa- 
men ; & réfléchiffant  que  la  Province  de  Helfing,  environnée  de  Pays  où  l’on 
faifoitufâge  des  Runes,  devoit  avoir  néceffàirement  la  meme  écriture,  il  com- 
para ces  caractères  inconnus  avec  les  Runes , 8c  s’apperçut , à la  grande  làtiff 
faCtion,  qu’ils  Croient  les  mêmes,  8c  qu’il  n’y  manquoit  que  cette  ligne  per- 
pendiculaire qui  eft  commune  à toutes  les  lettres  Runiques  ; dès  ce  moment, 
ces  Infcriptions  ne  furent  plus  une  énigme.  C’étoit  en  1674. 

Il  exiftoit  encore  alors  cinq  Infcriptions  pareilles  dans  le  Helfingland.  La 
troifiéme  Infcription  de  la  Planche  XXII  eft  une  de  ces  cinq  : nous  l’avons 
fait  graver  d’après  Heinsei.ius  , mais  qui  n’en  donne  pas  l’explication.  Depuis 
lors  nous  l’avons  trouvée  dans  les  TranfàCtions  Philofophiques  (a);  elle  fait 
partie  d’une  courte  Differtation  & André  Celsius  , petit-fils  du  précédent , & , 


(i)  Cette  Infcription  a été  publiée  par  Hickes  , ubi  fupri  , Gramm.  Ifland.  pag.  2. 
Et  par  les  PP.  Bénéd.  dans  la  nouv.  Diplomat.  PI.  VL  n°.  XIV.  L’un  d’eux  y a même 
trouvé  Ion  nom  p.  6iy. 

(4)  N°.  44j.  année  17J7. 
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comme  lui , Profefleur  d’Aftronomie  à Upfàl.  En  comparant  la  copie  avec 
l’original , nous  avons  trouvé  que  , dans  la  copie  , on  avoit  négligé  une  por- 
tion de  lTnfcription  qui  fe  trouve  fur  le  côté  de  l’obélifque  , ou  de  la  pierre 
en  forme  d’obélifque , fur  laquelle  efl:  gravée  l’Infcription  dont  il  s’agit  ici. 

Telle  efl.  la  leéture  ôc  l’explication  des  caractères  tracés  fur  le  ferpenc  exté- 
rieur , en  commençant  par  la  tête  : 

FRUMUNT  FST  STAINA  DINA  FTIR  FISIULFA,  BRISA  SUN  I 
IN  BRISI  VAS  LINA  SUN  ; IN  UNI  VAS  UNAR  SUN  ; IN 
UN  VAS  FAH  SUN  ; IN  FAHA  DURI  SUN. 

» Frumunt  a élevé  cette  pierre  à Fisiulfi  , fils  de  Brifi.  Mais  Brifi  étoic 
» fils  de  Lini  ; mais  Uni  étoit  fils  d’Un  j mais  Un  étoit  fils  de  Fah  j mais  Fah 
» étoit  fils  de  Duri.  « 

LTnfcription  continue  fur  les  côtés , de  cette  maniéré  : 

» Mais  celui-ci  ( étoit  fils  ) de  Barlaf;  mais  celui-ci  ( étoit  fils  ) de  Sudrun  ; 

»*  mais  celui-ci  ( étoit  fils  ) de  Fidrafir.  « 

Elle  revient  alors  fur  le  devant , ôc  forme  lTnfcription  du  fécond  ferpent , 
ou  le  cercle  intérieur,  en  commençant  par  le  haut  à droite,  ôc  revenant  par 
la  gauche  : 

FRUMUNT  FISIULFA  SUN  FADI  RUNARDISAR; 
VIRSUTUM  STIN  DINA  NURI,  BALA  STIN. 

» Frumunt  , fils  de  Fifiulfi,  a gravé  ces  Runes. 
m Nous  avons  placé  cette  pierre  au  nord  de  Bala-Stein,  « 

Et  elle  fe  termine  ainfi  fur  le  côté  : 

» Arva  étoit  mere  de  Fifiulfi.  Fifiulfi  étoit  Gouverneur  de  cette  Province. 
» Il  faifoit  fon  féjour  à Rimbium.  « 

Mais  dans  quel  tems  vivoit  Fifiulfi  î C’efl:  ce  que  ne  dit  pas  lTnfcription.  Il 
devoir  être  d’une  famille  diftinguée,  puifqu’on  lui  compte  huit  ayeux,  ôc  qu’il 
étoit  Gouverneur  de  la  Province. 

Celfius  croit  que  cette  infcription  efl:  poftécieure  à l’établiflement  du  Chrif- 
tianifme  dans  la  Suède , parce  qu’on  voit  une  croix  fur  ce  Monument.  Il 
ajoûte  , que  la  copie  qu’on  trouve  de  cette  même  Infcription  dans  les  Voya- 
ges de  la  Motraye,  n’efi  pas  exaéle. 

Il  penle  encore  que  les  feuls  caractères  auxquels  on  peut  comparer  ceux 
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dont  il  s’agit  ici , font  ces  caractères  finguliers  en  forme  de  doux  qu’on  voie 
fur  les  ruines  de  Perfépolis',  mais  ceux-ci  auroient  plus  de  rapport  aux  anciens 
caractères  Irlandois  appelles  Ogh  am  , qui  ne  confident  que  dans  l’unité  répétée 
jufqu’à  cinq  fois , & dont  la  valeur  change  fuivanc  la  manière  dont  elle  ed 
placée  , relativement  à une  ligne  imaginaire.  Ainfi  , lorfque  l’unité  ed  au- 
deffous  de  la  ligne  , elle  vaut  B ; II , L ; III , F \ IIII , S -,  IIIII , N.  Les  unités 
font- elles  au-defTus,  elles  valent  H , D , T , C , Q.  Sont-elles  coupées  par  la 
ligne  même  , & pofees  fur  elle  obliquement,  elles  valent  M , G , Mg,  ^(f), 
R.  Perpendiculaires  & coupées  également  en  deux  par  la  ligne , ce  font  les 
cinq  voyelles , A , O , U , E , I.  Ce  mot , par  exemple  , 

II*  /////.  Jix-  IIIII*  II*  forme  le  nom  des  Druid-w. 

On  voit  dans  la  Grammaire  Irlandoife  de  M.  le  Major  Vallancey  (r)  , 
qui  vient  de  s’illudrer  par  fes  découvertes  fur  cette  Langue  (i) , le  nom  d’un 
homme  de  Lettres,  Sir  lames  Ware,  qui  poflédoit  d’anciens  parchemins 
écrits  de  cette  maniéré  , & qui  probablement  n’exident  plus. 

Les  caractères  de  Perfépolis  ne  vont  pas  non  plus  au-delà  de  cinq  , & l’on 
voit  qu’ils  diffèrent  également  pat  la  manière  dont  ils  font  combinés , & par 
celle  dont  ils  font  placés.  Il  ne  feroit  pas  étonnant  que  les  Druides  & les  Ma- 
ges euflent  eu  , dans  l’origine,  une  écriture  differente  de  l’alphabet  ordinaire  r 
& appliquée  à d’autres  objets. 

Il  ed  même  à préfumer  que  dans  une  Contrée  auffi  adonnée  à l’Adrologie, 
que  la  Perfe , les  Infcriptions  à doux  de  Perfépolis  , étoient  dedinées  à fixer  le 
làlut  de  l’Empire  par  les  charmes  qui  dévoient  réfulter  de  ces  Infcriptions. 
Nous  verrons  en  effet  à l’indant  que  ce  fut-là  un  des  plus  grands  ufages  des 
lettres  dans  le  Nord , & qu’il  fubfide  encore  dans  quelques  Contrées. 

IV.  Le  dernier  Monument  que  contient  cette  Planche , a été  décrit  par 
M.  le  Marquis  Maffei,  dans  les  Obfervations  Littéraires  (5) , & il  l’attribuoit 
aux  Etrufques.  Les  lettres  qu’on  y voit , ont  en  effet  un  très-grand  rapport 
aux  lettres  Grecques  & Etrufques , & vont  auffi  de  droite  à gauche  ; on  y re- 
connoîr  celles-ci , A , E,  H y 1 , K , Af,  N , S, 


(t)  Ce  doit  être  P. 

<i)  Grammar  of  the  Iberno-Celtic , Dublin,  1775,  in-40. 

(1)  An  eiïay  of  the  antiquity  of  the  irish  language  being  a collation  of  the  irish  with 
the  Punie  language  , Scc.  Dublin  , 1771.  in-8°. 

($)  OfTervazioni  Letteraric  , Tom.  V. 
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Cependant  un  Savant  du  Nord  (i)  a cru  y reconnoître  un  Monument 
Runique,  porté  ou  compofé  en  Italie  par  quelqu’un  de  ces  Eflaims  du  Nord 
qui  inondèrent  le  Midi  de  l’Europe  , & qui  y portèrent  ce  qu’ils  avoient  de 
mœurs  & de  connoiflânces. 

Mais , à ne  juger  de  ce  Monument  que  par  la  forme  des  csra&ères  , il  ap- 
partient bien  plus  au  Midi  qu’au  Nord;  à moins  qu’on  ne  veuille  qu’il  ait  été 
écrit  en  Runique  avec  des  caraétcres  Etrufques. 

Ajoutons,  que  l’on  trouve  aufli  des  Infcriptions  Runiquesqui  vont  de  droite 
à gauche  , & qu’on  appelle  Wende  Runer  : celles  ci  doivent  être  les  plus  an- 
ciennes ; ainfi  les  lettres  auront  eu,  dans  le  Nord,  la  même  deflinée  que 
dans  la  Grèce , foit  que  les  Peuples  du  Nord  ayent  imité  les  Nations  Grecques , 
foie  que  des  caufes  femblables  ayent  produit  de  part  ôc  d’autre  les  mêmes  effets. 

I I. 

Des  Runes  Magiques. 

N’omettons  pas  un  ufàge  particulier  que  les  anciens  Habitans  du  Nord  fai- 
foient  de  leurs  caraétères  Runiques.  A l’imitation  de  prefque  tous  les  Peuples 
qui  s’imaginèrent  que  certains  mots  avoient  le  pouvoir  de  produire  des  effets 
étonnans,  & qui  les  employèrent  comme  des  charmes  6c  un  art  magique, 
les  Peuples  du  Nord  attribuerenc  une  pareille  vertu  aux  mots  tracés  en  ca- 
raétères  Runiques.  C’eft  cet  ulàge  des  Runes  qui  a égaré  ceux  qui  ont  cher- 
ché l’étymologie  de  leur  nom  dans  un  mot  qui  fignifie  Sortilège , Magie.  Th  o- 
mas  Bartholin  (i)  rapporte  plufieurs  exemples  des  prétendues  merveilles 
produites  par  ce  moyen  , fur-tout  pour  rendre  ou  pour  ôter  la  fanté.  Ainfi 
la  fille  de  Tfiorfin  fut  tour- à-tour  attaquée  & guérie  d’une  dangereufè  mala- 
die par  des  Runes.  Il  y en  avoir  ainfi  de  bonnes  & de  funeftes  : on  en  avoit 
pour  la  victoire , pour  Ce  rendre  les  belles  favorables  , pour  faciliter  les  ac- 
couchemens,  pour  fè  garantir  des  naufrages , &C.  Mais  malheur  à ceux  aux- 
quels tomboient  en  partage  des  cara&cres  fautifs  ; loin  de  produire  d’heu- 
reux effets,  ils' avoient  les  fuites  les  plus funeftes , jufqu’à  ce  qu’un  Enchan- 
teur plus  adroic  eût  fourni  des  Runes  faites  avec  plus  d’exa&itude.  C’eft  ainfi 


(i)  M.  Ihre  , à ce  que  je  crois, 

a)  Antiquités  Danoifes  , Coppenh.  i63p,  in-4.  p,  <5jo.  8c  fliiv, 
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que  la  fiuperftition  , femblable  aux  naauvaifes  plantes  , prend  racine  dans  tous 
les  efprits  que  les  connoiflànces  utiles , les  fciences , l’ordre  8c  la  juftice  n’ont 
pas  mis  à même  de  produire  de  bons  fruits  : quand  celles-ci  n’auroient  fervi 
qu’à  détruire  au  milieu  de  nous  ces  égaremens  déplorables  qui  n’étoient  pro- 
pres qu’à  faire  des  hommes  autant  d’imbécilles  ou  de  méchans , on  leur  auroit 
les  plus  grandes  obligations. 

Pourrions-nous  mieux  finir  ce  Volume  , defliné  à faire  voir  l’origine  du 
Langage  & de  l’Ecriture  , que  par  une  Obfervation  aufïï  propre  à faire  fentir 
les  avantages  des  connoiflànces  humaines  , dont  l’édifice  entier  repofe  fur  ces 
deux  grandes  bafes  î 

X I. 

Explication  de  l' Inscription  qui  ejl  à la  tête  du  Difcours  Préliminaire, 

Comme  nous  en  étions  ici , & que  nous  terminions  ce  Volume,  M.  l’Abbé 
Barthélémy,  dont  l’abfence  nous  avoit  long-rems  privé  du  plaifir  de  le  voir  8c 
de  le  confulter,  nous  met  à même  d’enrichir  notre  Ouvrage  , d’un  Monu- 
ment aufil  précieux  par  fon  antiquité  , que  par  l’alphabet  fingulier  qui  en 
léfulte , & qui  offre  un  de  ces  intermédiaires  peu  connus  qui  exifterent  entre 
l’alphabet  Oriental  8c  l’alphabet  Grec  tel  qu’on  nous  l’a  tranfmis.  C’eft  celui 
qu’on  voit  à la  tête  de  notre  Difcours  Préliminaire. 

Ce  Monument  confifle  dans  une  Colonne  de  Marbre  de  Paros , trouvée 
dans  l’Ifle  de  Melos  par  Bernard  Nani  , Sénateur  Vénitien  , 8c  tranlportée 
à Venife  environ  l’an  1755.  a 4 PISC1S  7 pouces  de  haut , 1 pieds  9 pou- 
ces de  circonférence  à là  bafe  , 8c  2 pieds  4 pouces  de  circonférence  dans  là 
portion  fupérieure. 

M.  Zanetti  , Savant  Vénitien  , fe  hâta  de  l’expliquer  ; mais  n’ayant  pu 
reconnoître  la  valeur  réelle  de  quelques  lettres , il  n’en  donna  qu’une  traduc- 
tion très  - imparfaite  ( 1 ).  Auffi  fut  - il  relevé  avec  fuccès  par  le  célèbre 
Corsini  (2). 

Telle  en  eft  l’orthographe  8c  la  Leéfure , félon  ce  dernier: 

FIAI  AIOS  EKI1HANTOI  AEKSAI  TOAAMEMnHES  AT  A AM  A 
SOI  TAP  EriEYKHOMENOS  TONTE  TEAESSE  TPonHON. 

(1)  Due  Antichilfime  Greche  Infcrizioni  fpiegate  , 3tc.  da  G.  E.  Zanetti,  in  Vene- 
iia,  17^’  »n  4. 

(i)  Spiegazione  di  due  antiçhiffime  Infcmioni  Greche  , &c.  da  Odoardo  CorIîni,in 
Rotna , 17  jtf.  in  4. 
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Ce  qu’il  rend  ainfi  en  Italien  : 

« O Figlio  di  Giove  ,ricevi  daEcfanto  queftoirreprenfibile  monumenro  ; 

» Giacche  egli  facendo  \oto  , o preghiera  a te  ha  compito  quefto  tuo 
» Nutritore.  >• 

Mais  M.  l’Abbé  Barthélémy  lit  à la  fécondé  ligne , Toute  au  lieu  de 
Tonte,  & rpo<p«y  au  lieu  de  Tpotpoy  : enforte  que  l’Infcription  entière  offre 
ce  fens  : 

Fils  d’Iou  , reçois  d’Ecphante  ce  monument  pur  & (acre, 

Grophôn  qui  t’adreffefes  voeux  , l’a  exécuté. 

L’orthographe  en  eft  digne  de  remarque  & dénote  une  haute  antiquité. 

On  n’y  voit  point  de  lettres  doubles  ; mais  comme  , en  François  , ces  ca- 
ractères ph  , ks  } kk,  au  lieu  de  <p  , if  On  n’y  voit  point  d’w  non-plus  , ou 
d’o  long;  ils  font  confondus  avec  l’o  , & celui-ci  n’y  eft  qu’en  caraébère  rni- 
nufcule  , & au  haut  des  mots.  Le  datif  y eft  terminé  en  01 , terminaifon  qui 
fe  changea  enfuice  en  un  oméga  fouferit  d’un  point. 

Mais  ce  n’eft  pas  en  cela  que  confifte  la  difficulté  d’enrendre  ce  monument  ; 
ce  n’eft  pas  ce  qui  empêcha  Zanetti  d’en  trouver  l’explication  , & qui  arrê- 
teroit  également  tous  les  Savans  Grecs  qui  ne  font  pas  accoutumés  à déchif- 
frer ces  vieux  monumens  ; c’eft  que  plufieurs  lettres  y préientent  une  forme 
extraordinaire. 

Ainfi  la  $me  lettre,  qui  eft  un  /,  offre  la4 figure  d’un  L Hébreu,  S •*  c’eft  le 
même  I qu’on  trouve  quelquefois  fur  les  monumens  Phéniciens,  Sc  qui  fub- 
fifte  encore  chez  les  Ethiopiens.  'v 

La  7n  e lettre,  qui  reffemble  à un  M , eft  un  S Grec,  s , renverfe. 

Le  dernier  mot  de  la  première  ligne  , ataama  , n’offre  que  trois  confon» 
nés,  & toutes  trois  font  tirées  d’un  alphabet  different  du  Grec  ordinaire.  La 
première  des  trois  eft  le  G Hébreu  , que  les  Grecs  retournèrent  de  droite  à 
gauche.  La  féconde  confonne,  ou  la  quatrième  lettre  , eft  un  L renverfé  de 
bas  en  haut,  r , ainfi  qu’on  le  voit  fur  d’autres  monumens.  La  lettre  fuivante 
eft  un  M antique  tourné  de  gauche  à droite  , & diftingué  par  une  cinquiè- 
me branche , du  M qui  répond  à la  lettre  S,  ou  2. 

Nous  defirerions  être  fouvent  en  état  d’enrichir  le  Public  de  monumens 
aufîi  précieux  & auffi  propres  à confirmer  notre  thèfe,  que  toutfe  tient  dans  les 
Langues  comme  dans  la  Nature  , & quelles  ne  fe  font  écartées  qu’infonfible- 
ment  d’une  maffe  commune. 
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C’eft  ainfi  que  nos  principes  & les  monumens  les  plus  rares  de  tous  les 
Peuples , s’appuient  réciproquement  ; ceux-là  lient  ceux-ci  les  uns  aux  autres , 
& ceux-ci  font  la  confirmation  pleine  & entière  de  ceux-là. 

Puifiènt  les  Voyageurs  qui  vont,  fouvent  au  péril  de  leur  vie,  vifiter  ces 
lieux  célèbres  par  la  fagefle  de  leurs  anciens  Habitans,  en  revenir  avec  des  dé- 
couvertes auffi  importantes,  trop  négligées  quelquefois;  mais  dont  le  prix 
deviendra  de  plus  en  plus  fenfible , à melure  qu’on  reconnoîtra  combien  ils 
font  nécefTaires  pour  donner  de  juftes  idées  , non-feulement  de  l’Antiquité , 
mais  fur-tout  de  l’origine  de  nos  connoi fiances  ; & que  le  Monde  Moderne  ne 
peut  cefier  d’être  une  énigme  à cet  égard,  qu’autant  que  le  Monde  Primitif 
fe  dévoilera  lui-même  à nos  yeux  ! 
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A,  «w>. 

290 

Ad  , id  , main  , 

17  1.  127.  228 

Al , Hal , haut , 

18S 

B , dans  y 

170 

Band , 

I 6 1 

Bar  , parole  , 49. 

1 5 C.  î33.  241 

Beth  , demeure  , 

168 

Bor , /wLr , 

178 

C ok  K, 

346 

Kal , léger , 

* 5 7-  *75 

Cap , tête  , 

547 

Cœur , 

186 

Kol , voix  , 

I7i 

Dar , porte , 

163 

Dent , 

2 I 2 

E , exijîence  , 

3 06 

Ed,  & Hod , temSy 

iC*.  175.  1^5 

Fer  y porter , 

*57 

Gao  , vache , 

I 6 2 

Hal , hel , falut , 

i S r . 188 

Ham , habitation , 

i6j 

Hard , horde , 

1*3 

H arm,  dé  fer  t , 

168 

He  , khe  , vie. 

JOO 

Hg  , grandeur  7 

>75 

Hod , bois , 

181 

Hod , voy.  Ed  , 

201 

Hol , Kol , ouverture 

, 1 8 « 

I , aide , main  , ( voy . Ad , ) 511 

Lap , dormir , 

225 

Lat , , graver , 

160 

Lhem  , pain  , 

46.  244 

Med  , mefure , 

1 97 

Nair.ps , prendre , 

> 5 9 

Nar , force , 

1 57.  - 3 9 

Noch , nuit , 

177 

Nom , 

171 

O , œil , 

3*5 

Offa,  ' 

162.  202 

Oph  , four , 

202 

Or.  , 

*74 

Os  , maifon  , 

*77 

Ou  j ouie , 

321 

Pa  , pere , 

103.  206 

Peau , 

20} 

Por , enfant , 

176 

R, 

34* 

Rave , 

225 

Ro , rouge  , 

250 

Rob  , prendre 

*7  6 

Rov  yfoujle  , 

*77 

Sang, 

2 1 2 

St, 

353 

Tet , fein , 

*35 

Tor,  Taureau , 

* * 3 

Tour  , 

178 

U , c4K  , humer. 

3*8 

Ver,  vrai. 

1 9 * 

Zab , or  , 

23^ 

4H& 
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Plusieurs  , 

41.  44,  y 5.  $9 

Homelie, 

154 

Achat, 

*3* 

Afra  , nom  Grec  de  Junon 

t *44 

Aimer , 

3 6 * 

Hure , 

1 87 

Aife , 

1 55 

Inertie , 

61 

Auftrafie , 

*74 

Inquilinus , 

*77 

Arlequin , 
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*54 
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J 74 
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1 5 5 
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158 

Meilleur , 

«8, 

Battre , 

1 5 5 

Menfonge  , 

421 

Befcoi , 

*5* 

Moderne  , 

187 

Boutique, 

1 68 

Or, 

*74 

Caïus  , 

303 

Pharmacie , 

35* 

Calculer  , 
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P hile  6 , ( Grec , ) 

3<>2 

Cambridge , 

2 1*5 

Proceres  , 

3 5* 
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2 3 1 
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218 
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i 18 

Quenouille , 

3°4 
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Quirites , 

MJ 

Chofe  , 

3 1 1 
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*99 
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*4 
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Salade  ou  Cafque  , 

1 * 5 

Ençaquer  , 

217 

Scene , 
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Eparoetes  , 
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Selene , 
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Trompeur, 1 

1 97 
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241 

Uxor  y femme , 

231 

Etymologie , 

19 

Vie, 

302 

Falaife  , 

157.  188 

Voyez  toutes  les  Familles 

primitives 

Far , froment. 

204 

des  voyelles  & des  confonnes:  elles 

Fard  & fareau  , 

*53 

font  remplies  de  mots 

dont  elles 

Feu , 

3*5 

donnent  letymologie. 

Flibuftier , 

22<> 

Etymologies  Chinoifes  , 
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Subflitué  à I,  191 

à N&Lj  221,  223 


Fn  terminaifon  , 252 

Entête,  246 

Supprimé,  257 

Tranfpofé,  2 59 

Sa  valeur  , 341 

Manque  aux  Chinois , 22^ 


Latine  fur  des  Infcriptions  Grecques , 


478 

Et  Phéniciennes , 47? 

Ruses  Magiques , y 07 

Voyez.  Alphabet, 


S. 


fubflitué  à H , 

1S1,  i85 

àV, 

192 

Sa  valeur , 

42  6 

S & Z ajoutés  en  tête  , 

*47 

Forme  particulière  qu’elle 

a fur  des 

Infcriptions , 

47  9 

Sensations,  comment  fe  peignent  par  la 
parole,  284 

ShevaS,  employés  par  les  Grecs , 474 

Siflantes  , leur  valeur  , 123 

Changées  en  dentales , 210,216 , 232 
Entr’elles,  2 30 

En  R,  237 

Communes  dans  l’Europe  Septentrio- 
nale * J30 
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Singes  , ce  qu’ils  reprélentoient  en  carac- 


tères hiéroglyphiques , 

Sons  ou  Voyelles  , langage  des  Tenta- 
tions, 284 

Leurs  valeurs , agg 

Ces  valeurs  comparées,  323 

Comment  le  forment , iji 

Compofent  une  odave , 111,126 

Méprifes  à ce  fujet , jjj 

Cette  Odave  connue  des  Egyptiens, 


Pourquoi  n’efl  pas  toujours  fenfble  , 

327 

Appelles  Efprits  , & pourquoi,  1 1 j1 
Leurs  différentes  efpèces  , 115,118 

En  quoi  different  desintonations , 1 24, 
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Comment  fe  prononcent , 136 

Stoïciens  , grands  Etymologifles  , 10 

Syllabes,  ont  deux  tems  lorfqu’elles  com- 
mencent par  une  voyelle  , 370 

Syriens  changent  A en  O , 173, 

T. 


T,  Alphabet  oîi  il  a la  forme  de  croix. 
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En  terminaifon , 251 

Tableaux  comparatifs  des  Langues,  leurs 
fondemens,  j o 

Leur  divifîon, 

Leurs  avantages , j<5o 

Loix  qui  en  réfultent  , 264: 

Ter  , terminaifon  , & fon  origine  , 482 

Terminaisons  , leur  ufage  , Ou 

Th  , ou  ©,  ce  qu’il  repréfente  , 425 

Subflitué  à F , 234 


Sa  première  forme  chez  les  Grecs, 473 
Erreur  à ce  lujet  dans  la  PI.  IV,  474 

TRAcHÉE-artcre,fa  defeription , 80 

Transpositions  de  lettres,  258 

Tsade  , ou  iT , ce  qu’il  reprélente,  425 


ü. 


U,  fa  valeur,  250,318 

Ajouté  en  tête  , . 243 

Subflitué  à d’autres  voyelles,  ib, 

pourquoi  fuit  le  T , 434 
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V. 
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à F , ib. 

àH,  181 

àM,  106 
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Verbes  , ne  font  rien  dans  les  mots  primi- 
tifs, i&1 

Vies,  de  trois  fortes  dans  l’homme,  97 
Avantages  qu’en  retire  la  parole  , 99 
Voix , là  définition  & fes  caufcs  , 7? 

Syfléme  à ce  fujet , 83 

Ses  modifications,  86,  109 

Voyelles  , ce  qu’elles  peignent , 40<S 

Leurs  noms  en  Hébreu , 408 
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Ajoutées,  238 

Voyelle  fourde  qui  accompagne  les 
confonnes , 331 

Hébraïques,  439 

Savans  qui  les  ont  admifes  , 44? 

Voyez  Sons.  ibid . 

Vols  faits  aux  Dieux , expreflion  allégo- 
rique, 4 66 


Z. 


Z , ancien  chez  les  Grecs,  '43  f 

Voyez  Sijlantes  & S.  , __  ibid , 

Zodiaque  , eu  un  compofé  d’hiéroglyphes, 
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M,  d’A  ersen  deSoMMELSDYcK,  Général-Major  au  fervice  des  Etats-» 
Généraux  , à la  Haye. 
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niées  du  Roi  de  PrulTe. 
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M.  de  Va  r e n n es,  Receveur  Général  des  Finances  de  Bretagne. 

M.  le  Marquis  de  V a s s a n. 

M.  Jacques  V a t a r , Libraire  à Rennes. 

Mad.  veuve  V a t a r , Libraire  , à Nantes. 

M.  Vendwelden,  Procureur  & Bibliothécaire  de  l’Univerfité  de  Lou- 
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M.  V e r h e t , Pafteur  & Profefleur , à Genève, 
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A PPROBATI  ON. 

J’a  t , lu  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Garde  des  Sceaux  , le  rroifiéme  Volume 
du  Monde  Primitif , analyfé  & comparé  ait  Monde  Moderne  ; je  n’y  ai  rien 
trouvé  qui  puiile  en  empêcher  l’impreffion.  A Paris  le  16  Avril  1775. 

RIBALLIER,  Cenfeur  Royal. 


De  l’Imprimerie  deVALLEYRE  l’aîné,  rue  de  la  vieille  Bouderie, 


LETTRE 

A L’AUTEUR  ANONYME 

de  deux  prétendus  extraits 

Insérés  dans  le  Journal  des  Savans  des  mois  de  Nov . SC  Déc.  1773. 

PUBLIÉS 

CONTRE  LE  PLAN  GENERAL  ET  RAISONNÉ 

du  Monde  Primitif  analifé  SC  comparé  avec  le  Monde  Moderne , 

ET  CONTRE  LES  ALLÉGORIES  ORIENTALES 

ou  le  Fragment  de  Sanchoniaton  , Cfc. 

PAR  M-  COURT  DE  GEBELIN, 

De  diverses  A c ad  é mi  es  , Censeur  Royal » 
NOUVELLE  ÉDITION. 

H- : =■' _--.L 

Non  ego  mordaci  diftrinxi  carminé  quemquam,  OvlD.  TtiJI.  L.  II.  j. 

■■  - -H 


A PARIS 9 

De  l’Imprimerie  de  VALLEYRE  l’aîné.  Imprimeur- Libraire , rue  de  fs 
vieille-Bouclerie  , à l’Arbre  de  Jeflfé. 
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LETTRE 


A Ii-*  AU  T EUR  ANONYME 

DE  DEUX  PRETENDUS  EXTRAITS 


:du  monde  primitif- 

» ^’A  voi  s réfblu,  Monfieur,  de  garder  le  filence,  ( i ) parce  que  mon  defïein 
»»  n’eft  pas  de  m’engager  dans  aucune  dijpute  littéraire , & que  j’aime  beaucoup 
» mieux  m’approcher  de  mon  but,  que  de  m’arrêter  ainh  dans  la  route....  Mais 
» comme  on  fait  naître  des  difficultés  pour  avoir  le  plailir  de  les  combatrre , 
« qu’on  me  fait  dire  ce  que  je  n’ai  pas  diri,  qu’on  déguife  en  plulieurs  occa- 
» fions  la  vérité , & que  par-là  on  ne  laide  pas  que  d’en  impofer  à la  partie 
>»  du  Public  qui  n’entreprend  pas  d’examiner  à fond  cette  matière  , j’ai  cru 
>»  devoir  répondre  en  peu  de  mots , afin  de  détruire  les  impreffions  que  vos 
>j  Extraits  peuvent  faire  naître. 

» Je  cherche  la  vérité  (ans  détours  : je  ferai  charmé  que  mes  oblervations 
» fe  trouvent  fondées  *,  mais  fi  par  hafard  je  venois  à en  découvrir  le  faux  , 
» je  ferois  le  premier  à m’en  défifter.  Te  recevrai  avec  plailir  les  avis  folides 
» dont  on  voudra  bien  me  faire  part  : j’en  ferai  ufage  ; mais , je  le  répété , ;e 
» ne  veux  point  combattre  perpétuellement  des  réflexions  trop  précipitées  6c 
» qui  n’ont  point  été  méditées . 

Je  penfe  comme  M.  de  Guignes , & c’efl.  avec  beaucoup  de  regrec  que  je 
vais  confacrer  à la  défenfe  de  mon  ouvrage , un  terns  qu’il  m’eût  été  plus  agréa- 
ble d’employer  plus  utilement  6c  pour  les  autres  6c  pour  moi. 


O)  Réponfc  de  M,  de  Guignes  aux  doutes  propofés , &c.  Paris,  chez.  Michel 
Lambert,  1777. 
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LETTRE 

Si  le  défir  & Pefpérance  de  contribuer  par  mes  recherches  à l’accroiflemfcnt 
des  connoiflànces  humaines , ne  me  font  pas  illufion , je  crois  pouvoir  dire 
que  tour  vous  appartient,  Monfieur , dans  l’idée  que  vous  voulez  donner  au 
Public  du  Monde  Primitif,  L’ouvrage  eft  par-rout  en  contradiélion  avec  vos 
Extraits  ; & je  ne  connois  aucun  Ecrivain  verfé  dans  ces  matières , qui  ne  me 
paroifle  avoir  contredit  d’avance  le  jugement  que  vous  en  avez  porté.  Cepen- 
dant je  n’en  veux  rien  conclure  contre  votre  critique  ; il  eft  poiïible  que  je  me 
fois  mal  exprimé , ou  que  j’aye  mal  faifi  l’efprit  de  nos  Maîtres  dans  ce  genre 
de  littérature  & d’érudition.  Mais  comme  il  m’en  couteroit , je  l’avoue  , pour 
(acrifier  fans  examen  le  travail  de  toute  ma  vie  , vous  ne  trouverez  pas  mau- 
vais fans  doute  , que  je  fa(Te  devant  le  Public  une  efpèce  de  recenfement  des 
principes  que  j’ai  fuivis  : peut-être  ferai -je  alfez  heureux  pour  qu’il  m’afïermifle 
dans  une  route  où  vous  ne  montrez  que  des  fujets  de  découragement. 

J’ai  raflembîé  beaucoup  de  matériaux  fans  autre  deffein  que  celui  de  me 
rendre  utile  : dois-je  fuppofer  que  c’efl:  auffi  pour  vous  rendre  utile  que  vous 
avez  raffemblé  contre  moi  tous  les  traits  de  la  cenfure  la  plus  aigre  «5e  la 
moins  inftr*  drive?  Vous  avertirez  le  Public  dans  vos  deux  Extraits , que  je  fuis 
ignorant , préfomptueux  , dominé  par  une  imagination  qui  m'égare  fans  ceffe  j 
que  tout  mon  travail  n’eft  propre  qu’à  jetter  du  ridicule  fur  la  bonne  érudition  % 
enfin  , que  je  fuis  un  enthoufiafle , un  vijionnaire , & que  le  fimple  expofé  de 
mes  idées , en  eji  la  réfutation.  Je  vais  tâcher  de  mettre  nos  Ledteurs  en  état 
d’apprécier  le  fervice  que  vous  avez  voulu  leur  rendre. 

Langue  Primitive . 

La  Langue  qu’ont  parlé  les  premiers  hommes  ne  peut  être  distinguée  plus 
clairement  de  toutes  les  autres , qu’en  la  nommant  Langue  Primitive.  Si  cette 
Langue  s’étoit  confervée  toute  entière  chez  un  Peuple  connu , elle  n’auroit 
rien  perdu  de  fon  antériorité  ; ainfi  quoique  ce  fût  une  Langue  actuellement 
parlée  , il  faudroit  encore  la  nommer  Langue  Primitive. 

Si  en  examinant  les  mots  eflentiels  des  Langues  mortes  «5c  des  Langues  vi- 
vantes, on  parvenoit  à découvrir  qu’en  tout  tems  <5c  par-tout,  ces  mots 
ont  eu  «5c  ont  encore  à peu  près  le  même  fon  , «Sc  qu’ils  ont  confervé  le  même 
fensi  que  les  altérations  qu’ils  ont  reçues  chez  les  différens  Peuples  font  fon*.' 
dées  fur  le  génie  de  la  Langue  compofée  qu’ont  parlé  ou  que  parlent  encore 
ces  Peaples,  ne  feroit-il  pas  évident  que  la  Langue.  Primitive  a toujours  exifté, 
qu’elle  erifte  aujourd’hui , quoique  dilTéminée  entre  toutes  les  Nations , qu’ii 
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fuflrroit  de  raffembler  les  mots  épars  qu’ont  employés  les  premiers  hommes, 
& qui  fervent  de  bafe  à toutes  les  Langues  connues,  pour  former  le  Vocabu- 
laire de  la  Langue  Primitive?  J’ai  ofé  le  penfer,  j’ai  ofé  le  dire  , j’ai  ofé  pro- 
mettre de  donner  ce  Vocabulaire. 

Pour  vous,  Moniteur  , vous  avez  pris  une  route  plus  courte,  moins  fati- 
guante. Nous  ofons  le  dire  , ce  font  vos  propres  termes , l'intelligence  de  SA 
Langue  Primitive  & de  fon  Génie  Allégorique  , ne  font  que  de  pures  imagina- 
tions. Dufîiez-vous  encore  m’accufer  de  présomption  , je  vous  avouerai  que  , 
malgré  la  confiance  avec  laquelle  vous  diélez  au  Public  le  Jugement  qu’il  doit 
porter,  mes  elpérances  font  toujours  les  mêmes.  J’ajouterai  de  plus,  qu’elles  le 
font  fortifiées  par  l’attention  , je  pourrois  peut-être  dire  , par  la  prudence  avec 
laquelle  vous  attaquez  tout  dans  vos  deux  Extraits,  (ans  jamais  entrer  en  preuves , 
fans  vous  expofer  même  à entrer  en  dilcuffion  fur  rien,  Je  crois  devoir  fuivre , 
en  me  défendant,  une  méthode  plus  modefte  & plus  perfuafive.  Voici  ma  pro- 
fefïïon  de  foi  & fes  garants. 

» Toutes  nos  Langues , depuis  t Océan  jusqu'au  Japon  , offrent  les  vejliges 

d’une  ancienne  Langue  répandue  dans  toutes  ces  Contrées Ainfi  les  mots 

communs  aux  Bretons,  aux  Germains,  aux  Latins  , aux  Grecs,  aux  Efclavons , 
aux  Finnons , aux  Tartares,  aux  Arabes , &c.  & le  nombre  en  ejl  grand , font 
un  rejle  d’une  Langue  ancienne  commune  à tous  ces  Peuples  : enlorte  qu’on 
eft  forcé  de  convenir  qu’il  y eut  un  tems  où  Y Europe  & V Ajie  ne  formèrent 
qu’un  feul  Empire  où  l’on  parloir  la  même  Langue  , ou  plutôt  que  tous  les 
Peuples  n’ont  été  que  des  Colonies  d'une  même  fouche  ». 

» On  peut  divifer  toutes  les  Langues  d Europe  & d’Afie  en  deux  grandes 
Gaffes  ; les  Japhètiques  & les  Araméennes.  Les  premières  renferment  toutes 
celles  de  l’Europe  de  du  Septentrion  de  l’Afie  : les  fécondés  font  les  Langues 
du  Midi.  Ainfi  les  Langues  Arabe,  Syriaque  , Chaldaïque,  Hébraïque,  Puni- 
que , Ethiopienne,  Egyptienne  , Perfanne  , Arménienne  Géorgienne  font 
feeurs  ( i).  » 

Il  eft  vrai  que  la  Langue  primitive  n’exiffe  nulle  part  *,  » mais  on  en  trouve 
» les  débris  & les  re/les  dans  toutes  les  Langues (2)  ». 

» L’Hébreu  fe  parle  encore  & fe  publie  dans  une  infinité  d’Ouvrages  par 


(1)  Mifcellan.  Berolin.  T.  I.  Eflai  fur  les  Origines  des  Peuples  parla  Cowparafon  det 
Langues  , de  Leibnitz. 

(z,  Grotius  , Comment,  lur  la  G en.  Ch,  XI.  ij, 

A ij 
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sj  fes  diale<te$ , le  Syriaque  , le  Chaldaïque , le  Cophte,  l’Ethiopten  i qui  en 
font  Ci  peu  différens  que  le  nom  de  Chaldéen  leur  eft  commun  à tous ....  Il 
ne  faut  que  médiocrement  d’efprit  & une  attention  peut-être  un  peu  plus  que 
médiocre,  pour  entendre  toutes  ces  Langues  l’une  par  l’autre.  » (i) 

» Les  Langues  Phénicienne,  Syrienne  5c  Grecque  , ne  font  que  des  Dia- 
lectes d'une  Langue  générale , répandue  autrefois  dans  l'Orient  & en  Afrique  ; 
& qui , fuivant  la  diverfîté  des  pays , a pris  le  nom  de  Langue  Phénicienne  , 
Punique  , Syriaque  , Chaldaïque  , Palmyrenienne  , Hébraïque  , Arabe , 

Ethiopienne Je  ne  crains  pas  d’avancer  que  la  conformité  de  la  Syntaxe 

Egyptienne , avec  celle  des  autres  Langues  de  l’Orient,  eft  très-grande...  .11 
y a donc  une  chaîne  qui  aboutit  de  la  Chine  à l’Egypte , 5c  qui  de-là  fe  replie 
dans  la  Phénicie  , dans  la  Grèce  , 5c  peut-être  plus  loin  encore.  (2) 

» Si  l’on  trouve  des  veftiges  de  tous  ces  Dialeétes  Orientaux  ( les  Langues 
de  Lydie,  de  Phrygie  , de  Phénicie,  d’Egypte , de  Syrie  , 5cc.  ) dans  la  Lan- 
gue Etrufque , on  doit  les  rapporter  à la  Langue  Primitive  dont  les  femences  fe 
répandirent  de  cous  côtés  5c  dans  toutes  les  Contrées  du  Monde.  » (3) 

jj  On  ne  peut  douter  que  la  première  Langue  n’ait  été  trés-fimple  5c  fans 
aucune  coinpofition.  Il  femble  que  toutes  ces  qualités  conviennent  mieux  à la 
Langue  Hébraïque  qu’à  aucune  autre  : car  les  mots  de  cette  Langue  n’ont  ja- 
mais dans  leur  origine  plus  de  trois  lettres  ou  de  deux  fyllabes  ; & il  y a même 
de  l’apparence  qu’il  y avoit  dans  les  commencemens  beaucoup  plus  de  mono- 
fyllabes.  On  commença  à dire  had  ( un  ) au  lieu  qu’on  dit  maintenant ahad..^ 
La  Langue  Hébraïque  eft  plus  (impie  que  l’Arabe  5c  le  Chaldéen,  5c  ces  deux 
dernieres  font  plusfimples  que  la  Grecque  5c  la  Latine.. ..  Pourvu  qu’on  dis- 
tingue exactement  les  Lettres  principales  qui  ont  compofé  dans  les  commen- 
cemens chaque  mot,  d’avec  celles  qui  y ont  été  ajoutées,  on  remontera  aisé- 
ment à la  première  Langue. ...  Si  je  ne  craignois  d’être  trop  long 

je  montrerois  par  différent  exemples , de  quelle  maniéré  les  Langues  qui 


(1)  Thomassih  , Méthode  d’étudier  & d’enfeigner  les  Langues,  Paris,  1693.  T.  I» 
ÏMî*  37. 

(i)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bel.  Let.  Tom,  XXXII,  Difl".  de  M.  l’Abbé  Bar- 
thélémy fur  le  Rapport  des  Langues, 

(3)  Traité  de  Jean-Baptifle  Passari  fur  le  Rapport  de  la  Langue  Etrufque  arec  lfc. 
Langue  Grecque  , inféré  dans  le  fécond  Tome  des  Symboles  Littéraires  de  Florence* 
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étoient  fort  (impies  dans  leur  origine , fe  font  augmentées  peu  à peu.  » (i). 

» Les  premiers  hommes  ont  parlé  vraiiemblablement  par-tout  le  premier 
jargon  qu’ils  avoient  formé  pour  leur  ufage,  6e  qu’ils  ont  appris  à leurs  enfans. 
Ce  Langage  auffi  ancien  que  le  monde , ces  termes  originaux  doivent  donc  fe 
retrouver  che%_  tous  les  Peuples  , 6e  les  racines  Hébraïques  doivent  être  aulfi 
e s racines  de  tout  l'Univers  », 

» Un  homme  tranfplanté  hos  de  (a  Patrie , conferve  jufqu’à  la  mort  (à  Lan- 
gue maternelle Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  des  Peuples  entiers,  ce  qui 

eft  fi  vrai  à l’égard  de  chaque  particulier  ? Ils  ont  porté  avec  eux  dans  leurs  mi- 
grations leur  premier  langage  , ces  termes  courts  , (impies  , qui  peignent  les 
fentimens  & les  objets  ^ que  la  Nature  encore  brute  fuggéroit  aux  premiers 
hommes  6e  qu’ils  ont  tranfmis  d’abord  à leurs  enfans.  Ceux-ci  les  ont  diffé- 
remment combinés  pour  exprimer  leurs  nouvelles  connoiftances. , . . C'efl  ce  qui 
fait  encore  aujourd'hui  LE  FOND  de  toutes  les  Langues.  Le  Genre-Humain  , 
divifé  en  tant  de  Familles  nombreufes , n’a  point  oublié  l’ancien  jargon  de  la 
Maifon  paternelle  : il  prononce  dans  fa  vieillefte  les  mêmes fons  qu’il  a bégayés 
dans  fon  enfance  j>. 

jj  Ceci  eft  une  queftion  de  fait.  Trouve-t-on. . . . dans  le  Grec , par  exemple , 
dans  le  Latin  , dans  le  François , ces  mots  primitifs  & monojyllabes  que  je  pré- 
tends être  les  vrais  élémens  de  la  Langue  Hébraïque?  Y confervent-ils  le  même 
fens  , ou  du  moins  un  fens  analogue  } Si  l’on  peut  le  faire  voir  , la  queftion  eft 
décidée  ; ces  mots  font  les  rejles  précieux  de  la  première  Langue , par  confé- 
quent  la  clef  de  toutes  les  Langues  du  Monde,  Ils  n’appartiennnent  pas  plus  à 
celle  des  Hébreux  qu’à  toute  autre  ; mais  ils  y font  plus  reconnoiftables , parce 
que  l’Hébreu  étant  une  des  plus  anciennes  Langues , elle  approche plus  qu'une 
autre  de  la  Langue  Primitive . j>  (2.) 

» Je  ne  faurois  fouferire  au  (êntiment  de  ceux  qui  croyent  qu’à  l’époque  de 
la  confufion  univerfelle  des  Langues  , il  en  naquit  d’inconnues  jufqu’alors , & 
qui  n’avoient  rien  de  commun  avec  la  première  : car  X examen  des  Langues 
démontre  que  les  principales  font  nées  de  \ ancien  Hébreu  ^ parles  rapports  qu’on 
auperçoit  entre  iaplitp art  de  leurs  mots . Il  y a un  autre  (êntiment  beaucoup  plus 
conforme  aux  loix  de  la  Nature  6c  adopté  par  les  Savans.  C’eft  que  la  Langue 


( ! ) Hifl.  Crit.  du  V.  T.  par  le  P.  S i m o n , Liv,  T.  Ch.  IX. 

U)  Eléra.  Pricuit,  des  Langues , par  M,  l’Abbé  JB  e r c i e r * I,  DUT.  §.  V , Paris  17^; 
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Primitive  ne  fut  point  abolie  , mais  qu’elle  fe  fubdivifii  en  une  mulcirude  de 
Dialectes.  » (i) 

» Il  n exifte  aucune  Langue  qui  n’ait  droit  aux  racines  primitives  8c  qui 
n’en  ait  conserve  la  valeur',  il  n’en  eft  aucune  qui  ait  des  mots  radicaux  qui 

n’appartiennent  qu’à  elle  , 8c  qui  puifle  dire  , tel  mot  eft  à moi Toutes 

les  Langues  de  l’Orient  font  parfaitement  femblables  dans  leurs  racines  aux 
Langues  du  Nord,  de  l’Afie  8c  de  l’Europe.. . fans  en  excepter  la  Langue  Chi- 
noife  elle-même. .. . Conformité  d’autant  moins  furprenante  , que  la  Nature 
produit  elle-même  ces  fons  primitifs  dont  la  lignification  a le  rapport  le  plus 
intime  avec  les  organes  mêmes.  » (i) 

« L’examen  attentif  que  j’ai  fait  de  diverses  Langues ....  m’a 
convaincu  que  toutes  ces  Langues. . . avoient  une  origine  com- 
mune, c’efi>à-dire , que  les  Langues  defcendent  Us  unes  des  autres  d’une  ma- 
niéré indireéte.  ($) 

Voilà  , Monfieur  , bien  des  Savansau  nombre  defquels  il  s’en  rencontrera 
furement  qui  vous  paroîtront  mériter  des  ménagemens.  Ne  s’en  trouvât-il 
qu’un  feul  , il  m’aftureroit  le  fuffrage  de  tous , 8c  le  vôtre  même  ; parce  qu’ils 
tiennent  tous  le  même  langage  ; que  ce  langage  eft  le  mien  ; 8c  que  vous  ne 
pourriez  délâpprouver  dans  les  uns,  ce  que  vous  approuveriez  dans  un  autre.  | 

Au  refte,  pour  vous  épargner  le  dcfagrément  de  vous  compromettre  une  fé- 
condé fois,  je  crois  devoir  vous  prévenir,  qu’aprcs  avoir  attaqué  mes  Prin- 
cipes comme  ifolés  8c  inconnus  à tous  les  Savans,il  ne  vous  fuffiroit  pas  de 
traiter  avec  dédain  Leibnitz , Grotius  , Thomaiïïn  , PafTari , le  P.  Simon, 
Henfelius,  Fulda  , M. l’Abbé  Barthélémy,  M. l’Abbé  Bergier,  M.  de  Guignes. 
Je  ne  manquerois  pas  de  vous  oppofer  de  nouveaux  témoins  qui  dépoferoient 
que  ce  n’eft  pas  dans  mon  imagination  qu’ a germé  pour  la  première  fois  l’idée 
d’une  Langue  Primitive qu’en  me  l’attribuant  excluùveinent  par  cette  expref 
fion  l’ tuteur  avec  sa  Langue  Primitive , vous  donneriez  lieu  à des  réclama- 
tions auiïi  nombreufes  que  jultes.  Vous  pouvez  vous  eu  convaincre  en  par- 


(i)  Henselius,  Harmonie  des  Langues  , fécondé  Edit.  Nurcmb.  1 7*7.  p.  17. 

(r)  Fulda  , fur  les  deux  Dialeéles  Primitifs  de  l’Allemand  , & en  Aliéna,  in-4*; 
Leipfick  1773.  §■  i5>.  & zj. 

(0  Mém,  de  l’Acad.  des  Infer.  & Bell.  Lctt.  T.  XXIX.  Mém.  de  M,  de  Guionbs 
pour  établir  <jue  la  Nation  Chinoife  eft  une  Colonie  Egyptienne,  J 
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courant  la  note  que  je  mets  ici  fous  vos  yeux  (f).  Elle  vous  paroîtra  peut-être 
longue  & impofante  : cependant  je  dois  encore  vous  prévenir  qu’il  me  fera  fore 
aifé  de  la  décupler.  Je  me  borne,  quant  à préfent,à  vous  faire  ces  repréfenta- 
tions  au  fujet  de  la  Langue  Primitive , fouf  à y revenir,  fi  vous  infiftez. 

Génie  Symbolique  et  Allégorique  de  l’ Antiquité, 

Lorfque  vous  avez  annoncé  dans  le  Journal  des  Savans  du  mois  de  No *3 
vembre  177  5 Ie  Plan  de  l’Ouvrage  intitulé  Monde  Primitif , ce  Plan  étoic 
l’unique  objec,  je  ne  dirai  pas  de  votre  critique,  mais  de  votre  cenfure.  Subs- 
tituant l’idée  d’un  ouvrage  exécute  & livré  au  jugement  du  Public  , à celle 
d’un  Plan  , vous  avez  trouvé  mauvais  que  l’annonce  du  Monde  Primitif  ne 
contînt  pas  tous  les  développement  que  je  me  bornois  à indiquer.  J’avois  cru 
cara&ériler  fuffifamment  l’Antiquité  Allégorique , en  dilânt  que  l'Allégorie,... 
fans  multiplier  les  Jtgnes , double  nos  connoiffances....  qu’elle  les  étend.... 
qu’elle  s’élève  à des  objets  que  ces Jignes  feroient  incapables  d’exprimer  par  eux 
Seuls  j qu’elle  nous  offre  fous  V écorce  d’un  Monde  apparent , un  monde  nou- 
veau , infiniment  fupérieur  au  premier , autant  au-deffus  de  lui  que  X intelligence 
eft  au-deflus  de  la  fimple  vue  ».  Il  faut  que  je  me  Sois  trompé  bien  grofliére- 
ment  fur  l’idée  que  je  m’étois  faite  du  Plan  d’un  ouvrage. 

Ce  jlyle  énigmatique , dites-vous,  a befoin  d'explication , & PEU  de  Lecteurs 
entendront  ce  que  t Auteur  veut  dire.  Heureufement  vous  vous  placez  à la 
tête  de  ces  Le&eurs , qui , à force  de  pénétration  , peuvent  parvenir  à m’en- 
tendre. Nous  penfons , ( c’eft-à-dire  , vous  penfe & je  pourrois  ajouter 
qu’il  ne  s’agit  que  de  vous  , & que  vous  penlêz  feul  ) nous  penfons  que  l'Allé-i. 

gorie  , loin  de  doubler  nos  connoiffances nous  replonge  dans  l'ignorance^ 

Après  cet  aveu,  croyez-vous,  Monfieur,  qu’il  me  fût  bien  difficile  de  vous 
conduire  à avouer  que  vous  penfe ç qu’on  a rétréci  le  cercle  des  connoiffances 
humaines , en  faifant  palier  prefque  tous  les  mots  de  toutes  les  Langues 
connues  , du  Sens  propre , au  Sens  figuré  î 

* Comment  ce  Génie  Allégorique  a-t-il  pu  échapper , dites-vous , à tous 


(t)  Alvarez  Semedo.  Befold.  Boxhornius.  Eourguet.  Cafaubon.  Cluvier.  FourmontJ 
Huet.  Jablonski.  Junius.  La  Croze.  Le  Clerc.  MafTon.  Morin.  Parlons.  Pockocke.  Pfeifer. 
Ravis*  Rudbeck.  Saumaife.  Sharp.  Tanzini.  Wachter.  Webb.  Vider  Cajetan.  Vitringa  » 
&c.  &c.  &c.  qui  tous  foutiennent  l’exiftençe  d’une  Langue  Primitive  , & çrnrenr  la  re- 
trouver d$n$  celles  qui  fubfiltent» 
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»>  ceux  qui  ont  jufqu’à  préfent  travaillé  fur  l’Antiquité  J En  le  développant , notrfi 
Auteur  ne  devroit-il  pas  fe  mettre  un  peu  plus  à la  portée  de  tout  le  monde?.,. 
Prétendre  découvrir  ainli  tant  de  chofes  dans  l’Antiquité , n’eft-ce  pas  aller  trop 
loin?  C’eft  fe  livrer  à des  conjeétures frivoles  & hasardées.,..  Son  imagination 
lui  fait  appercevoir  ce  que  les  plus  grands  hommes...  n’ont  pu  découvrir.... 
Toujours  myjlérieux  8c  enveloppé , il  ne  propofe  que  des  chofes  a faire  8c  n’in* 
dique  rien....  Telles  font  les  promefles  de  l’Auteur  qui  ne  veut  point  laiffer 
échapper  un  feul  mot  qui  puiffe  nous  inftruire  d'avance,...  Peut-on , après  les 
efforts  inutiles  des  plus  favans  hommes , s’exprimer  avec  tant  de  confiance  ? Le 
ton  qui  régné  dans  tout  cet  Ouvrage  , eft  bien  éloigné  de  la  modejiie  d'un  vrai 
Savant...  nous  ofons  le  dire  : l’intelligence  de  sa  Langue  Primitive  8c  de  son 
Génie  allégorique  , ne  font  que  de  pures  imaginations....  L’Auteur 
fe  flatte  de  pouvoir  aller  plus  loin  avec  sa  Langue  primitive  8c  fon  Génie  Allé- 
gorique. Mais  en  voilà  ajj'eq_  fur  cet  Ouvrage  ». 

Je  puis , Monfieur  j vous  donner  ici  une  leçon  très-fage  par  la  bouche  d’un 
homme  célébré  8c  à qui  vous  donnez  Purement  une  place  diflinguée  parmi  les 
Savans.  Il  avoit  publié  un  Mémoire  par  lequel  il  annonçoit  de  grandes  décou- 
vertes : il  s’éleva  contre  lui , non  pas  un  Cenfeur  anonyme , mais  un  Adver- 
faire  qui  fe  nomma.  » M***  fe  prefloit  un  peu  trop,  dit  l’Auteur  du  Mémoire. 
» Il  falloir  attendre  un  ouvrage  plus  étendu  que  la  petite  Brochure  que  j’ai 
» donnée  8c  qui  n’eft  qu’une  annonce.  C’eft  comme  fi,  à' après  un  Profpeclus  , 
» on  alloit  fe  plaindre  qu'un  Auteur  na  pas  donné  la  fol  ut  ion  de  toutes  les 
» difficultés  que  préfente  la  matière  ( i ). 

Si  je  pouvois  perdre  de  vue  le  fonds  d’un  travail  que  je  crois  devoir  être  de 
quelqu’utilité  -,  fi  le  refpeét  dû  au  Public  me  permettoit  de  n’envifager  que  vous 
dans  cette  Satyre , comme  vous  n’avez  envifagé  que  moi  en  l’écrivant , vous 
feriez  expofé  à des  repréfailles  bien  juftes,  mais  bien  humiliantes.  Comment 
ne  vous  êtes-vous  pas  apperçu  que  par  votre  maniéré  de  me  juger,  vous  dé- 
clariez ouvertement  aux  Savans  de  toutes  les  Nations , que  vous  n’ignorez  rien 
de  tout  ce  qui  eft  fû  -,  que  vous  êtes  en  état  de  mefurer  avec  certitude  tout  ce 
qu’il  eft  poffible  ou  impoffible  d’ajouter  aux  connoiflances  acquifes  : que  l’é- 
tendue de  vos  connoiflances  eft  telle , que  fur  le  fimple  plan , fur  la  fimple 
annonce  d’un  Ouvrage  , il  ne  vous  manque  rien  pour  l’apprécier , 8c  pour  affu- 
rer  d’avance  qu’il  ne  contiendra  que  des  conjectures  friyoles  8c  hazardées  » 


(0  Rép,  de  M.  de  Güignes,  aux  Doutes,  &c. 
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qu’il  n’aura  pour  point  d’appui  que  de  pures  Imaginations  ; que  l’infaillibilité  de 
ces  décifions  vous  difpenfe  d’en  développer  & même  d’en  déclarer  les  motifs  ; 
que  vous  vous  Tentez  une  fupériorité  affiez  marquée  pour  être  en  droit  d’exiger  de 
vos  LeéVeurs,  qu’ils  oublient  qu’un  très-grand  nombre  d’hommes  favenroit  que 
vous  affirmez  que  jamais  perfonne  n’a  fû  ni  ne  pourra  favoir.  Il  ne  fetce  que 
trop  aifé  de  faire  fentir  combien  ce  ton  efi  éloigné  de  la  modejlie  d'un  vrai  Sa- 
vant , & que  quand  on  ofe  le  prendre,  il  faudroit  être  moins  myjlérieux  , moins 
enveloppé  , diéter  fes  arrêts  avec  moins  de  confiance , & fe  réfoudre  à laijjer 
échapper  quelques  mots  qui puffent  injlruire  d’avance  les  Lecteurs.  Mais  le  Public 
ne  retireroit  aucun  avantage  de  ces  repréfailles , au  lieu  qu’il  a beaucoup  d’in- 
térct  à favoir  fi  le  Génie  Allégorique  eft,  comme  vous  l’affirmez  , une  clef  in- 
connue jufqu’à  préfent , & dontle  befoin  ne  fe  foit  jamais  fait  fentir  à ceux  qui 
ont  cherché  à pénétrer  dans  les  avenues  de  l’Antiquité.  Ceci  eft  une  queftion 
de  fait  *,  vous  affirmez  ce  fait  , je  le  nie  ; le  Public  décidera. 

Je  ne  tirerai  aucun  avantage  des  autorités  que  j’ai  employées  depuis  la  page 
$ i . jufqu’à  la  page  64.  de  la  Diflertation  fur  le  Génie  Allégorique  que  j’ai  pu- 
blié au  mois  de  Juillet  de  l’année  dernière.  11  eft  jufte  de  vous  laiffier  le  plaifir 
de  diéter  aux  Savans  de  l’Europe  ce  qu’ils  en  doivent  penfer.  Je  me  borne 
donc  à vous  indiquer  le  nom  des  Auteurs  qui  (ont  mes  garants  (f  ) , &c  je  me 
contenterai  de  remettre  fous  vos  yeux  le  précis  de  quelques  autorités  que  vous 
trouverez  avec  plus  d’étendue  dans  ma  Diffiertation. 

>5  Les  Allégories  Grecques  renferment  une  Philolophie  réelle....  Elles  dé- 
voilent les  myftères  de  la  Nature...  & fourniftent  un  grand  nombre  de  fujets 
de  morale.  » ( r ). 

» Si  Homère  n’a  penfé  , à l’égard  des  Dieux  , que  ce  qu’il  dit...  c’eft  un  im- 
pie , un  facrilége  , un  enragé  : c’eft  un  vrai  Salmonée  & un  fécond  Tantale.... 
Ne  prenons  donc  pointpour  guide  les  ignorans  qui  ne  fe  doutent  point  du  Génie 
Allégorique  d’Homère....  qui  s’arrêtant  à V écorce  de  la  fable  , ne  font  jamais 
parvenus  à connoître  la  Philofophie  fublime  quelle  renferme.  » ( 1 ). 


( t ) Parmi  les  Anciens , Denys  d’HalicarnafTe  , Plutarque  , StR abon  , Dion  Chry- 
folMme  , Phurnutus  , Salluste  le  Philofbphe  , Clément  d’Alexandrie  ; plu/îeurs  Pere* 
de  l’Eglife  ; Maimonides  , Josephe  , les  Stoïciens.  Parmi  les  Modernes,  le  Chancelier 
Bacon  , Blackwell  , l’Abbé  Conty  , l’Abbé  Bergier,  le  P.  Houbigant,  M.  Forbes  , 
&c.  & c. 

( 1 ) Denys  d’Halicarnafle. 

i } Heraclides,  entre  les  petits  Mythologues, 
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» On  doit  ramener  à la  vérité  tout  ce  qu’on  a dit  de  fabuleux  fur  les 

Vieux..,.  Les  Anciens  n’étoient  pas  des  hommes  d'une  fageffe  ordinaire Ils 

avoient  fait  une  étude  profonde  de  la  Rature , & le  choix  le  plus  heureux  des 
Symboles  & des  Enigmes  les  plus  propres  pour  en  parler  en  P hilofophes.  » ( i). 

» Les  Fables , pareilles  aux  biens  fenfibles , font  pour  le  Vulgaire  & les 
Artifans \ au  iieu  que  l’intelligence...  des  myftères  que  renferme  la  Théologie 
Symbolique , eft  réfervée  aux  Sages.  A proprement  parler  ,1e  Monde  lui  même 
n’efl  qu’une  Allégorie  *,  car  il  eft  compofé  de  corps  & d’efprits  : les  corps  fe 
voient  j mais  les  efprits  font  invifibles  , & on  ne  les  connoît  que  par  l’é- 
tude ( 1 ). 

» L 'Antiquité  Primitive , relativement  au  tems,  mérite  la  plus  haute 
nération;  & relativement  à fa  manière  d’enfeigner  , elle  mérite  notre  admira- 
tion , renfermant  dans  t Allégorie  , comme  dans  une  riche  cadette  , tout  ce 
que  lesfciences  ont  de  plus  précieux  , & devenant  par  cette  Philofophie  la  gloire 
du  Genre- Humain  ...  Je  regarde  ces  Allégories  comme  la  connoiftance  la  plus 
excellente  après  la  Religion....  J’avoue  fans  peine  , que  je  fuis  perfuadé  que 
dès  leur  origine  les  Fables  anciennes  furent  allégoriques....  Si  quelqu’un  s' o b fi- 
ne à n’y  vouloir  rien  appercevoir  de  pareil , nous  ne  le  tourmenterons  point 
pour  penfer  comme  nous  ; mais  nous  le  plaindrons  d’avoir  la  vue  fi  trouble  & 
V entendement  f bouché  & Ji  lourd  » ( } ). 

*»  Les  Fables  font  de  pures  Allégories...  c’eft  rHifoire  Naturelle.,.,  déguifée 
fous  des  expreffions  dont  on  ne  comprit  pas  enfuite  le  fens,  ou  dont  on  abufa 
volontairement....  Une  phyfique  groftière , les  équis  oques  & l’abus  de  l’ancien 
langage , font  les  feules  reftources  qui  relient  pour  débrouiller  le  cahos  de  la 
Mythologie.  » ( 4 ). 

Dans  ma  Dilfertation  fur  le  Génie  Allégorique  des  Anciens , j’aurois  pu 
produire  un  bien  plus  grand  nombre  de  Partilans  de  cette  opinion  qui  vous 
paroît  fi  nouvelle  & fi  méprifable  ; je  pourrois  revenir  fur  cet  article  & les  ap- 
peller  tous  à mon  fecours  : mais  il  fera  , lans  doute  , plus  amulant  pour  vous 
d’avoir  fous  les  yeux  quelques  nouvelles  autorités  tirées  des  Anciens  & des 
Modernes.  Elles  fuffiront,  je  l’efpere  > à quantité  de  Leéleurs  éclairés  : cepen- 


( 1 ) Phurnutüs,  ib. 
(î)Salluste  le  Philoiôphe. 
( 3 ) Le  Chancelier  Bacon, 

( 4 ) M.  l’Abbé  B e a 0 1 e r. 
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dant , comme  j’ai  fort  à cœur  de  ramener  > s’il  eft  poiïibîe,  un  adverfaire  tel 
que  vous  ? je  puis  vous  promettre  que  fi  ce  que  vous  allez  lire  ne  fuffifoit  pas> 
il  me  feroit  aifé  d’invoquer  de  nouveaux  témoignages. 

» Telles  ( c’eft-à-dire,  la  Terre  cultivée  , ) eft  appellée  Ops  pour  défigner 
la  fécondité  quelle  acquiert  par  les  travaux  des  hommes  : Mere  des  Dieux  Sc 
Grande-Mf.re  , parce  qu’elle  eft  la  fource  de  toute  nourriture....  Les  tours 
qu’elle  porte  fur  la  tête  repréfentent  les  Villes Si  elle  eft  fervie  par  des  Prê- 

tres eunuques , c’eftpour  apprendre  aux  hommes  que,  pour  avoir  des  grains  Sc 
des  femences , il  faut  cultiver  la  Terre  , parce  que  tout  fe  trouve  dans  fon  fein; 
& s’ils  s’agitent  & fe  trémoufTent  fans  cefTe  en  fa  préfence  , c’eft  pour  marquer 
que  le  travail  de  la  Terre  ne  permet  pas  d’être  un  moment  dans  l’inaétion. 
Le  fon  de  leurs  cymbales  repréfente  le  bruit  des  outils  du  labourage  -,  Sc  afin 
de  le  mieux  imiter,  elles  font  d’airain  , comme  ils  étoient  dans  l’origine.  Les 
Lions  apprivoifés  qui  la  fuivent , apprennent  aux  hommes  qu’il  n’y  a aucune 
Terre  qui  ne  puiffe  être  domptée  Sc  mife  en  valeur.  » ( i ). 

» Proferpine  eft  la  puifïànce  qui  développe  les  femences  : Pluton  eft  le  So~ 
leil  d’ Hyver  , qui  emmene  avec  lui  Proferpine  Sc  qui  oblige  ainfi  Cérès  à la 
chercher.  » ( i ). 

» Celui  qui  prétend  quelle  fut  enlevée  par  Pluton  , n’enfeigne  pas  que  ce 
fut  par  une  paflion  honteufe  ; mais  que  quand  on  a confié  les  femences  à la 
Terre,  la  Nature  Sc  le  Soleil  d’hyver , d’accord  en  cela,  comme  s’ils  ctoient 
unis  par  les  liens  du  mariage  , les  rendent  féconds.  » ( } ). 

s»  La  Philofophïe  des  Egyptiens  couvroit  pîufieurs  myftères  fous  le  voile  des 
Tables  Sc  fous  des  propos  ( 4 ) qui  obfcurément  montroient  Sc  donnaient  ù 
voir  à travers , la  vérité;  comme  eux-mêmes  donnent  taifiblement  à entendre 
quand  ils  mettent  devant  les  portes  de  leurs  Temples  des  Sphinx  , voulant  dire 
que  toute  leur  Théologie  contient , fous  paroles  énigmatiques  Sc  couvertes,  les 
fecrets  de  Sapience  .. . Quand  donc  tu  entendras  parler  de  certaines  vagabondes 
pérégrinations  & erreurs  Sc  demenbremens  Sc  telles  autres  fictions  } ( les  voyages 
d’îfis  , d’Ofiris , de  Cérès , les  mutilations  d’Ofiris,  de  Ccelus  , des  enfans  de 
Saturne , ) il  te  faudra  fouvenir  de  ce  que  nous  avons  dit , Sc  eftimer  qu’ils  ne 


( t ) Païïage  de  V arron,  rapporté  par  S.  Augüflin  , Liv.  VII.  de  la  Cité  de  Dieu. 
{2)  Porphyre,  cité  par  Eufebe  , Prcp.  Evang.  Liv.  III. 

( j ) Difcours  des  Payens  dans  Aknobs,  Liv.  V.  p.  171.  Anvers  1 604. 

{4}  Plutarque,  dans  Ton  Traité  d’I/îs  Sc  d’Ofiris , T raduél.  d’Amyot. 
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» veulent  pas  entendre  que  jamais  rien  ait  été  de  cela  ainfi , ni  qu  il  ait  onc - 
ques  été  fait  .Car  ils  ne  difent  pas  que  Mercure  proprement  foit  un  chien  , ains 
la  nature  de  cette  bête  qui  eft  de  garder , d’être  vigilant  , fige  à difcerner  & 
chercher,  eflimer  Sc  juger  l’ami  ou  l’ennemi , celui  qui  efi  connu  ou  inconnu  ; 
fuivant  ce  que  dit  Platon  , ils  accomparent  le  chien  au  plus  doéle  des  Dieux. 
Et  fi  ne  penfent  pas  que  de  l’écorce  d’un  ali  lier  forte  un  petit  enfant  ne  fai- 
fant  que  naître  -,  mais  ils  peignent  ainfi  le  Soleil  levant , donnant  à entendre 
fous  cette  figure  couverte , que  le  Soleil  fortant  des  eaux  de  la  mer , fe  vient  à 
rallumer....  Et  en  écoutant  donc  5c  recevant  ainfi  ceux  qui  t’expoferont  Jainc - 
tement  & doctement  la  Fable  ( Mython  ). . . . tu  éviteras  par  ce  moyen  la  fiuperf- 
tition  , laquelle  n’eft  point  moindre  mal  ni  péché , que  l’impiété  de  ne  croire 
point  qu’il  y ait  des  Dieux  ». 

jj  Tout  le  monde  (ait  (i  ) qu’il  y a deux  maniérés  d’enfeignèr  la  vérité  aux 
hommes  •,  l’une  couverte  5c  myjtérieufie  , l’autre  dévoilée  5c  toute  (impie.  Les 
Anciens  étoient  idolâtres  de  la  première  ; nous  nous  fommes  déclarés  pour  la 

fécondé Il  eft  certain  que  dans  les  premiers  tems , tout  ce  qu’il  y avoit  de 

plus  excellons  Ecrivains , dans  quelque  genre  que  ce  put  être  , aimoient  à dé- 
guifer  leurs  enfeignemens  fous  des  fictions  agréables  & ingénieufes.  Non-feu- 
lement les  Auteurs  profanes,  mais  les  Auteurs  fiacres  , en  ont  u(ë  de  la  forte  : 
l’Ecriture  ejl  pleine  de  paraboles  5c  de  figures.. . jj 

jj  Si  l’on  recherche  quel  pouvoir  être  le  principe  de  cette  pajfion  que  les  An- 
ciens avoient  pour  les  allégories  5c  les  délions , on  trouveroit  qu’elle  venoit 

d'une  grande  connoififiance  de  la  Nature Ils  s’accommodèrent  à notre  foi- 

blefife. ...  Ils  nous  préfenterent  le  faux  en  apparence , 5c  le  vrai  dans  le  fonds..*. 
Ceft  par  cette  raifon  qu’Homère  , celui  de  tous  qui  a le  mieux  connu  le  coeur 
humain  , a rempli  fes  ouvrages  d'un  fit  grand  nombre  d!  allégories.  Nous  avons 
l’intelligence  des  plus  confédérales.  Qui  ne  voit  que  cette  merveilleufè  chaîne 
d’or  avec  laquelle  Jupiter  (è  vante  d'enlever  le  Ciel  & la  Terre , les  Dieux  & les 
hommes , nous  marque  la  difproportion  infinie  de  rous  les  êtres  réunis  enfem- 
ble  , à l’Etre  Souverain  i que  les  difputes  5c  les  difienfions  éternelles  des  Dieux , 
nous  repréfentent  cette  oppofition  5c  cette  guerre  qui  fe  trouve  entre  les  pre- 
miers principes  dont  tous  les  corps  font  compofés  ? S’il  y en  a quelques- 

unes  que  nous  n’entendons  pas  aujourd’hui , n’en  accufons  pas  ce  grand  Pocte , 
qui  étoit  intelligible  de  fon  tems  : craignons  qu’il  n’y  ait  en  cela  plus  de  notre 


U ) M.  l’Abbé  MaîîIeu,  Mém,  de  l’Acad.  des  Bell,  Lct.T,  Il.pag.  J t 
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» ignorance  que  de  fa  faute.  ReconnoilTons  du  moins  de  bonne  foi  qu'il  a prêt" 
tendu  cacher  un  fens  fous  ces  dehors  , &•  que  fou  [mention  n a jamais  été  qu’on 
prît  à.  la  lettre  des  aventures  Ji manifejlement  fabuleufes.  Les  Poètes  qui  font 
venus  depuis  , fe  (ont  formés  fur  ce  grand  modèle  ; 5c  à fon  exemple  , ils  ont 
enfermé  dans  des  fictions  prefque  tous  les  fecreçs  de  la  Théologie  , de  la  Mo- 
rale «Se  de  la  Phyjîque  : mais  en  le  fervant  de  ces  délions , ils  n’ont  eu  en  vue 
que  la  vérité.  » 

» Ce  n’étoit  point  pour  fe  cacher  ( i ) , c’étoit  plutôt  pour  fe  faire  mieux  en- 
tendre, que  les  Orientaux  employoient  leur  ftyle  figuré,  les  Egyptiens  leurs 
hiéroglyphes  , les  Poètes  leurs  images  , 5c  les  Philofophes  la  finguiarité  de  leurs 
dilcours.  Nous  trouvons  dans  le  témoignage  des  Ecrivains  , les  ra.fons  naturel- 
les de  ces  façons  de  penfer , qui , mal-à-propos , nous  paroilfenr  remplies  de 
myflères.  Les  Orientaux  parloient , & parlent  encore  aujourd’hui  un  langage 
figuré,  pa^ce  que  c’eft  leur  langage  ordinaire  : le  climat  qu’ils  habitent  tour- 
nant leur  génie  «Se  leur  goût  du  côté  de  \ allégorie  «Se  de  la  parabole.  Le^  Egyp- 
tiens employoient  leurs  hiéroglyphes  pour  reprcfenter  leurs  idées , indépen- 
damment de  la  parole  , & pour  rendre  leurs  fciences  & leurs  découvertes  d'un 
uf âge  plus  général  dans  des  lieux  «Se  dans  des  tems  ou  leur  Langue  auroit  pu 
n’être  pas  entendue.  Le  langage  des  Poètes  ell  dans  fon  origine  une  maniéré 
agréable  d’inftruire  le  Peuple,  ôe  de  lui  faciliter  par  des  images  l’intelligence 
de  la  Religion  , de  la  Morale  & de  l’Hiftoire.  Les  Philofophes  ufoient  auffi  de 
fymboles  pour  mieux  approfondir  la  Religion  & la  Nature,  & c pour  les  expli- 
quer enfuite  aux  autres  d’une  maniéré  plus  fenfible.  ». 

» Qu’il  y ait  eu  de  l’hiflorique  dans  la  Mythologie  Egyptienne  (z) , qu’il  y 
ait  eu  du  Phyfique,  du  Moral,  bien  loin/de  nous  en  défendre  , nous  croyons 
que  cela  n’a  pas  befoin  de  preuve  j mais  nous  croyons  en  même  tems  que  fi 
le  récit  Egyptien  s’adapte  pius  naturellement  aux  idées  cofmologiques  qu’à 
toutes  les  autres,  on  doit  en  conclure  que  les  fymbcles  ont  été  inventés  pour 
elles  dans  l origine  , ôc  qu’ils  n’ont  été  appliqués  aux  autres  objets  que  par 
analogie.  » 

»j  Un  fiecle  environ  avant  Alexandre  ($) , la  Philofophie  commença  à fairet 
retourner  les  Egyptiens  fur  leurs  pas.  La  divinité  fut  ôtée  aux  animaux  , qu’on 


(i)M.  delaNauze,  Mém.  de  l’Acad.  des  Bell.  Let.  T.  IX,  pag.  ^7. 

( 1 ) Hift.  des  Caufes  premières  , par  M.  ^ Abbé  Batteux,  Paris  17 , pag,  6 j,. 
<5  ) U>.  pag.  86,  i.  . . 
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» réduifir  à la'fimple  qualité  de  fymboles Touccevafte  édifice  de  fables, 

d’allégories  , de  fymboles , s’évanouit  comme  un  enchantement.  » 

La  Théologie  d’Héfiode  nef.  autre  chofe  qu'une  Cofmogonie  (i)  ....  Du 
cahos  forcirent  l'Erebe  & la  Nuit  ; & du  commerce  de  V Erebe  avec  la  Nuit  na- 
quirent l'Ether  & le  Jour  . . ..  . La  Terre  engendra  le  Ciel.  ....  Elle  engendra 
enfuite  les  hautes  montagnes . . ..Il  ejl  inutile  d'avertir  que  ces  naiffances  pré- 
tendues ne  peuvent  être  autre  chofe  que  le  développement  fucceffif  des  parties  du 
cahos  préfentées  fous  la  forme  poétique  d'actions  & de  pcrfonnages. 

M.  l’Abbé  Batteux  rapporte  enfuite  la  guerre  des  Gèans  8c  la  vi&oire  de 
Jupiter.  « C’eft  , dit-il  (z) , le  tableau  du  Monde  même , ordonné  comme  il 
l’ett,  & confervé  dans  fon  état , par  l’a&ion  & la  fagefie  de  Dieu.  Le  Pocte 
ufant  des  privilèges  de  Ion  art,  a peint  les  forces  mouvantes  de  la  Nature  & 
les  attributs  de  Dieu  fous  des  formes  humâmes,  parce  que  fans  cela  , la  pein- 
ture des  a «fiions  eût  été  impoiïible.  » 

C’eft  d’après  ces  principes  lumineux  8c  fi  conformes  à la  droite  raifon  , que 
ce  favant  Académicien  explique  la  Mythologie  des  Egyptiens  fur  Ofiris,  Ifis 
8c  Typhon  , air.fi  que  celle  des  Grecs  lur  les  caufes  premières. 

Telle  étoit  aufli  la  façon  de  voir  8c  de  juger  du  favant  Freret  : il  expli- 
quoit , d’après  les  mêmes  principes,  la  Mythologie  Egyptienne.  « Les  Poètes 
Grecs  ont  célébré  les  conquêtes  de  Bacchus  ( $ ) -,  ils  fuppofent  qu’il  a fournis 
le  Monde  entier  , moins  par  la  terreur  de  fes  armes  [ car  ils  lui  donnent  des 
foldats  peu  redoutables ,]  que  par  la  douceur  de  fa  mufique  & par  les  charmes 
d’un  breuvage  dont  les  hommes  ignoroient  alors  le  pouvoir.  C’étoit  par- là 
qu’il  les  avoit  obligés  de  fe  foumettre  à lui , & de  recevoir  les  loix  qu’il  leur 
diéloit , «Se  par  lefquelles  il  les  retiroit  de  cette  barbarie  dans  laquelle  ils  avoient 
vécu  avant  lui.  » 

« Il  ef  aifé  de  voir  qu’il  n’y  a là-dedans  cgaune  fable  morale , inventée  pour 
exprimer  d’une  maniéré  poétique  8c  allégorique  , que  le  bonheur  des  kornn.es 
dépend  de  leur  union  en  diverfes  fociétés  politiques.  Le  vin  , qui  fait  le  charme 
des  repas , & qui , pris  avec  fagefie,  eft  le  plus  sûr  remède  de  tous  les  chagrins , 
cft  un  fymbole  bien  naturel  des  avantages  que  trouvent  les  hommes  dans  une 
liaifon  qui  afifure  le  repos  public  8c  le  bonheur  des  Particuliers. 


( i ) 11.  p.  170.  £> fuiv. 

( i ) lb.  p.  177. 

( 3 ) Nouv,  Obfcrv.  de  M.  F a e r e t contre  leSyft,  Chron,  de  M,  Newton  , p,  3 n. 
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« La  (uperftition  des  Peuples  (i) , & les  fiétions- extravagantes  de  la  Poéfic 
folle  des  Orientaux,  avoient  enfuite  perj'onifié  ces  êtres  métapkyjiques , 8c  les 
avoient  repréfentés/ojw  des  images  allégoriques.  » 

« Dès  le  tems  de  Plutarque  (2) , il  y avoit  des  Gens  en  Egypte  qui  regar- 
doient  ces  fables  religieufes  comme  une  ancienne  hijloire  , altérée  par  la  tra- 
dition qui  en  avoit  altéré  les  événemens,  en  attribuant  aux  Dieux  les  aven- 
tures.de  quelques-uns  des  anciens  Rois:  mais  Plutarque  nous  apprend  aufïi 
que  cette  explication  étoit  rejeitée  par  les  gens  religieux  , comme  une  do&ri- 
ne  impie.  •> 

Il  doit  m’être  permis  de  croire,  Moniteur,  que  fi  je  publioîs  des  faits  fi 
contraires  à vos  décidons , (ans  vous  avertir  que  je  copie  les  exprelïlons  d’hom- 
mes célèbres  que  les  Savans  font  accoutumés  à refpe&er , vous  feriez  impri- 
mer que  je  fuis  en  délire  ; l’épithète  de  vijionnairc  vous  paroîtroit  trop  douce 
8c  trop  foibîe.  Je  ne  puis  cependant  réfifter  au  befoin  de  vous  mettre  encore 
en  regard  avec  M.  Freret  : ma  citation  fera  longue  , inftruétive,  & par  conlè- 
quent  délàgréable  ; il  eft  fâcheux  que  vous  l’ayez  rendue  nécelfaire. 

« Outre  les  deux  premiers  principes , OJiris  8c  Jjls  ( 3 ) , les  Egyptiens  en 
reconnoilïoient  un  troifième  qu’ils  appelloient  Seth , Belon  8c  Smu  : les  Grecs 
l’appelloient  Typhon.  Plutarque  nous  apprend  que  tous  ces  noms  marquoient 
la  dejlrucliun , la  violence  , la  corruption , la  rèjljlance  au  bien  & à tordre.  Ty- 
phon étoit  frere  d’Ofiris  8c  d’Ifis , ce  qui  marquoit  le  vice  radical  inhérent  à la 
matière,  i’imperfe&ion  nécefiairement  attachée  aux  êtres  produits.  ». 

e<  Typhon  , ou  le  principe  de  timperfection  , époulâ  fa  lœur  Nephté,  ...  8c 
Plutarque  nous  apprend  que  Nephté  fignifioit , en  Egyptien  ,lafin , la  dejlruc - 
tion\ou  la  mort. . . . Devenue  amoureufe  d’Onris ....  & Ce  failant  paffer  pour 
Jfis  , elle  l’amena  dans  fon  lit.  Typhon  fe  croyant  outragé  , ôta  la  vie  à Ofiris 
êc  mit  fon  corps  en  pièces.  Il  tua  Orus  ( fils  d’Ofiris  8c  d’Ifis  ),  & demeura 
maître  de  l’Univers , obligeant  même  lus  de  le  foumettre  à lui , 8c  de  recon- 
noître  fon  pouvoir.  » 

«<  Cette  fable  eft  manifejlement  un  récit  allégorique  de  la  deflruélion'  de 
l’ancien  Monde,  qui  a précédé  celui  orl  nous  fommes.  Les  amours  de  Nephté 
8c  d’Oiîris , ou  l’union  du  principe  démiourgique  avec  la  matière  impure  & 


( 1 ) Ibid.  p.  333^- 
( 1 ) Ibid . p.  363. 

( 3 ) Ibid . p.  310,  O/uzV, 
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» incapable  d’arrangement  organique,  marquent  le  commencement  de  C altera- 
tion arrivée  dans  l'économie  de  l'Univers.  Par  cette  altération , Jes  mouvemens 
devinrent  moins  réguliers , 6c  l’harmonie  & le  concert  de  toutes  Tes  parties  fu- 
rent détruites.  ...La  contrariété  b l'irrégularité  des  mouvemens  détr'uifant  L'har- 
monie , toutes  chofes  tombèrent  dans  le  cahos.  Le  corps  d’Oüris  fut  mis  en  piè- 
ces -,  Typhon  ôta  la  vie  à Orus , & détruifit  l’ordre  6c  l’arrangement  de  l’Uni- 
vers 5 après  quoi  , Ifis  ou  la  matière  fut  contrainte  de  fe  foumettre  aux  loix  de 
Typhon.  » 

« Ifis . . . chercha  les  parties  du  corps  d’Ofiris  éparfes  dans  l’Univers 

mais  fes  efforts  furent  inutiles ....  Celles  qui  (ont  le  principe  des  productions 
6c  des  générations  avoient  été  jettées  dans  le  Nil 

« Ofiris  revint  des  Enfers,  6c  rappellant  Orus  à la  vie,  lui  donna  des  armes 
pour  combattre  & vaincre  Typhon,  c’eft-à-dire  que  la  force  de  T intelligence 
démiourgique  ayant  repris  fes  droits , elle  fit  ceffer  le  défordre  , 6c  rendit  à l’U- 
nivers fa  beauté  & fon  harmonie. -Orus  furmonta  Typhon  *,  mais  il  ne  put  le 
détruire  ; il  l’enchaîna  feulement,  8c  Ifis  lui  ayant  donné  les  moyens  de  felau- 
ver , il  demeura  caché  dans  l’Univers , 6c  il  ne  céda  d’en  troubler  l’ordre  6c 
l’harmonie  . . . Orus  irrité  contre  Ifis , . . lui  ôta  le  diadème  dont  Ofiris  l’avoit 
ornée.  Anubis  , fils  d’Ofitis  6c  de  Nephté...  eflaya  de  réparer  cec  outrage  & 
lui  donna  un  diadème  formé  d’une  tête  de  bœuf.  Cela  veut  dire  que  la  Terre  , 
depuis  quelle  avoit  été  foumife  à Typhon  , avoit  perdu  fa  fertilité  primordiale , 
Au  lieu  que  dans  l'ancien  Monde , elle  produifoit  d' elle-même  & J ans  culture  f 
des  fruits  propres  à nourrir  les  hommes , ( ce  que  marquoit  la  couronne  de 
Lotos  ) ; elle  ne  leur  en  donna  plus  que  par  le  moyen  du  travail.....  La  tète  de  bœuf 
qu  Anubis  lui  donna  pour  diadème , efi  un  emblème  du  LABOURAGE,  » 

« La  partie  du  corps  d’Ofiris  jettée  dans  le  Nil  , lui  avoit  communiqué 
quelque  cliofe  de  (a  vertu  ; & c'ejl  de-la  que  venoit  la  prodigisufe  fertilité  des 
terres  fur  lefquelles  fes  eaux  fe  répandaient.  C’étoit  un  refie  de  la  fertilité  de 
l'ancien  Monde.  » 

<?<  C’eft  ainfi,  difoit  M.  Frerer,  qu’on  doit  expliquer  la  Cofmogonie  Poétique 
des  Egyptiens,  autant  qu’il  eft  poffîble  de  la  concevoir , en  perçant  à travers  les 
emblèmes  qui  la  couvreur.  C’étoit  auffî  par-là  qu’ils  elfayoient  de  rendre  raifon 
de  l’origine  du  mal  phyfique&  moral , 6c  de  l’érat  aéfuel  d’imperfeéfion  dans 
lequel  fe  trouve  l’ouvrage  d’un  Etre  également  (âge  6c  bienfailànt » 

« Telle  étoit  en  général  la  Théologie  fublime  des  Egyptiens  , 6c  la  Cofmo- 
gonie enveloppée  fous  les  Allégories  dont  les  Prêtres  Egyptiens  couvraient  juf- 
qu’aux  chofes  les  plus  communes « 


» Les 
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» Les  Cofmogonies  des  Philofophes  religieux  des  Nations  Orientales , ne 
fuppcfoient  pas  feulement  l’aCtion  générale  de  la  fuprême  intelligence  dans  U 
production  , & dans  la  formation  primordiale  de  l’Univers.  Elles  fuppofoient 
encore  que  toutes  les  productions  8c  les  formations  particulières , écoient  une 
continuation  & une  répétition  de  cette  aCtion  primordiale.  Il  eft  vrai  que  ces 
Cofmogonies  ne  font  venues  jufqu’à  nous  que  fous  £ enveloppe  des  Allégo- 
ries & ficlions  poétiques  dont  l'imagination  enflammée  des  hommes  de  ces 
pays , a ime  a revÉtir  les  objets  les  plus  fimples.  C’eft  pour  cela  qu’elle  repré- 
fente l’aCtion  du  fouverain  Être  dans  la  production  de  l'Univers , non  comme 
une  création , idée  philofophique  fur  laquelle  l’imagination  ne  peut  avoir  de 
prife  ; mais  comme  une  Génération  , c’eft-à-dire , comme  une  chofe  qui  a 
quelqu' analogie  avec  cette  efpèce  de  production  , dont  nous  Jommes  tous  les 
jours  les  témoins. ...» 

» Les  caraCtcres  Egyptiens  étoient  tous  des  peintures  8c  des  images  des  êtres 
corporels.  Ces  caractères  fervoient  d’abord  pour  préfenter  directement  8c  in- 
dépendamment de  la  parole,  les  chofes  dont  ils  étoient  les  images.  Dans  la 
fuite  on  les  employa  pour  exprimer  d’une  maniéré  figurée  les  idées  les  plus  abj - 
traites  8c  les  plus  incorporelles.  Cette  écriture  accoutumoit  les  hommes  à tout 
perjonnifier  : à tout  corporalifer.,..  L’habitude  faifoit  que  les  gens  habiles  n’é- 
toient prefque  plus  frappés  des  images , 8c  que  leur  efprit  fè  portoit  rapidement 
& prefque  naturellement  aux  chofes  exprimées  par  ces  images....  Le  peuple 
groflîer , 8c  ceux  qui  ti étoient  pas  accoutumés  à cette  écriture , s’arrêtoient  aux 
images  mêmes , 8c  n’alloient  pas  au-delà  de  t écorce  qui  les  frappoir.  » 

» On  conçoit  fans  peine  que  la  Cofmogonie  8c  la  Théogonie  exprimées 
dans  le  ftyle  le  plus  fimple  8c  le  plus  naturel , devenoient , dès  qu’elles  écoient 
écrites  dans  ce  caraCtère  Egyptien , la  poéfie  la  plus  outrée  8c  la  plus  extrava- 
gante aux  yeux  du  Vulgaire,  Cetre  poéfie  remplifïoit  la  tête  des  hommes  de 
fictions  que  le  peuple  prenoit  au  fens  littéral , malgré  l 'abfurdité  dont  il  étoit 
frappé. ...» 

» Les  plus  crédules  8c  les  moins  éclairés  des  Prêtres  Egyptiens , à force  de 
débiter  ces  Fables  au  Peuple , vinrent  à les  regarder  du  même  oeil  que  lui... 
Nous  voyons  ce  qui  le  pâlie  aux  Indes  Orientales  parmi  les  Brames , les  Tala- 
poins , les  Bonnes , & les  Lamas.  Les  Fables  les  plus  abfurdes  8:  les  ficlions  les 
plus  impudentes  font  devenues  pour  eux  des  objets  d’un  refpecl  religieux , 8c 
les  motifs  de  la  dévotion  la  plus  outrée.  »(  i ) 


(0  Défenfes  de  la  Chron.  contre  Newton  , p.  370.  — 377-  Gfuiv» 
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» Suivant  l’idée  que  nous  nous  formons  aujourd’hui  de  l’ ancienne  idolâtrie  , 
il  ne  pouvoir  y avoir  que  la  plus  vile  & la  plus  grojjière  populace  qui  eût  quel- 
que fèntiment  de  religion...... 

Je  crois , Moniteur  , pouvoir  m’arrêter  ici  & vous  faire  remarquer  que  nous 
devons  aux  Ecrivains  de  l’Antiquité  les  plus  impofans  par  leur  efprit  de  re- 
cherche & par  la  folidité  de  leur  jugement,  la  clef  générale  des  premières 
Allégories , que  c’eft  eux  qui  nous  ont  confervé  un  allez  grand  nombre  de  clefs 
particulières , pour  entendre  les  parties  principales  de  ces  Allégories.  J e pourrois 
aulïi  vous  faire  remarquer  que  parmi  les  modernes , il  feroit  difficile  de  vous 
oppofer  un  homme  plus  lavant  que  M.  Freret  & plus  propre  à vous  faire  iin- 
prelîîon  fur  l’objet  que  vous  avez  jugé  à propos  de  réduire  à une  fi  mince  va- 
leur. Ce  qu’il  dit  fur  le  Génie  Allégorique  qui  cara&érife  l’Antiquité  la  plus  re- 
culée ; fur  les  moyens  de  découvrir  la  vérité  en  perçant  à travers  les  emblèmes 
qui  la  couvrent  ; (ur  l absurdité  de  prendre  ces  Allégories  dans  le  fens  littéral \ 
abfurdité  fi  palpable,  que  cet  Académicien  établit  comme  uneconféquence  évi- 
dente qu’il  ne  peuvoit  y avoir  que  la  plus  vile  & la  plus  grojjiere  populace  qui 
eût  quelque  fentiment  de  religion  ,fuivant  l’idée  que  nous  nous  faifons  aujour- 
d’hui de  l’ancienne  idolâtrie,  tout  cet  enfem’ble,  dis-je,  n’eft  point  un  fyltême 
qu’il  propofe  , un  rapprochement  de  matériaux  adroitement  combinés  pour  faire 
valoir  une  opinion  qui  lui  (oit  propre.  Ce  font  des  faits  reconnus , & d’une 
autorité  fi  inconteûable  , qu’il  fait  de  leur  notoriété  la  bafe  d’une  de  fes  plus 
fortes  obje&ions  contre  fon  Adverlàire.  Et  quel  Adverfaireî  Ce  n’étoit  pas  un 
ftéiile  Erudit , borné  aux  mots  ou  aux  idées  qu’il  avoir  trouvées  dans  les  Livres. 
M.  Freret  attaquoit  le  plus  redoutable  Athlète  , avec  lequel  il  fût  poffible  de  Ce 
mefurer  : un  homme  tranfeendant  du  côté  du  j avoir  & du  côté  du  génie  i 
Newton.  Il  le  combattoit  à vilâge  découvert  ; il  s’étoit  nommé;  ainfî  il  n’au- 
roit  pu  fe  dérober  à la  honte  d'avoir  ofé  employer  des  armes  méprifables. 
G’efl  donc  de  tout  leur  poids  que  retombent  fur  vous  l’érudition  , la  lagacité , 
l’autorité  d’un  Savant  du  premier  ordre. 

J’efpere  que  vous  jugerez  favorablement , Monfieur , par  le  nombre  & par 
la  réputation  des  Ecrivains  que  je  réunis  pour  les  oppofer  à votre  opinion  , de 
l’idée  que  je  me  fuis  faite  de  votre  fupérioritc.  J’efpere  auffi  que  vous  regrette- 
rez , avec  cette  fenfibilité  que  fait  naître  un  amour  vif  &:  pur  pour  la  gloire 
des  lettres,  l’Arrêt  par  lequel  vous  avez  traité  de  vijtcns  les  explications  de  la 
Mythologie  , fondées  fur  ce  Génie  Allégorique  auquel  fe  font  abandonnes  les 
Ecrivains  de  la  plus  haute  Antiquité.  J’ai  fenti , & vous  fenrirez  comme  moi, 
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que  du  même  trait  de  plume  , vous  avez  dénoncé  à l’Europe  lavante  comme 
des  Viflonnaires  , non-leulement  Varron , Strabon , Denys  dl  H alicarnaffe  , 
Plutarque  , le  Chancelier  Bacon  , l’Abbé  MaJJîeu  , M.  l’Abbé  le  Batteux  , 
Fret  et  ; mais  une  multitude  d’autres  Ecrivains  anciens  & modernes,  tous  re- 
commandables par  la  profondeur  de  leur  favoir , par  la  fineffe  de  leur  pénétra- 
tion , & par  la  folidité  de  leur  dilcernemenr. 

Cet  étonnant  arrêt  ine  feroit  craindre  qu’on  ne  s’armât  contre  vous  de  vos 
propres  expreffions,  & qu’on  fe  hazardât  à vous  dire  : il  faut  avouer  que 
cejl  vouloir  couvrir  de  ridicule  l'Erudition,  Peut-être  même  le  trouveroit-il 
des  gens  dilpofés  à aller  plus  loin , & qui  regarderoient  comme  une  elpèce 
de  blafphême  d’avoir  étendu  ce  titre  de  Vijîonnaires  à des  Peres  de  l’Eglife. 
Car  vous  lavez  que  plufieurs  d'entr’eux  fe  font  appuyés  fur  le  Génie  Allégorique , 
foit  contre  les  Auteurs  Profanes , foit  dans  l’explication  de  beaucoup  de  pafifa- 
ges  & de  récits  qui  fe  trouvent  dans  l’Ecriture  Sainte.  Quoi  qu’il  en  foit , je 
crois  vous  avoir  mis  à portée  de  perfévérer  dans  la  qualification  de  Vijionnaires , 
ou  de  la  retraiter , ou  de  tâcher  de  la  fixer  fur  moi  feul. 

Je  perfide  donc  à croire  que  l’empreinte  du  Génie  Allégorique,  elt  profon- 
dément marquée  dans  les  écrits  qui  nous  viennent  de  la  plus  haute  Antiquité. 
J’y  retrouve  tout  ce  que  dans  l’état  des  chofes , ils  pouvoient  contenir.  Je  n’y 
vois  point  avec  vous  une  longue  fuite  de  Rois , parce  que  ce  feroit  me  jetter 
dans  un  cercle  vicieux  hiltorique  : plufieurs  générations  de  Rois  fuppoferoient 
évidemment  l’exiftence  d’une  Antiquité  plus  reculée  encore  , dans  laquelle  les 
premières  fociétés  humaines , confolidées  par  l’invention  des  Arts  de  premier 
befoin  , auroient  précédé  la  formation  des  prétendus  Empires,  gouvernés  par 
ces  Souverains  qu’anéantident  tous  les  monumens.  Je  retrouve , au  contraire  , 
dans  ces  écrits , la  defeription  des  Arts  fans  lefquels  aucune  Société  n’auroit  pu 
fibfider  & Ce  fortifier.  Ainfi  la  Nature  même  remplace  ici  nos  monumens,  & 
je  fuis  fur  de  tenir  le  premier  anneau  de  la  chaîne  fociale.  Eh  ! comment  pour- 
rois-je  m’y  méprendre,  quand  je  vois  que  l’Auteur  même  de  l’Allégorie  a pris 
les  mefares  les  plus  juftes  pour  m’empêcher  de  prendre  fes  récits  dans  un  fens 
hiftorique?  Tous  les  perfonnages  qu’il  fait  entrer  en  fcène,  ont  des  noms  figni- 
ficatifs.  Ces  noms  font  tous , ou  la  dénomination  propre  , ou  la  qualification 
d’objets  qui  appartiennent  aux  Arts  de  première  utilité.  Ce  n’efl;  pas  tout  en- 
core ; je  vois  que  la  réunion  de  ces  noms  & de  ces  qualifications  forme  l’in- 
ventaire complet  de  toutes  les  parties , de  tous  les  inftrumens  d’un  même  Art. 
Trouveriez-vous , Monfieur } dans  î’hiftoire  de  quelque  Peuple  que  ce  foit, 
une  fuite  de  Rois  dont  les  noms , tous  fignificadfs,  puflent  s’adapter  avec  or- 
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dre,  avec  convenance,  aux  principes  & aux  effets  de  quelqu’Art  que  ce  {oit, 
8c  à plus  forte  raifon  à des  Arts  dont  le  befoin,  la  découverte  , le  perfection- 
nement répondirent  avec  exactitude  aux  tems  où  ces  générations  de  Rois  fe- 
roient  placées  par  les  Ecrivains  8c  par  les  monuraens  hiftoriques  ? j’ofe  vous 
affùrer  qu’il  eft  impoffible  d’en  fournir  un  feul  exemple  , & je  crois  pouvoir 
ajouter  que  s’il  en  exiftoit  un  feul , la  convenance  de  tant  de  rapports  entre  les 
noms  d’hommes , les  noms  des  chofes , les  moyens  & les  réfultats  d’un  Art 
quelconque , fuffiroit  pour  rendre  les  faits  plus  que  fufpeCts  à tous  les  Criti- 
ques. J’ofe  en  conclure  que  le  Public  doit  être  moins  difpofé  à me  regarder 
comme  un  Vijîonnaire , qu’à  traiter  d’aveugles-nés  ou  volontaires , ceux  qui 
ne  feroient  pas  frappés  de  la  lumière  que  répand  l’intelligence  du  Génie  Allé- 
gorique des  Anciens,  ou  qui  en  écarteroient  leurs  regards. 

D ECIS  IONS  du  Journalifle  fur  l'Origine  du  Langage , fur  la  Langue 
Primitive  , fur  le  rapport  des  Langues  entr' elles  , &c. 

Si  je  ne  me  fais  pas  illufion  , s’il  eft  auffi  évident  que  je  le  crois , que  la  Lan- 
gue qu’ont  parlé  les  premiers  hommes , exifte  toute  entière  , quoique  diffié- 
minée  dans  les  Langues  mortes  8c  dans  les  Langues  vivantes  ; qu’il  ne  s’agi- 
roit  que  de  l’en  extraire  pour  former  le  Vocabulaire  de  la  Langue  Primitive  ; 
qu’à  l’égard  des  Arts  primitifs  & des  inftitutions  originaires  formées  par  les 
premières  fociétcs  humaines , la  defcription  en  eft  écrite  dans  les  Fables  de  la  plus 
haute  Antiquité  8c  dans  celles  de  tems  plus  modernes , quoique  trcs-reculés  ; 
qu’il  fuffiroit  de  les  dégager  des  enveloppes  qui  nous  les  cachent  & d’écarter  les 
parties  acceftoires  ou  étrangères  qu’y  ont  affocié  les  Poètes  Grecs  , pour  les 
retrouver  tels  qu’ils  ont  exifté  originairement , avec  les  acctoiffemens  graduels 
qu’ils  ont  reçus  dans  les  premiers  âges  ; il  me  paraît  d’une  égale  évidence  que  ' 
la  connoiffànce  de  cette  Langue  Primitive  8c  du  Génie  Allégorique , leroienr 
des  moyens  fùrs  de  connoître  le  Monde  Primitif  8c  de  le  comparer  avec  le 
Monde  Moderne. 

Je  crois  devoir  en  conclure  qu’il  n’y  a aucune  objeélion  raifonnable  à faire 
contre  le  fonds  de  mon  entreprife , 8c  qu’on  ne  peut  l’attaquer  que  du  côcé 
de  l’exécution. 

Ce  genre  d’attaque  ne  préfentoit  que  deux  côtés  à votre  cenfure.  L’un , de 
prouver  Limpoffibilité  de  retrouver  la  Langue  Primitive  , de  démêler  dans  le 
cahos  de  la  Mythologie  un  fens  raifonnable , 8c  la  defcription  du  berceau  du 
Genre-Humain  ; de  s’affurer  du  fil  propre  à fe  conduire  dans  les  détours  de  ce 
labyrinthe,  en  fe  pénétrant  de  cet  efprit  Allégorique  qui caraétérife  les  Ecri*- 
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vains  des  premiers  âges , efprit  qu’ont  reconnu  & quelquefois  développé  une 
multitude  d’Anciens  & de  Modernes. 

Vous  vous  ères  bien  gardé  , Monfieur , de  vous  engager  à prouver  qu’il  fut 
impoffible  de  remplir  cette  tâche  ; vous  vous  êtes  reflraint  à indiquer  les  prin- 
cipales difficultés  que  rencontreroienr  ceux  qui  voudroient  l’entreprendre.  Ainfi 
vous  avez  tout  fait  pour  fortifier  le  découragement,  & rien  pour  prouver  qu’il 
ne  fuffiroit  pas  d’avoir  de  l’application , de  la  patience  & du  courage  pour  vain- 
cre les  obftacles  qui  paroiffent  vous  avoir  effrayé.  Vous  êtes  donc  refté  muet 
fur  cet  article  effentiel  que  l’exécution  de-mon  entreprife  efl:  impoffible-,  que 
par  conféquent,  mes  efforts  & ceux  que  des  gens  plus  habiles  & plus  pénétrans 
que  moi  pourraient  faire  , feraient  impuiffans  en  prenant  ce  terme  en  rigueur. 
Il  en  réfulte  , que  de  votre  aveu,  quand  je  n’ajouterais  que  quelques  mots  de 
la  Langue  Primitive  à ceux  qui  ont  été  déjà  recueillis , & quelques  nouveaux 
rapprochemens  à ceux  qui  ont  été  faits  pour  fixer  le  fens  raifonnable  de  quel- 
ques articles  de  Mythologie  dont  la  lettre  ne  préfente  que  des  Fables  extrava- 
gantes, mon  travail  ne  feroit  pas  entièrement  inutile.  J’aurais  du  moins  apporté 
quelques  matériaux  de  plus  dans  Fattellier  où  il  efl  poffible  d’achever  cet  édi- 
fice , dont  la  reconftruétion  contribuerait  fi  fort  à la  gloire  des  Lettres  & fe- 
roit tant  d’honneur  à l’érudition  qu’il  vous  a plu  de  débiter  que  je  voulois  couvrir 
de  ridicule . Comment  voulez-vous  que  je  regarde  comme  une  preuve  de  votre 
retpeét  pour  l’érudition  , les  efforts  que  vous  avez  faits  pour  m’empêcher  de 
concourir  à fon  utilité  , & pour  effayer  de  couvrir  de  ridicule  des  tentatives 
dont  vous  êtes  hors  d’état  déjuger,  puifque  je  ne  les  ai  pas  encore  rendu 
publiques  ? Penferiez-vous  autrement  que  l’Académicien  célèbre  que  je  vous  ai 
déjà  cité,  & qui  a dit  pour  fa  propre  défenfe  qu’il  y auroit  une  précipitation  bien 
étrange  à fe  plaindre , d'apres  un  Profpeclus , de  ce  qu'un  Auteur  n'a  pas  donné 
la  folution  de  toutes  les  difficultés  que  préfente  fa  matière  l 

Ayant  eu  la  prudence  de  ne  pas  attaquer  mon  Ouvrage  du  côté  de  Vint- 
poffibilitè  de  retrouver  la  Langue  Primitive,  & d’entendre  les  Allégories  des 
Anciens , votre  unique  reffource  étoit  de  l’attaquer  du  côté  de  l’exécution. 
J’avoue  que  vos  excurfions  fur  ce  j’ai  dit  & fur  ce  que  vous  me  faites  dire 
vous  ont  amplement  dédommagé.  Vous  n’avez  ofé  dire  que  mon  projet  en  lui- 
même  fut  abfurde  ; mais  à combien  de  reprifes  n’avez-vous  pas  répété  que  je 
l’avois  exécuté  en  ignorant , en  enthoufiafe , en  viftonnaire  !.  Je  fens  combien  il 
importe  peu  au  Public  de  lavoir  fi  vous  ou  moi  femmes  des  ignorans  , on  fi 
nous  le  fommes  l’un  & l’autre  : il  ne  lui  importe  pas  plus  de  (avoir  fi  je  fuis  un 
enthoufîafle  , un  viftonnaire.  Mais  il  m’importe  beaucoup  de  publier  que  ce 
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fonr-là  de  fimples  décidons  qui  ne  font  appuyées  d’aucune  difeulTion , d'aucune 
preuve  , & par  conféquent  de  fimples  injures.  L’efTentiel  étoic  de  mettre  à 
couvert  le  fonds  des  chofes;  je  l’ai  fait.  Il  ne  s’agit  donc  plus  que  de  prononcer 
fur  votre  éminente  fupériorité  , ou  fur  mon  ineptie  &c  mes  écarts. 

Un  Savant  qui  a étudié  les  Langues , fur-tout  l’Hebreu  & le  Grec,  avec  l’ar- 
deur d’un  homme  de  Lettres  & le  zèle  d’un  Citoyen  religieux  & bienfaifànt , 
a faifi  avec  ce  coup-d’œil  rapide  &c  fur  que  donne  le  génie , l’étroite  dépen- 
dance qu’elles  ont  entr’elles.  Un  Erudit  fe  charge  la  mémoire  d’une  multitude 
de  mots , & croit  lavoir  differentes  Langues  ; mais  un  homme  de  génie  ne 
tarde  pas  à s’appercevoir,  qu’en  s’appliquant  à ce  genre  d’études,  on  n’apprend 
que  diftérens  dialectes  d’une  Langue  primitive  Se  unique;  que  tous  ces  idiomes 
ne  font  que  les  rameaux  inféparables  d’un  tronc  commun  , qui  a renfermé  & 
difpcnfé  une  fève  commune  qu’on  ne  peut  méconnoître.  Il  en  a conclu  que 
» l’étude  des Elèmens Primitifs  des  Langues , &!eur  comparai fon,  peuvent  1er— 

» vir  à difliper  peu  à peu  les  ténèbres  répandues  lue  l' H foire  des  Anciens  Peu- 
jj  pies , & nous  faire  diftinguer  avec  plus  de  certitude  les  évèuemens  réels 
« d’avec  les  imaginations  fabuleufes  ».  Il  a raffemblé  les  preuves  les  plus  foli- 
des  de  ce  principe  lumineux  dans  un  volume  publié  en  176+.  auquel  il  a 
donné  le  titre  & Elèmens  Primitifs  des  Langues . 

Cet  Ouvrage  fût , je  ne  dirai  pas  attaqué , cette  expreffion  feroit  bien  foi- 
ble  , mais  décrié  avec  ce  ton  de  dédain  qui  fert  fi  fouvent  de  malque  à l’envie 
ou  à l’ignorance. 

Comme  ce  ton  n’apporte  aucune  lumière  , qu’il  augmenteront  même  l’obf- 
curité  s’il  en  impofoit  aux  Savans  qu’on  cherche  à bleffer  & à décourager , l’Au- 
teur des  Elémens  Primitifs  des  Langues  continua  tranquillement  la  route  qu’il 
avoir  commencé  à applanir , 6c  à l’extrémité  de  laquelle  il  voyoit  diffinéte- 
ment  le  but  dont  un  Myope  lui  nioit  froidement  l’exiffence.  Deux  volumes 
publiés  fur  l'Origine  des  Dieux  du  P aganifme  & le  fens  des  Fables , répandirent 
en  1767  un  nouveau  jour  furies  principes  de  l’Auteur  , mais  il  ne  dillimula 
pas  qu’en  donnant  au  Public  un  ouvrage  utile , & par  la  raifon  même  qu’il 
étoit  utile  , il  devoir  trouver  des  Cenfeurs  injuftes  & amers. 

» Quand  ce  principe,  dit-il,  feroit  encore  plus  évidein  nent  démontré  dans 
cet  ouvrage,  il  fera  toujours^rr  aifé  de  le  tourner  en  ridicule  , en  fuivant  la 
méthode  employée  par  quelques  Savans  pour  décrier  ce  genre  d’érudition. 
L’on  ajfeclera  de  choifir  quelques-unes  des  Erymologies  qui  paroiiront  les 
moins  plaufibles  au  premier  coup -d'œil , en  les  détachant  de  ce  qui  peut  les 
appuyer  6c  les  rendre  probables.  On  préfentera  ces  lambeaux  découfus  2c  dé - 
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» placés , comme  un  échantillon  par  lequel  on  peut  juger  du  refile.  On  conclura 
que  toutes  ces  obfervations  grammaticales  font  abfolument  defilituées  de  la 
plus  légère  vraisemblance.  On  pourra  étayer  encore  cette  décifiion  par  des  ré- 
flexions generales  fur  les  abus  de  la  fcience  étymologique , fur  \' incertitude  de 
fes  applications,  fur  le  danger  de  s’y  livrer.  Le  Le&eur  ainfi  prévenu  par  le 
compte  infidèle  qu’on  lui  rend  d’un  fyftême  dont  on  ne  combat  que  l'acce  finir e , 
ne  fe  donnera  pas  la  peine  de  confuîter  le  Livre  même , d’en  examiner  les 
principes  , d’en  fuivre  les  conféquences,  de  voir  s’il  raifonne  de  fuite  , ou  s’il 
s’écarte  de  propos  délibéré , comme  on  l’en  accufe. 

» Parce  procédé  peu  équitable....  l’on  parviendra  très-furement- .. . à faire 
méprifer  l’étude  des  anciennes  Langues , à décréditer  toute  elpèce  d’érudition  , 
te  à ne  plus  eftimer  d’autre  talent  que  celui  d’écrire  avec  légèreté. ,, . Avec 
cette  prévention  , quel  livre , quel  genre  d’étude  peut  être  à l’abri  de  la  cri- 
tique 5c  du  mépris  des  Cenfears  les  plus  ignoransl  » (i). 

Ces  juftes  plaintes  avaient  pour  objet  un  article  du  Journal  des  Savans  du 
mois  de  Juin  1764.  Deux  autres  articles  des  mois  de  Mars  Se  d’Avril  17  6 G 
de  ce  même  Journal,  contre  le  Traité  de  la  formation  méckanique  des  Lan- 
gues (i) , auroient  pu  donner  lieu  à des  plaintes  femblables , malgré  les  mena- 
gemens  qu’on  crut  devoir  garder  pour  l’Auteur,  ménagemens  dont  il  eft  aifé 
de  pénétrer  les  motifs.  Enfin  pour  avoir  ofé  entrer  dans  la  même  carrière , je 
me  fuis  attiré  une  condamnation  fi  defpotique  , qu’il  fembleque  M Auteur  (f) 
de  ces  différens  extraits , ait  contraéfc  l’engagement  de  fermer  pour  jamais 
les  routes  de  l’Antiquité  qu’il  n’a  pas  fréquentées.  Je  me  garderai  bien  de  pren- 


(1)  Origine  des  Dieux  du  pagan,  par  M.  Bergier  , Dod.  en  Théol.  Tom.  I.  Part,  11®' 
pag.  90. 

(2)  Par  AI,  le  P.  des  B.  de  l’Acad.  des  Bel.  Let. 

(t1 2  Perfonne  n’a  une  plus  haute  idée  que  moi  du  Journal  des  Savans  , parce  que 
perforine  peut-être  n’en  a plus  éprouvé  l’utilité,  Profondeur  de  connoiffances  dtns  tous 
les  genres  de  Science  & de  Litérature  ; folidité  & impartialité  dans  les  jugemens  ; vues 
nouvelles  & étendues  pour  encourager,  guider  ou  affermir  les  Savans  dans  la  carrière 
qu’ils  ont  choifie  : critique  faine  & inflrudive  ; voilà  ce  qui  diftingue  fi  éminemment 
cette  précieufe  Colleftion.  Pénétré  de  refped  & de  reconnoiiïance  pour  les  Hommes 
diftingués  à qui  le  Public  la  doit , j’avoue  qu’il  m’efi  impoflible  de  croire  que  les  Extraits 
que  je  viens  d’indiquer  foient  de  différentes  mains,  U fuffit  de  les  lire  avec  qnelqu’atten- 
tion  pour  être  perfuadé  qu’ils  font  du  meme  Auteur . Dans  cette  hypothèfc  , l’antipathie 
marquée  pour  le  travail  dont  je  m’occupe  , ne  ferait  qu’une  dilpofition  personnelle  , 
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dre  ladéfenfe  des  Siemens  primitifs,  & du  Traité  delà  formation  méchanîque 
des  Langues.  L’accueil  que  ces  excellens  Ouvrages  ont  reçu  dans  l’Europe , eft 
un  hommage  rendu  au  mérite  des  Savans  à qui  nous  les  devons  , & mes 
applaudilfemens  perfonnels  ne  pourroient  entrer  que  comme  un  infiniment  petit 
dans  la  fomme  des  éloges  qu’ils  ont  reçus.  Par  rapport  à moi , Monfieur  , qui 
n’ai  publié  qu’une  partie  de  mon  travail  & que  vous  vous  êtes  hâté  de  dénoncer 
comme  un  ignorant  Sc  un  vifionnaire , j’ai  le  plus  grand  intérêt  à détruire  les 
fauflfes  idées  que  vous  avez  cherché  à acréditer  d’avance  & contre  l’Ouvrage  & 
contre  l’Auteur.  J’efpere  qu’en  difcutant  quelques-uns  de  vos  arrêts , j’obtiendrai 


fondée  peut-être  fur  des  motifs  ou  des  intérêts  perfonnels  ; & ce  ne  fcroit  plus  du  Journal 
des  Savans  proprement  dit  que  nous  aurions  à nous  plaindre  , mais  d’un  feul  Ecrivain. 
Je  pourrois  appuyer  ma  conjecture  de  différentes  preuves.  La  brièveté  d’une  Note  me 
force  à me  borner  à l’uniformité  de  tours , de  ton  & de  flyle  de  ces  Extraits  ; en  voici 
quelques  exemples. 


Contre  M.  Bergier;  Juin  1764, 

Mais  n’eil-ce  pas  trop  nous  arrêter  fur  un 
fujet  qui  porte  avec  lui  fa  réfutation  ! 

Mais  c'ejl  affe\  nous  étendre  fur  ces  minu- 
ties grammaticales  , abfolument  deflituées 
de  la  plus  légère  vraifemblance. 

En  général , il  femble  par-tout  s'égarer 
de  propos  délibéré. 


Hâtons-nous  de  pafTer  fur  cette  Diflerta- 
tion , de  même  que  fur  les  deux  fuivantes... 
Il  nous  feroit  impojfible  de  le  Juivre  dans  tout 
ce  travail. 


Contre  le  Monde  Pri/is.  Nov.&Déc.  17 73. 

Le  fîmple  expofé  de  pareilles  idées , en 

ejl  la  réfutation. 

Mais  c'efi  nous  arrêter  trop  long-tems  fur 
des  détails  de  cette  efpéce. 

L’imagination  & l’efprit  de  fÿftênie  font 
sans  cesse  égarer  l’Auteur. . . Il  femble 
que  toute  fa  fagacité  ne  ferve  qud  le  trom- 
per. 

Nous  ne  pouvons  nous  réfoudre  à copier 
ici  tout  ce  que  l’Auteur  dit  de  l’A...  Nous 
ne  pouvons  le  fuivre  dans  le  détail  de  toutes 
ces  explications. 

Une  telle  explication  n’efl  qu’une  pure 
chimère, . . Et  ainfi  du  refe. 


Celles  que  nous  avons  citées  ( les  Etymo- 
logies ) fuffifent  pour  faire  juger  de  celles  que 
nous  pafjons  fous  filence. 


Mais  c'en  ejl  ajfeifur  cette  matière.  Mais  en  voilà  ajfei  fur  cet  Ouvrage . 

On  trouve  dans  le  jugement  du  Traité  de  la  Formation  Médiatique  des  Langues  , le 
même  dédain , & les  mêmes  expreffions,  « L’Auteur  donne  ici  une  foule  d’Etynaologies... 
« mais  nous  ne  pouvons  nous  réfoudre  à les  extraire....  Mais  en  voilà  ajjeifur  cette  Partie.... 
Au  milieu  de  tant  d’écarts , &c.  5c c. 


du 
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«lu  moins  du  Public  qu’il  juge  lui-même  du  degré  de  foiidité  Si  d’honnêteté 
de  vos  décidons. 

J’ai  dit , entr’autres  chofes  , en  expofant  fommairement  les  Elémens  dont 
le  Langage  eft  compofé , que  les  Tons  ou  voyelles  immuables  forment  une  férié 
compofée  de  fept  voix  ou  fons  aigus , graves  Si  moyens  ( i ) -,  que  les  intona- 
tions ou  articulations  forment  deux  fériés  diflérentes,  l’une  deconfonnes  fortes, 
l’autre  de  confonnes  foibles  *,  que  chacune  de  ces  fériés  eft  compofée  de  fept 
confonnes  qui  correfpondent  à autant  de  touches  de  l’Inftrument  vocal  ; que 
dans  ces  fériés , chaque  conforme  forte  répond  à une  douce  ; d’ou  il  réfulte 
un  Alphabet  naturel,  immuable  & univerfel  de  vingt-une  lettres  ; c’eft-à-dire  , 
de  J'ept  voyelles  & de  quatorze  confonnes.  J’ignore  pourquoi , mais  il  eft  aile 
de  voir  que  ces  détails  vous  ont  déplu. 

Expressions  du  Journaliste,  Réponses, 

» Le  nombre  fept  joue,  comme  on  II  s’agit  ici  d’un  point  de  fait  : il 
le  voit,  un  grand  rôle  (a).  " falloir  attaquer  ce  que  j’avance  , oit 

fe  dilpenfer  de  faire  une  obfervation 
qui  ne  peut  être  d’aucune  utilité  pour  qui  que  ce  foit.  Cette  efpéce  de  plaifan- 
terie  , fi  elle  étoit  bonne,  auroit  la  commodité  de  pouvoir  s’appliquer  à quan- 
tité de  fujets.  Car  on  pourroit  dire  avec  le  même  fucccs  aux  Critiques , aux 
Phyficiens , aux  Philologues  qui  écriroient  fur  les  fept  jours  qui  forment  la  (e- 
maine  ; fur  les  femaines  de  fept  années  ; fur  les  fept  planettes  -,  fur  les  fept  cou- 
leurs de  la  lumière  décompofée  par  le  prifme  -,  fur  les  fept  dégrés  de  l’oétave 
muficale  , Sic.  Sic.  Le  nombre  sept  joue  , comme  on  le  voit , un  grand  rôle. 
Quel  avantage  pourroient  retirer  de  cette  obfetvation  les  Ariftarques  ou  les 
Zoiles , les  Auteurs  & le  Public  î 

» De*!à , les  premiers  mots  fimples  Oui , Monfieur , c’eft  dans  les  effets 
Si  néceiTaires  (5)....  Ces  premiers  néceftaires  de  l’Inftrument  vocal  qu’il 
mots  devinrenr  la  bafe  immuable  de  faut  chercher  la  Langue  Primitive  ; Sc 
toutes  les  Langues  -,  ils  n’ont  point  été  c’eft  parce  qu’ils  fonc  fondés  fur  la  Na- 
l’efîct  du  choix  de  l’homme  , du  ca-  ture  même  , que  les  mots  de  cette 


(1)  Plan  gcn.  du  Monde  Prim.  p.  9 Sc  10. 
(i)  Nov.  1775.  P»  1177*  édit,  in-iz, 

(î)  Ib.  p.  117 9. 
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prîce , ou  du  hafard.  Voilà  la  Langue  Langue  font  prefque  tous  d’une  ou  de 
Primitive  compofée  de  mots  d'une  ou  deux  fyllabes.  Ce  caractère  qui  lui  eft 
de  deux  fyllabes.  » propre  , eft  non-feulement  une  indi- 

cation pour  la  reconnoître  à travers  les 
déguifemens  qui  pourroient  nous  la  cacher  dans  les  Langues  anciennes , & 
modernes  \ mais  de  plus  , un  moyen  général  de  comparaifon  qui  ne  permet 
pas  de  la  méconnoître  , par-tout  où  le  même  monofyllabe  a confervé  l’identité 
de  fon  & de  fens.  Pour  peu  qu’on  foit  verfé  dans  l’étude  des  Langues , on 
n’ignore  pas  que  dans  les  voyelles,  la  fubftitution  d’un  (on  aigu  à un  fon  grave  , 
& dans  les  confonnes  la  fubftitution  d’une  articulation  forte  à une  articulation 
foible , ne  changent  rien  à l’identité  de  fon  ; & que  l’identité  de  fens  n’eft 
point  altérée  , lorfque  le  même  monofyllabe  ne  préfente  de  différence  d’une 
Langue  à une  autre , que  celle  du  fens  propre  au  fens  figuré , de  l’indication 
d’un  tout  à l’indication  d’une  de  fes  principales  parties. 

Je  ne  puis  croire  que  vous  ayez  dit  (ans  motif,  qu’après  m’être  flatté  de 
retrouver  des  mots  d’une  ou  de  deux  fyllabes , ie  me  flattois,  de  plus , de  faire 
connoîrre  l'abondance  , l'harmonie  , la  beauté  de  ce  langage.  Le  ton  continu 
de  vos  Extraits  ne  me  fournit  que  trop  de  raifons  de  foupçonner  qu’il  vous  a 
paru  abfurde , ou  tout  au  moins  ridicule , d’afpirer  à trouver  tant  d’utilité  & tant 
d’agrément  dans  une  Langue  prefque  toute  compofée  de  monofyllabes.  Voici 
ma  réponfe. 

Les  Savans  qui  ont  vu  nettement  que  la  Langue  Primitive  exiftoit  dans  les 
Langues  mortes  ou  vivantes , ont  tous  publié  qu’elte  étoit  compofée  de  mo- 
nofyllabes. C’eft  un  des  principaux  caraétères  auxquels  ils  ont  reconnu  les  mots 
primitifs  qu’tls  ont  donnés  pour  exemple  de  leur  obfervation  & de  leur  affer- 
tion.  Le  Chinois  eft , de  toutes  les  Langues  parlées , la  plus  ancienne  que  nous 
connoiiïions  telle  fe  rapproche  donc  plus  qu’aucune  autre  de  la  première  Lan- 
gue qui  ait  été  parlée.  Or  » la  Langue  des  Chinois  ne  fuit  pas  une  marche  auffï 
» (àvante  que  leur  écriture.  Compofée  d'un  PETIT  nombre  de  monofyllabes  ôc 
» de  fons  qui  ne  diffèrent  dans  la  prononciation  que  par  des  tons,  elle  femble 
» ne  reconnoître  aucune  régie , n’être  aflujettie  à aucun  principe  ; on  n’y  voit , 
»»  ni  conjugaifons , ni  déclinailôns  (i)  ».  Le  Chinois  prouve  donc  que  le  carac- 
tère principal  des  Langues  les  plus  anciennes  eft  d’être  monofyllabiques.  Mais, 


(i)  Mém.  dans  lequel  on  prouve  que  les  Chinois  font  une  Colonie  Egyptienne,  par 
M,  de  Guignes,  Paris  175?.  p.  57. 
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me  direz-vous  peut-être , où  trouvera-t-on  la  preuve  que  cette  Langue  foie 
abondante,  hatmonieule  ? Dans  une  Lettre  que  vous  connoifïiez,  peut-être  , 
lorfque  vous  avez  publié  vos  deux  Extraits , & que  je  ne  connoiflois  certaine- 
ment pas  lorfque  j’ai  publié  le  Prolpeéïus , ou  le  Plan  général  du  Monde 
Primitif.  Vous  allez  voir  que  cette  Lettre  & une  des  notes  que  l’Auteur  y a 
jointes  , me  fourniflent  tout  ce  que  je  pouvois  défirer  ( i ). 

» La  Langue  Chinoife  eft  une  des  plus  anciennes  du  Monde;  la  feule  pro- 
bablement qui  ait  toujours  été  parlée  & foit  encore  vivante....  Il  paroît  que  le 
petit  nombre  & la  brièveté  de  fes  mots  ont  dû  la  prélerver  de  bien  des  altéra- 
tions. Les  plus  grandes  n’ont  guères  pu  tomber  que  fur  la  prononciation. .. . 
Malgré  fès  variétés , la  Langue  Chinoife  ne  compte  que  3 30  mots  environ.  On 
en  conclut  en  Europe  qu’elle  eft  peu  abondante , monotone  & difficile  à enten- 
dre ; mais  il  faut  lavoir  que  les  quatre  accens  nommés....  uni....  élevé....  dimi- 
nué.... rentrant , quadruplent  prelque  tous  les  mots  par  une  inflexion  de  voix , 
difficile  à faire  comprendre  à un  Européen...  Les  Chinois  font  plus , ils  donnent 
une  certaine  harmonie  & une  cadence  marquée  aux  mots  les  plus  ordinaires. 
Pour  la  clarté , voici  ce  qui  décide.  Les  Chinois  parlent  auffi  vite  que  nous , 
difent  plus  de  chofes  en  moins  de  mots  , & s’ entendent.  ». 

» On  peut  croire  en  Europe  que  les  éloges  qu’on  donne  à la  Langue  Chi- 
noife font  un  peu  exagérés , peut-être  même  outrés  ; mais  j’ofe  affurer  que 
ce  qui  efl  bien  écrit,  ejl  au-dejfus  de  tout  ce  quon  en  peut  dire.  Toutes  nos 
Langues  de  l’Europe  n’ont  rien  qui  puifle  donner  idée  de  la  force  & du  laco - 
nifme  pittorefque  de  certains  morceaux.  Un  feul  cara&ère  fait  tableau.  Les  bons 
Ecrivains  connoiffient  & employait  avec  fuccès  toutes  les  figures  que  les  Grecs 
& les  Romains  ont  employées  avec  tant  d’art  dans  leurs  ouvrages.  Le  génie 
de  la  Langue  Chinoife. ..  leur  donne  une  nouvelle  force.  Les  vers  réunifient 
tout  à la  fois  la  mefure  , la  rime  , & une  forte  de  brèves  & de  longues  PLUS  déli- 
cates encore  que  celles  du  Grec  & du  Latin...,  La  Poéfie  Chinoife  exprime, 
fans  fortir  du  fiyle  le  plus  fublime  , les  chofes  les  plus  triviales , & que  nous  ne 
pouvons  nommer  dans  nos  vers.  On  a voulu  douter  quelle  eût  de  l’ harmonie , 
étant  compofée  de  mots  tous  monofyllabes  : je  n’ai  que  ce  mot  à dire.  Ceux 


(0  P 8.  &41.  de  l'Ouvrage  intitulé  , Lettre  de  Pékin  fur  le  Génie  de  la  Langue 
Chinoife  comparée  avec  celle  des  anciens  Egyptiens , en  réponfe  à celle  de  la  Soc.  Royale 
de  Londres  fur  le  même  fujet  ; par  un  P.  de  la  Comp.  de  Jei.  Miiïionnaire  à Pékin,  in-40. 
Bruxelles,  1773.  Elle  «A  datée  du  *0  Oétobre  1764. 
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» qui  lifent  le  mieux  nos  vers,  découfent  pour  ainfi  dire  les  fyllabes  des  mots<5e 
péfent  fur  chacune  , de  façon  qu’ils  femblent  prefque  ne  lire  que  des  monofyl- 
labes....  Si  on  l’examinoit  bien,  peut-être  trouveroit-on  que  les  mots  les  plus 
effentiels  ont  été  & font  encore  fort  courts....  Je  ne  défefpérerois  pas  d’expli- 
quer par  le  Chinois  , comment  nous  les  avons  allonges  \ mais  ce  n’eft  pas  ici 
le  lieu  d’en  faire  l’efTai  ». 

Vous  n’exigerez  pas , fans  doute  , que  j’articule  les  raifons  qui  doivent  dé- 
terminer à préférer  le  témoignage  & le  jugement  d’un  Savant  Millionnaire 
établi  depuis  long-tems  à Pékin,  qui  a des  motifs  lî  puiffans  de  bien  étudier, 
de  bien  connoître  la  Langue  Chinoife  , à tout  ce  que  pourroit  débiter  fur  le 
génie , la  force  l’harmonie  de  cette  Langue  , un  Européen  qui  n’auroit 
jamais  été  à la  Chine. 


» Il fuffit  d'expofer  toutes  ces  idées.  Non,  Monfieur  , un  extrait  érran- 

Le  Public  les  jugera  : nous  ne  deman-  glé  , tronqué  , je  pourrois  dire  inft- 
derons  pas  même  à l’Auteur  comment  dele  , d’un  Profpeélus  qui  n’eft  lui- 
il  a pu  retrouver  ces  mots  primitifs  même  qu’un  Extrait,  nefuffitpas  pour 
fournis  par  la  nature  ï Nous  le  laiffons , mettre  le  Public  en  état  de  juger.  M-. 
à cet  égard  , Je  livrer  à toute  fon  ima-  de  Guignes , dans  un  cas  à peu  près 
gination  ».  pareil , mais  avec  cette  différence  que 

fon  Ouvrage  avoir  été  attaqué  avec 
les  égards  que  (e  doivent  des  gens  honnêtes , & que  fon  Adverfaire  s’étoit  nom- 
mé , vous  a dit  d’avance  que  vous  vous  êtes  prefjé  un  peu  trop  ; qu'il  jalloit 
attendre  un  ouvrage  plus  étendu  que  fa  petite  brochure  qui  nefl  qu'une  annonce  ; 
que  ce  fi  comme  fi , d'après  un  Profpeclus  , on  allait  Je  plaindre  qu'un  Auteur  n a 
pas  donné  la  folution  de  toutes  les  difficultés  que  préfente  Ja  matière.  D’ailleurs  , 
Ci  vous  paroiffez  vous  rappeller  un  inftant  les  égards  que  vous  devez  au  Public 
en  difant  qu’il  jugera , vous  les  oubliez  bien  vite  , en  lui  diéfcant  ce  même  ju- 
gement que  vous  feignez  d’attendre  de  lui.  Nous  ne  demanderons  pas  même 
à t Auteur  , dites-vous  , comment  il  a pu  retrouver  ces  mots  primitifs  , /o«r- 
nis  par  la  nature  -,  nous  le  laiffons  , à cet  égard , fe  livrer  à toute  fon  imagina - 
tion.  Voilà  un  jugement  bien  dédaigneux  ; je  pourrois  ajouter , & de  bien  mau- 
vais exemple  ; car  quel  eft  l’homme  , quelqu’ignorant  qu’il  fût , qui  ne  pût 
exercer  contre  tous  les  gens  de  Lettres  , un  empire  fi  facile  à ufurper  i 


» Il  parle  enfuite  & avec  le  même  Vous  vous  déle&ez  furement  à 
cnthoufiafme  de  l’Origine  de  l’Ecriture  mettre  du  dédain  & de  l’amertume 
qui  ne  fut  qu’une  peinture  des  objets,  dans  vos  décidons  -,  mais , Monfieur  , 
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x Mais  tâchons  de  ne  pas  nous  égarer  qu’il  me  foie  permis  de  vous  deman- 
avec  lui  ( i).  » der , fi  vous  croyez  férieufement  que 

je  m égare  lorfque  je  dis  que  dans 
l’origine  l’Ecriture  ne  fut  que  la  peinture  des  objets  ? Ce  point  de  critique  rné- 
ritoit  bien  que  vous  priiïiez  la  peine  de  le  difeucer , puiiqu’il  vous  refte  des 
doutes  fur  cet  arricle  : 8c  vos  preuves , fi  vous  prétendez  en  avoir , dévoient 
au  moins  être  indiquées.  Pour  moi,  j’offve  de  vous  prouver  qu’il  n’y  a pas 
deux  opinions  fur  cet  article  entre  tous  les  Savans  de  tous  les  ficelés , de  tous  les 
Pays.  Tous  ont  dit  8c  répété  que  la  première  écriture  imaginée  par  les  hommes, 
n’étoit  que  la  peinture  des  objets.  Je  crois  pouvoir  me  borner  au  témoignage 
de  deux  Auteurs  qui , fans  doute  , ne  vous  feront  pas  fufpeéls. 

>j  Le  cara&ère  radical  ( des  Chinois  ) qui  défigne  aujourd’hui  une  tortue  , 
x n’étoit  anciennement  que  la  figure  même  de  cet  animal.  De-là  , il  effc  aifé  de 
x conclure  que  plufieurs  des  caractères  Chinois  ont  été  dans  l’origine  de  purs 
» hiéroglyphes,  des  lignes  repréfentatifs  des  objets  (z)  ».  M.  de  Guignes  donc 
j’oppofe  l’autorité  à votre  opinion  , ne  fe  borne  pas  à cette  alfertion  ; il  en  tire 
de  plus  cette  conféquence , que/’o/z  ap perçoit  déjà  la  plus  grande  conformité  entre 
récriture  des  Chinois  6*  celle  des  Egyptiens.  Cette  conformité  porte  fur  ce  que 
anciennement , dans  fon  origine  , l’écriture  de  ces  deux  Nations  qui  touchent 
de  fi  près  aux  Tems  primitifs,  confiftoit  à tracer  la  figure  même  d’un  objet, 
pour  défigner  cet  objet.  L’unique  maniéré  de  déiigner  une  Tortue  , ctoit  de 
tracer  le  deffein  d’une  Tortue.  Croyez-vous  que  ce  Savant  Académicien  fe  foie 
égaré  , ou  ce  qui  revient  au  même , que  vous  devez  tâcher  de  ne  pas  vous 
égarer  avec  moi , lorlque  je  me  déclare  pour  une  opinion  qui  eft  évidemment 
la  fienne  f Voici  le  fécond  témoignage  que  je  vous  ai  promis. 

» Pour  répandre  encore  plus  de  jour  fur  cette  matière...  je  vais  placer  ici 
quelques  obfervations...  d’après  le  Grammairien  Chinois.  Les  idées  fimples  des 
objets  fenjibles  ont  été  les  plus  faciles  à exprimer.  La  figure  d’un  Cheval , par 
exemple,  indique  un  Cheval , celle  de  l’œil  indique  l'œil,  8cc.  Mais  il  y a 
loin  de-là , jufqu’à  peindre  les  idées  abftraites....  Que  faire  donc?  ce  qu’ont 
fait  les  Chinois  avec  beaucoup  d’intelligence  8c  de  goût...  Fixer  le  nombre  des 
images  & des  fymboles  ; puis  opérer  fur  ce  nombre  par  differentes  combinai- 
fbns , en  métrant. . . . deux  arbres , par  bxemple  , pour  défigner  un  hofquet  j 
trois  pour  une  forêt.  » (3). 

(r)  lb.  p.  zi8o. 

(i)  Précis  du  Mém.  de  M.  de  Guignes  fur  l’Origine  des  Chinois  , p.  $9. 

(3)  Lett.  de  Pékin  , p,  11.  i>. 
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. » J'ai  a&uellement  fous  les  yeux  un  livre  où  l’on  a recueilli  plufieurs  carac- 
tères kou-ouen , qui  ont  échappé  au  naufrage  des  autres.  11  me  paroît  démontre 
fur  leur  figure  & conformation  que  les  anciens  caracleres  étoient  de  vraies 
images  & fymboles , & non  des  lignes  repréfen tarifs  arbitraires  , fans  aucun 
rapport  avec  la  chofefignifiée.  Ceux  qui  ont  traité  le  plus  à fond  cette  matière 
parmi  les  Chinois  défignent  les  anciens  cara&ères  par  les  noms  de  siang  ima- 
ge ; hing  , figure  , & gémilTent  de  ce  que  la  plupart  font  perdus.  ( i ) ». 

Si  ces  autorités  en  matière  de  faits  & d’opinion  , ne  vous  fuffiloient  pas  " 
faites-moi  la  grâce  de  me  le  dire  ; établirez  avec  franchife  ce  qui  vous  fait 
craindre  de  vous  égarer  en  fuivant  un  (entier  fi  battu , & le  feul  qu’on  pu'idè 
fuivre  à cet  égard  : je  vous  fournirai  abondamment  des  caïmans  de  toute 
elpèce  , & je  crois  pouvoir  efpérer  qu’ils  difîiperonr  vos  frayeurs. 


» Nous  ne  pouvons  nous  réfoudre  (2)  Ceux  qui  voudront  bien  jetter  les 
à copier  ici  tout  ce  que  l’Auteur  dit  yeux  fur  le  Plan  général  du  Monde 
de  l’A  , premier  mot  de  fon  Diétion-  Primitif , verront  qu’en  me  reflèrrant 


naire  ; nous  n’en  citerons  qu’une  éty- 
mologie. C’eft  celle  du  mot  abandon . 
Voulant  donner  la  valeur  de  TA  à la 
tête  des  mots , il  dit  qu’ abandon  eft 
compofé  de  trois  mots  a , ban  , don  , 
qui  lignifient  un  don  fait  à ban  , c’eft- 
â dire  au  Public  , une  chofe  qu’on 
livre  au  premier  qui  voudra  s’en  em- 
parer ». 


autant  que  je  l’ai  pû , l’article  de  la 
lettre  A s’efc  étendu  à IX.  Serions, 
qui  remplilTenr  fept  grandes  pages  in- 
4 . imprimées  en  petit  caraétcre.  Ils 


n auront  pas  de  peine  à comprendre 
pourquoi  vous  11’avez  pas  copié  dans 
votre  Extrait  tout  ce  que  j’ai  dit  fur 
cette  lettre.  Le  travail  d’un  bon  Jour- 
nalifte  & celui  d un  bon  Copifte  ne 
doivent  pas  fe  relTembler.  Mais  l’excès 
en  tout  eft  un  défaut.  Vous  n’en  avez  évité  un  que  pour  avoir  le  plaifir  de  vous 
jetter  dans  un  autre  ; & fous  ce  prétexte  qu’il  eût  été  ridicule  de  copier  dans  un 
Extrait,  tout  le  texte  de  l’Ouvrage»  vous  en  avez  détaché  & préfenté  avec 
votre  adrefle  ordinaire,  une  feule  étymologie.  Par  quelle  fingularité  faites-vous 
entendre  que  c’eft  uniquement  pat  dégoût  ; Vous  n’avez  pu  vous  réfoudre , di- 
tes-vous, à copier  tout  ce  que  j’ai  dit  fur  cette  lettre  ! Mais  pourquoi  ce  pré- 
tendu dégoût  a-t-il  celfé  en  faveur  de  l’article  abandon  ? Avouez-le  , Monfieur , 


(1)  Ib,  aux  Notes , p.  41, 
O)  Pag.  2x81. 
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vous  vous  êtes  flatté  de  mettre  une  certaine  claffe  de  rieurs  de  votre  côté.  Je 
vais  tâcher  de  mettre  du  mien  des  rieurs  d’une  autre  claffe. 

J’ai  dit  dans  la  V mc.  Seétion  de  l’article  où  je  parle  de  l’A , que  cette  lettre 
eft  ajoutée  à un  grand  nombre  de  mots;  quelquefois , pour  en  rendre  le  fon 
plus  harmonieux  ; fouvent , pour  exprimer  de  nouvelles  idées , ou  des  idées 
plus  compofées.  J’en  ai  fourni  quelques  exemples.  J'ai  dit  enfuite  que  l’A  entroit 
quelquefois  comme  partie  efffentielle  dans  les  motscompofés  : j’ai  cité  les  mots 
affaire  , avenir  , abandon.  Vous  n’avez  pas  trouvé  bon  que  j’euffe  avancé,  au 
fujet  du  dernier  , qu’il  étoit  compofé  de  trois  mots  A , ban^don  ;que  ces  trois 
mots  fubfiftoient  tous  trois  dans  notre  Langue  ; que  le  fécond  lignifie  Public  , 
le  Public , la  choie  publique  ; qu’en  les  réunifiant,  ils  fignifient  un  don  fait  a 
ban  ( au  Public  ) , une  chofe  livrée  au  premier  qui  voudra  s’en  emparer.  Vous 
allez  voir  que  je  ne  fuis  pas  le  feul  à qui  cette  étymologie  fe  foit  préfèntée  : auiïi 
m’arrive-t-il  fouvent  dans  la  carrière  que  je  parcours  de  retrouver  après-coup 
dans  des  Ecrivains  dont  je  relpeéte  le  favoir  & la  pénétration  , ce  que  m’a- 
voient  fourni  mes  propres  réflexions,  & je  ne  diiïïmule  point  que  c’efl:  pour 
moi  un  grand  encouragement,  un  puiflànt  motif  de  fécurité. 

Il  efl  d’ufage  dans  plufieurs  Provinces  de  France  d’abandonner  au  bétail  les 
Terres  qui  ne  font  pas  cultivées,  ou  dont  le  Propriétaire  vient  d’enlever  la 
récolte.  La  liberté  dont  les  habitans  jouiffenc  en  commun  d’envoyer  le  bétail 
fur  le  terrein  d’autrui , fe  nomme  affez  communément  droit  de  vaine  pâture  , 
& quelquefois  droit  de  parcours.  En  Normandie,  où  ce  droit  paroît  avoir 
exifté  de  tout  tems,il  fe  nommoit  Banon.  Le  grand  Coutumier  de  cette  Pro- 
vince nous  apprend  ( t ) que  la  vaine  pâture  & le  parcours  font  interdits  depuis 
la  mi-Mars  jufqu’à  la  Sainte-Croix  en  Septembre;  que  dans  tout  autre  tems 
de  l’année , les  terres  font  communes  ; qu’on  nomme  tems  de  Banon , celui  où 
le  bétail  peut  être  abandonné  indiflinéfement  Sc  fans  Paffeur  dans  les  champs 
de  tous  les  Propriétaires  ; que  nul  ne  peut  défendre  ou  interdire  le  parcours 
dans  fa  terre,  en  tems  de  Banon  ; que  le  Banon  doit  celfer  dans  toutes  les 
terres , des  que  les  femences  commencent  à lever. 


(t)»  Terres  font  en  aulcun  tems  en  défens  , & en  aultre  font  communes.  Toutes 
M Terres  cultivées  font  en  défens  , de  quoi  belles  peuent  légièrement  tollir  les  fruitz 
S3  Vuides  Terres  font  en  défens  depuis  la  mi-Mars  julques  à la  Sainte-Croix  en  Septem- 
33  bre.  En  aultre  tems  elles  font  communes . Le  temps  en  quoy  les  Terres  font  communes 
33  cfl  appellé  tems  de  Banon  , en  quoy  les  bêtes  peuent  aller  communément  par  les 


5*  LETTRE 

Guillaume  Rouillé,  qui  a commenté  le  grand  Coutumier  de  Normandie, 
Te  propofe  deux  difficultés  ; l’une  à l’égard  d’un  propriétaire  qui  auroit  planté 
des  porées  dans  Ton  champ  \ l’autre  à l’égard  d’un  cultivateur  qui  auroit  négligé 
d’enlever  Tes  bleds  en  tems  de  banon.  » Ne  pourroit-on  pas  prétendre  , dit  ce 
» Commentateur  , que  , fuivant  Pefpric  de  la  Loi,  le  bétail  ne  peut  aller  fans 
« Pafeur  dans  l’un  <3c  dans  l’autre  champ  , même  en  tems  de  Banon  ? » Il  fe 
décide  pour  la  négative  -,  parce  que  dans  la  première  elpèce,  il  s' enfuivr oit  in- 
convénient au  bien  publique  pour  cas  particulier,  qui  ne  fe  doit  pas  faire  j 
car  le  bien  commun  doit  préférer  le  bien  Prive  -,  & parce  que  dans  la  fécondé 
elpèce , cejl  la  faulte  de  cil  qui  a laijfe  lefdits  able £ aux  champs , lej quels  il  de- 
vait emporter  en  tems  deu;  par  quoi  Ja  dicte  faulte  ne  doit  point  porter  préju- 
dice AU  BIEN  COMMUN. 

Vous  entrevoyez  déjà , Monheur , que  la  liberté  de  difpofer  des  herbages  que 
produit  le  champ  d’autrui , eft  un  don  fait  parla  Loi, contre  le  droit  qui  devroit 
naturellement  être  réfervé  au  feul  propriétaire  ; que  ce  don  eft  fait  à tous , au 
Public  ; & que  par  conféquent  le  tems  de  Banon  eft  devenu  le  tems  delà  chofe 
publique  , le  tems  de  l’ufage  du  don  fait  au  Public . 

Vous  refteroit-il  quelque  doute  fondé  fur  ce  que  le  mot  Banon  diffère  un 
peu  du  mot  ban  qui  fait  la  fécondé  fyllabe  d’ abandon  ? Le  plus  lavant  Commen- 
tateur de  la  Coutume  de  Normandie , Bafnage  ,\ous  applanira  cette  difficulté. 
Vous  verrez  que  dans  Ion  Commentaire  , il  a fubftituc  le  mot  Ban  au  mot 
Banon  qui  a été  retranché  de  la  Nouvelle  Coutume.  Vous  y verrez  auffi  que  ce 
profond  Jurifconfulte  a fentî  que  cette  Loi  étoit  contraire  au  droit  commun  ; 
que  le  droit  de  Parcours  étoit  un  don  fait  au  Public  au  détriment  du  Pro- 
priétaire : mais  qu’il  a cru  en  même  tems,  que  l’intérêt  public  devoit  prévaloir 
& juftifîoit  ce  don  (t). 


►>  champs  fans  Pafteur.  Aucunes  belles  font  qui  n’ont  point  de  banon  , ains  doibvcnt  eftre 
s*  gardées  en  tout  temps. ...  Si  , comme  font  chiévres  qui  mangent  les  bourgeons  des 
33  vignes  & la  croilfance  des  arbres  ; & porcs  qui  fouiffent  les  prez  &les  terres  femées..; 

b Nul  ne  peut  défendre  fa  terre  en  tems  de  banon  , fe  elle  n’eft  clofe  d’ancienneté 

33  Banon  doibt  eftre  ofté  de  toutes  terres  en  quoy  la  blée  eft  apariftant. . . . ( Grand  Cou- 
tumier de  Normandie  , Chap.  VUI.  de  Banon  & défens-,  in-fol.  impreft.  Gothique  , i fjp. 

(t)  » H femble  que  notre  Coutume.  ...  eft  contraire  au  droit  commun  , en  étant  aux 
s»  Propriétaires  la  libre  diipofttion  de  leurs  héritages , en  les  faifant  fervir  au  profit  &à 
* la  commodité  d’autrui.  Néanmoins  l’intérêt  public  a prévalu  fur  la' liberté  des  particu» 
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Au  cas  que  vous  déliriez  de  nouveaux  éclaircilfemens,  je  puis  encore  vous 
renvoyer  au  plus  lavant  homme  qu’dy  air  eu  peut-être  dans  le  Monde  , quoi- 
qu’il ne  fut  ni  les  Langues  Orientales,  ni  le  Chinois;  à du  Gange.  Il  vous 
aiïurera  que  dans  l’ancienne  Langue  des  Danois , Langue  donc  les  monofyl- 
labes  primitifs  ont  certainement  précédé  les  tems  où  la  Loi  de  la  propriété  n’a  plus 
permis  de  regarder  les  productions  fponranées  de  la  terre  comme  un  bien  com- 
mun , le  mot  Ban  , duquel  ont  cté  formés  les  mots  Banon  & Banonium  , figni- 
fioit  les  Champs , le  Territoire  (f).  Il  vous  aflbrera  aulîl  que  dans  des  tems 
postérieurs , quoique  fort  éloignés , le  même  mot  a fait  former  ceux-ci , abandum , 
ah andunum ,hab andtmum  (tt  jj  & qu’il  traduit  par  ces  mots  François, chofe  aban- 
donnée. Enfin  vous  y trouverez  qu 'Etienne  Pafquier  a dit  que  ce  mot  abandon 
étoit  compcfé  de  trois  mots,  a , ban , don  , dans  le  même  Sens  que  ceux-ci,  don 
fait  à ban  , & qu’il  a fondé  cette  étymologie  fur  le  fens  du  mot  Bannum  (1). 

Pour  ménager  votre  rems  &■  votre  travail , lorfque  vous  vérifierez  les  autori- 
tés que  je  vous  indique , je  crois  devoir  dire  que  l’explication  du  mot  abandum , 
dans  le  Glolfaire  dedu  Cange,n’eft  pasen  entier  de  cefavantHomme.Tout  le 
monde  fait  que  des  Bénédictins,  fort  favans  eux-mêmes,  ont  fait  des  additions 
à cet  Ouvrage.  Leurs  additions  furie  mot  dont  il  s’agit , démontrent  que  les 
divers  fens  qu’il  a reçus,  tiennent  tous , plus  ou  moins  , au  lèns  que  j’y  ai  atta- 
ché dans  l’endroic  de  mon  Plan  Général  que  vous  avez  attaque  : il  fignifie 


»>  tiers.  Et  comme  le  bétail  fait  une  partie  confïdérable  du  ménage  & de  la  rich.eiïe  des 
« champs...  par  une  confédération  de  police  & d’utilité  publique  on  a rendu  communes 
« en  certaines  faifons  les  terres  vuides  & non  cultivées. 

s’  Terrien  étoit  dans  cette  erreur...  & il  croyoit  que  l’on  ne  pouvoit  clore  fa 
« terre  de  nouveau  au  préjudice  du  Ban. 

( Bafnage  , fur  la  Coût,  de  Norm.  art,  81.  Tom,  I.  p.  116,  édit,  de  1702.  ) 

( t ) Bano  ( melius  Banonium  , agri  Jibertas  feu  commuais  agri  depafeendi  liber  ufas  J 
Jura  & Confuetudines  Normanniæ  , cap.  8.  Tempus  quo  terra  funt  communes  , tempus  Ba- 
noni  , &c. ...  Tems  de  Banon,  in  Gallicâ  editione  quo  feilicet  Bannum  indicitur  pro 
communi  agrorum  ufu. 

Apud  Hickefïum,  The  P.  Ling.  Sept.  Tom.  I.  p,  163.  Ban  ' undè  Banon  G Banonium 
in  veteri  Gotho-Scandico  fîve  Danico  , pro  agro  & territorio  fréquenter  accipirur,  GloJJ. 
Ducang.  verbo  Bano. 

(tt)  Ibid.  verb.  Abandum. 

( 1 ^Recherches  d’Et.  Pafq.  Liv.  VIII.  c,  3$, 
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quelquefois  garantie  y cautionnement;  quelquefois  hypothéquer , donner  par  affu - 
rance , abandonner ; expreffions  qui  préfencent  routes  l’idée  ou  de  chofes  délaiftces 
donc  chacun  eft  maître  de  s’emparer , ou  d’un  droit  volontairement  donné  kan- 
trui  fur  des  biens  qui  ne  lui  appartiennent  pas , lequel  droit  donné  par  le  Pro- 
priétaire fur  fa  chofe,  peut  éventuellement  la  faire  devenir  la  chofe  d’autrui  , 
comme  dans  le  cas  de  cautionnement  & de  garantie. 

Si  l'enthoujiafme  Sc  l’ imagination  ne  m’égarent  pas  , je  crois  que  n’ayant  pu 
vous  réfoudre  à copier  tout  ce  que  j’ai  dit  de  la  lettre  A , vous  regretterez  d’a- 
voir changé  de  résolution  pour  le  feul  mot  abandon.  Au  refie,  Moniteur , dai- 
gnez m’éclairer,  fi  vous  perfiftez  à penfer  que  je  fuis  dans  l’erreur;  vous  me 
trouverez  toujours  docile  à d’utiles  leçons. 


«Dans  le  Diétionnaire  Etymologique 
de  la  Langue  Françoife  (i)  on  voit 
que  Bedeau  , répéter  & inviter  , vien- 
nent d’une  même  racine , ou  du  mot 
primitif  Bed  qui  défigne  toute  idée  re- 
lative à invitation  & demande.  Les 
Latins  en  ont  dérivé  Peto  , demander.  » 


Si  j’avois  cru  devoir  relpeéter  l’o- 
reille de  mes  Leéteurs  plus  que  leur 
jugement , les  raifons  qui  ont  fixé 
votre  attention  fur  le  mot  Bedeau  , 
m’euflent  averti  de  le  retrancher  d’une 
lifte  allez  nombreufe , dans  laquelle 
vous  me  donnez  lieu  de  remarquer 


qu’il  y a quelques  mots  doux  , comme 
Académie , appanagc , difette.  Il  m’eût  été  facile  de  rendre  cette  lifte  plus  nom- 
breufe encore  , & de  n’y  faire  entrer  que  des  mots  harmonieux.  Mais  j’avoue 
que  j’aurois  craint  que  cette  afletftation  n’eût  été  plus  choquante  pour  des  Sa- 
vans  , que  le  fon  du  mot  Bedeau.  Si  vous  étiez  mon  feul  Juge  , je  verrois  bien 
qu’il  neluffit  pas  de  donner  des  étymologies  vraies  , &que  l’eftentiel  eft  de  ne 
donner  que  celles  des  mots  nobles  & fonores. 


53  II  y a des  mots , fuivant  notre  Au-  J’ai  dit , en  effet , que  l’on  retrouvoit 
leur,  dans  la  Langue  Hébraïque  (2).  dans  la  Langue  Françoilê  des  racines 
dont  il  retrouve  la  racine  dans  le  Fran-  qui  ne  fubfiftoienr  plus  dans  la  Langue 
çois  ; ce  qui  paroîcru  contraire  à tou-  Hébraïque,  tcd’e  que  nous  l’avons.  J’ai 
tes  les  idées  reçues.  « cité  nos  mots  bande , mal  (3)  , chyle  , 

munir  y cher  (4),  &c.  On  a dit  qu’il 
falloit  être  Pyrrhonien  outré  pour  douter  que  pain  dérivât  de  panis  ; il  faut  l’être 
autant  pour  douter  que  les  racines  qui  ont  fait  les  mots  hébreux  abend , amal  a. 


(1)  Nor.  p.  2i8z. 
(\)  Plan  £én.  p.  t7„. 


(2)  1b.  p.  2183,. 
(4)  Ib.  p.-  îo. 
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stfcil,  amun , i'nar  , fcc.  ne  fe  font  pas  confervées  dans  ces  mots  bande  , mal  » 
chyle , munir , ou  c/z^r  , qui  offrent  le  même  fens.  Loin  que  cette  aflfertion 
loic  contraire  à toutes  les  idées  reçues , elle  eft  une  conféquence  nécelfaire  de 
ce  Principe  admis  par  un  Ci  grand  nombre  de  Savans , que  toutes  les  Langues , 
mortes  ou  vivantes,  ne  font  que  des  diale&es  d’une  Langue  Primitive  qui  exifte 
encore  , quoiqu’éparfe  parmi  les  differens  Peuples.  Qu’y  a-t-il  de  contradic- 
toire 6c  d’abfurde  à foutenir , que  telle  racine  qui  a écé  altérée  dans  un  dialeéte  , 
n’a  pas  fubi  des  altérations  dans  un  autre  î D’ailleurs  quand  il  feroit  aifé  de  prou- 
ver que  mes  idées  font  contraires  à toutes  les  idées  reçues , qu’en  réfultetoit-il 
contre  mon  Principe?  Ouvrez  les  Mémoires  de  toutes  les  Académies,  6c  vous 
verrez  combien  d’erreurs  anciennes  qu’on  auroit  pu  qualifier , pendant  long- 
tems , d 'idées  reçues  , ont  dilparu  devant  des  vérités  découvertes  6c  dévelop- 
pées par  des  Modernes,  Vous  attaquez  tout,  vous  n’entrez  en  di (eu filon  ou  en 
preuves  fur  rien  : toujours  des  décidons  féches  6c  magiftrales.  Il  fembîe  que 
vous  ayez  fait  vœu  d’infaillibilité , 6c  que  vous  exigiez  de  l’Univers  le  vccu 
d’obéifïânce  aveugle.  Je  vais  vous  en  donner  quelques  nouvelles  preuves. 

D éc  i s IONS  du  Journalijie  fur  le  Génie  Allégorique  & fur  la  pojjibilité  ou 
l’impojjibilité  de  pénétrer  le  fens  des  Allégories . 

Vous  regardez  , Monfieur,  comme  une  portion  de  l’ancienne  Hiftoîre , trois 
Allégories  dont  j’ai  donné  l’explication.  Je  crois  au  contraire,  que  ce  n’efl  qu’en 
entrant  dans  l’efprit  allégorique  des  Anciens,  qu’on  trouve  un  fensraifonnable , 
honnête,  utile  dans  ces  antiques  narrations.  Elles  ne  feroient  qu’un  ramas  d’in- 
décences 6c  d’atrocités , fi  elles  étoient  regardées  comme  hiftoriques.  Ma  fé- 
curité  vous  étonne  : je  ne  fuis  pas  moins  étonné  qu’il  exille  un  feul  homme 
bien  perfuadé  , qu’en  lifant  les  aventures  attribuées  à Saturne  , à Mercure  , à 
Hercule  , il  a lu  l’Hiffoke  des  premiers  fiécles  du  Monde. 

Quelqu’impreffion  que  pufifent  produire  les  efforts  que  vous  avez  faits  pour 
rendre  mes  explications  ridicules, j’ai  une  répugnance  invincible,  à difeuter  toutes 
vos  décidons  ; & , pour  me  fervir  d’une  de  vos  phrafes , j’avoue  que  je  ne  puis 
me  réfoudre  à vous fuivre  dans  tous  ces  écarts.  En  effet,  Monfieur,  vous  avez 
découpé  des  faits  qui  forment  un  enfemble  dans  mon  Ouvrage  ; vous  avez 
Supprimé  tout  le  détail  qui  auroit  pu  faire  fou pçonrrer  que  ces  faits  avoient  eu- 
tr’eux  quelque  liailon,  6c  qu’ils  s’éclairoient  mutuellement  ; vous  avez  rota- 
ment  ifolé  ceux  que  vous  avez  allez  dénaturés , pour  faire  paroître  ablurdc 
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leur  application  à des  objets  phyfiques  ou  moraux.  J'aime  beaucoup  mieux  myap~ 
procher  de  mon  but , que  de  m arrêter  ainjî  dans  une  faujje  route  (i). 

Vous  ne  dites  nulle  part  en  quoi  je  me  fuis  trompé;  c’eft  par  maffe  que  vous 
perfiiîez  dédaigneufement  ce  que  j’ai  public  : il  faudroit  donc  que  je  tranfcrivifle 
une  longue  fuite  de  pages  de  mes  Allégories  Orientales  pour  faire  apprécier  des 
juge  mens  fou  vient  énoncés  en  une  feule  ligne.  Je  refpeéte  trop  le  Public  pour  me 
livrer  à ce  genre  de  réfutation.  Mais  je  conjure  ceux  qui  aiment  les  Lettres,  qui 
examinent  fans  partialité  les  Ecrits  d’autrui , qui  ont  le  cœur  a (fez  honnête  , 
a(Tez  bienfaifant  pour  inftruire  8c .pour  fortifier  dans  leur  marche  ceux  qui 
cherchent  à fe  rendre  utiles , de  lire  de  fuite  les  trois  Allégories  que  j’ai  expli- 
quées, 8c  l’extrait  prétendu  que  vous  avez  donné.  Si,  contre  tonte  apparence, & 
.contre  l'opinion  des  plus  favans  hommes  parmi  les  Anciens  & les  Modernes , 
on  éroit  de  même  avis  que  vous  à l’égard  du  fonds,  je  fuis  bien  fur  que  le  ju- 
gement diffèreroir  entièrement  du  vôtre  à l’égard  de  la  forme.  Je  croîs  vous 
devoir  8c  me  devoir  à moi-même,  de  m’expliquer  fur  quelques  phrafes  de  vos 
extraits  qui , par  leur  ton  8c  leur  tournure , ne  femblenr  pas  appartenir  au 
XVIIIe.  Siècle. 

» Comment  ce  Génie  f allégorique  ) Je  crois  pouvoir  vous  affiner  qu’il 
a-t-il  (2)  pu  échapper  à tous  ceux  qui  n’a  échappé  à perfonne  , pas  même  à 
ont  jufquà  présent  travaillé  fur  /’ An-  ceux  qui  ont  fabriqué  des  fyftêmes  pour 
tiquite  ?,  » adapter  à l’hiftoire,  des  récits  qui  réfif- 

toient  de  toutes  parts  aux  prétendues 
identités  que  l’efprit  fy Hématique  avoir  cru  faifir.  Ce  qui  a échappé  à beaucoup 
d’Ecri  vains  qui  ont  travaillé  fur  l’ Antiquité,  c’eft  la  vraie  clef  de  ces  Allégories. 
Au  milieu  d’une  obfcurité  profonde , 8c  qu’ils  rendoient  permanente , ils  ont 
apperçu  des  lueurs  femblables  à ces  météores  qui  ont  fi  fou  vent  égaré  des  voya- 
geurs. Ils  fe  font  épuifés  en  efforts  violens  8c  continus  pour  aflîmüer  ces  lueurs 
trompeufes,  à la  lumière  d’un  jour  ferein.  On  leur  a vainement  démontré  l’inu- 
tilité de  chercher  des  Empires,  des  fucceffions  de  Rois , dans  des  teins  ou  l’on 
ne  trouve  aucune  trace  de  Nation,  de  Police,  de  Loix,  où  par  confcquentil  n’a 
pu  exifter  de  Souverains.  Ces  Ecrivains  fe  font  obftinés  à préférer  un  Edifice  chi- 
mérique qui  étoit  leur  ouvrage,  à l’Edifice  réel  qu’ils  avoient  inutilement effave 
de  reconftruire.  L’amour-propre  ne  fournit  que  trop  d’exemples  de  pareilles mc- 


(1)  M.  de  Guignes  , dans  fa  Réponfc  aux  doutes , 
<t.)  Noy.-p,  1185-..  ' " - 
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prifes  fuivies  de  la  même  obftination.  Mais , Monfieur,  le  üêns  allégorique  qui 
fubfiirue  la  raifon  Si  l’inftru&ion  aux  extravagances  & au  fcandale  du  prétendu 
fens  hiftorique,  a-t-il  échappé  à Varron,  à Cicéron  , à Plutarque  Si  à tant  d’au- 
tres Ecrivains  de  l’Antiquité?  A-t-il  échappé  à Mafifieu  , à Freret,  à Bou- 
gainville. à M.  le  Batteux  , à une  multitude  de  Savans  modernes?  De  quels 
Ouvrages  étoitcompofée  la  Bibliothèque  où  vous  avezpuifc  vos  lumières  ? Vous , 
qui  m’adrefiez  cette  étonnante  Queflion  , comment  le  Génie  allégorique  a-t-il 
pu  échapper  a tous  ceux  qui  ont  jusqu’à  présent  travaillé  fur  l’ Antiquités 
Je  vous  le  répété , il  n’a  échappé  à perfonne. 

» L’Auteur  remarque  (i)  que  tous  Vous  ne  contefiez  pas , Monfieur, 
ceux  qui  ont  expliqué  ce  Monument  que  l’explication  que  j’ai  donnée  au 
(le  Fragment  de  Sanchoniaton)  n’y  ont  Fragment  de  Sanchoniaton  , fe  trouve 
trouvé  qu’une  fuite  de  Rois  d’une  liée  à la  Mythologie  Orientale,  mere 
même  Famille  qu’ils  ont  effayé  de  re~  de  celle  des  Grecs  S:  des  Romains, 
connoître.  Dans  fon  fyfiême , ce  n’eft  Vous  avez  donc  fend  que  c’étoit  en 
point  une  Hiftoire , ni  une  fuite  de  liant  étroitement  différentes  parties 
Générations  qu’il  y faut  chercher , mais  difTéminées,  que  j’ai  rendu  (enfible  la 
une  Allégorie  ingénieufe  , liée  à la  jufiefie  de  mes  expiicarions.il  Falloir  brr- 
Mythologie  Orientale  , mere  de  celle  fer  ces  liens , ou  reconnoîrre  la  folidité 
des  Grecs  & des  Romains.  Ainfi  les  de  l’enfemble  que  j’avois  formé.  Quelle 
infidélités  d’Uranus  à l’égard  de  fa  fen>  idée  un  Leéteur  peut-il  ie  faire,  d’après 
me  Si  les  atrocités  qu’on  reproche  à le  compte  que  vous  lui  rendez,  & que 
Saturne,  ne  font  que  des  Allégories.  « je  viens  de  copier  en  entier,  de  la  liai- 
son des  faits  que  j’ai  rapprochés  ? J’a- 
voue que  tout  cet  enfemble  étant  fupprimé,  il  doit  paroître  afiez  ridicule  que 
faye  tiré  pour  unique  conféquence  de  mes  explications , que  les  infidélités 
dlUranus  à l'égard  de  fia  fiemme  , & les  atrocités  qu'on  reproche  à Saturne , ne 
fiont  que  des  Allégories.  Mais  ce  bouleverlement , cette  incohérence,  ne  font 
pas  mon  ouvrage;  c’eft  le  vôtre.  Au  refie,  vous  ne  vous  en  tenez  pas  là,  vous 
donnez  immédiatement  la  réfutation  favanre , lumineule  de  ce  que  j’ai  fait  pour 
lier  , dans  le  plus  grand  détail,  les  différentes  parties  du  Fragment  à la  Mytho- 
logie. Le  Public  jugera  de  la  folidité  & de  l’élégance  de  cette  réfutarion. 

» C’efi  ainfi  que  quelques-uns  (2)  Quiconque  diroit  que  les  Poèmes 
ontvoulu  expliquer  Homère  & d’autres  d’Homère  ne  contiennent 


(1)  Déccmb.  p.  2576* 
(1)  Dccemb.  p.  2*76» 


JS  LETTRE 

»j  Ouvrages  anciens , allégoriquement , ne  mériteroic  pas  qu’on  perdîc  fon  tems 
prétendant  qu’ils  ne  contenoient  pas  à le  détromper.  On  eft  inconvertible , 
des  faits,  mais  les  détails  exacts  des  lorfqu’on  n’eft:  pas  capable  d’écarcer  du 


différens  procédés  du  grand- œuvre  -,  ici, 
c’elt  l’Agriculture  j mais  il  y a appa- 
rence que  cette  explication  ne  fera  pas 
plus  fortune  en  ce  genre  que  le  grand- 
œuvre  , 8c  que  ces  fyltêmes  ne  pafleront 
que  pour  des  visions.  Peut-être  vien- 
dra-t-il un  tems  que  la  Henriade  fera 
expliquée  de  même.  j> 


premier  coup -d’oeil  une  abfurdité  li 
manifefte.  « Quant  à la  Fable  allégo- 
» rique , iî  l’on  conlîdere  ( i ) les  fecrets 
» fans  nombre  que  les  fêtions  de  l’I- 
» liade  expriment  à leur  maniéré  , 
» quelle  Icene  de  prodiges  vient  nous 
» charmer  ? Quel  fut  le  Génie  qui  lut 
» peindre  les  propriétés  de^élémens , 
» les  facultés  de  l’efprit,  les  aftèétions 
»>  du  coeur  ; les  vertus  8c  les  vices  ; qui  fût  en  faire  des  Perfonnages  conjians  , 
» 8c  qui  les  mît  en  action  , fans  jamais  leur  faire  de  violence?  Nul  Auteur  n’eft 
« entré  en  lice  avec  Homère  à cet  égard  «. 

Quiconque  diroit  que  ces  Poèmes  renferment  & des faits  8c  des  Allégories  , 
fe  trouveroit  d’accord  avec  tous  les  Savans , avec  tous  les  Gens  de  Lettres  qui 
ne  fongent  pas  à fe  fmgularifer  par  des  paradoxes.  Ceux  qui  n’ont  trouvé  dans 
les  Ouvrages  immortels  de  ce  Poète  fublime  que  les  détails  exacts  des  dijfé- 
rens  procédés  du  grand-œuvre , font  évidemment  des  vijionnaires  , puifqu’ils 
cherchoient  à découvrir  un  lecret  qu’ils  n’avoient  pas , de  l’exiftence  duquel 
ils  ne  voyoient  aucune  trace  au  tems  d’Homère  ; 8c  qu’ils  ne  pouvoient  avoir 
aucune  efpérance  de  démêler  , à travers  des  Allégories  qu’ils  forgeoient  eux- 
mêmes  , les  procédés  d’un  Art  qui  leur  étoit  inconnu. 

Des  gens  railonnables  & bien  intentionnés , qui  chercheroient  8c  qui  parvien- 
draient à trouver  fous  l’enveloppe  d’Allégories  auül  brillantes  qu’heureufes,  ces 
vérités  phyfiques , morales  & politiques  dont  Homère  eft  rempli,  devroient-ils 
être  confondus  avec  les  gens  dont  vous  parlez?  Il  me  fcmble  que  l’envie  de  bief- 
1er  8c  d’humilier  jette  ici  votre  Logique  dans  d’étranges  écarts.  Denys  d’Hali- 
carnaffe  , Salufte  le  Philofophe , Varron  , le  Chancelier  Bacon  , l’Abbé  Mafïieu > 
Freret , M.  l’Abbé  le  Batteux  , &ç.  ne  feroient-ils  que  des  vijionnaires  ? Et  de 
combien  de  noms  relpedables  ne  pourrais-je  pas  groflir  cette  lifte  ? Je  pourrois 
même  vous  objeéfer  votre  propre  autorité.  N’avcz-vous  pas  été  forcé  de  dire  (2.) 
qu’on  ne  peut  nier  que  dans  la  Mythologie  ancienne , il  ny  ait  des  traits  allc- 


(1)  Préface  de  l’Homcre  Anglois  de  Pope, 
(i)  Décemb.  p.  iJ89. 
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goriquesi  Vous  les  avez  donc  apperçus.  Pourquoi  refufez-vous  aux  autres  le 
droit  de  les  appercevoir  ? Sont-ils  devenus  des  vifionnaires , parce  qu’ils  n’ont 
pas  retenu  pour  eux  feuls , des  obfervations  dont  ils  ont  cru  que  le  Public 
pouvoit  profiter  ; parce  qu’ils  ont  refpeCté  l’homme  confidéré  en  lui-même  ; 
qu’ils  ne  l’ont  pas  regardé  comme  un  monftre  , & qu’ils  n’ont  pas  cru  qu’il  ne 
pouvoit  commettre  que  des  actions  monfirueufes,  avant  que  l’eiprit  8c  le  cœur 
humain  eufifent  fait  les  immenl'es  progrès  dont  nous  jouiffons } parce  qu’ils  ont 
publié  que  les  principes  5e  les  effets  des  Arts  de  première  néceffité  avoient  été 
tranfinis  d’une  génération  à l’autre  fous  le  voile  de  l’Allégorie  ; qu’il  étoit  pué- 
rile de  travailler  à fie  perfuader  que  l’hiftoire  des  premiers  âges  étoit  confignée 
dans  des  récits  dont  le  fens  littéral  réunirok  l’atrocité  à l’indécence , 8c  prou- 
veroit  par  conféquent  que  les  Sociétés  les  moins  nombreufes  n’auroient  put 
iubfifter  dans  ces  rems  d’horreur  8c  de  deftruCtion  *,  qu’au  contraire , le  fens 
manifeftemenc  allégorique  de  ces  récits , étoit  conforme  en  tout  à la  marche 
de  la  Nature  ; qu’il  fe  rapporcoir  aux  premiers  befoins  des  Sociétés  naiflantes  , 
aux  premiers  moyens  qu’il  éroic  poffible  d’employer  pour  les  faire  cefifer  à 
l’accroi dement  des  befoins  même  par  la  découverte  fucceflîve  des  moyens  de 
les  fàtisfaire  , 8c  par  le  perfectionnement  ou  l’augmentation  des  reffources  pui- 
fées  dans  la  Nature  contre  une  infuffifance  individuelle  , infufn.'ânce  que  les 
premières  découvertes  ne  faifoient  fentir  que  plus  vivement  ? Pourquoi  s’obfi- 
riner  à chercher  les  ténèbres  8c  le  défordre , où  les  premiers  traits  de  la  lumière 
8c  l’harmonie  fociale  éclatent  de  toutes  parts  ? 

Je  n’irai  certainement  pas  chercher  les  détails  & les  differens  procédés  du 
grand-œuvre  dans  Homère  ; mais  j’ai  cherché  les  détails  & les  principaux  pro- 
cédés de  /’ Agriculture  , 8z  je  les  ai  trouvés  dans  le  fragment  de  Sanchoniaton  , 
Auteur  plus  ancien  qu’Homère  , 8c  je  les  retrouve  fans  peine  dans  plufieurs  au- 
tres écrirs  de  l’Antiquité.  Seroit*ce  une  vijîon  que  de  foupçonner  & même 
d’affirmer  que  le  premier  8c  le  plus  important  objet  pour  lesfociétés  nai (Tances, 
a été  le  premier  fujet  de  leurs  chants  8c  de  leurs  écrits?  Que  les  Hommes  étant 
parvenus  à fe  délivrer  des  inquiétudes  8c  des  fatigues  qu’entraînoit  la  recherche 
de  leur  nourriture  dans  les  productions  fponranées  de  la  terre , leur  joie  , leur 
admiration,  l’amour  des  Peres  pour  leurs  enfans,  la  reconnoifi'ance  envers  la 
Divinité,  diCterent  avant  tour,  la  defeription  d’un  arc  qui  affiermüToit  pour 
Jamais  la  bafe  jufqu’alors  incertaine  de  leur  réunion?  Comment  pourrions-nous 
en  douter?  Les  tranfports.de  cette  joie,  de  cette  admiration,  ne  s’étoient  même 
pas  ralentis  dans  des  fiécles  très-poftérieurs  à Sanchoniaton.  Le  corps  entier  de 
IfHiftoire  ôc  de  la  Littérature  dépofe  de  ce  fait  efifentiel.  Ne  faudroitril  pas  ^ata 
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contraire , fe  faire  une  violence  extrême  pour  fuppofer  que  les  premiers  chants 
& les  premiers  écrits  des  hommes,  ont  eu  pour  lujec  des  aventures  atroces  ou 
dégoûtantes , attribuées  à une  longue  fuite  de  Rois , 6c  arrivées  dans  des  tems 
& dans  des  pays,  ou  il  n’y  avoir,  ni  ne  pouvoir  y avoir  de  Rois?  La  décou- 
verte la  plus  importante  à l’humanité  , n’a  celle  d’être  un  objet  public  d’ap- 
plaudilTement  6c  de  reconnoilfance  que  dans  des  fiécles  très-pollérieurs  ; 6c  la 
Fable  même  prouve  littéralement  que  l’Agriculture  etl  le  premier  art  que  les 
hommes  ayent  inventé,  & célébré  par  des  fêtes  publiques. 

On  trouveroit  aujourd’hui  des  Erudits  qui  croiroient  qu’en  débrouillant  ou  en 
tranfportant  d’un  pays  à un  autre,  la  généalogie  de  Princes  qui  auroient  régné 
dans  quelque  recoin  du  Monde,  ils  fe  font  rendus  plus  utiles  que  les  Inventeurs 
des  moyens  d’alfurer  des  fubüftances  aux  fociétés  les  plus  nombreufes  ; mais 
aujourd’hui  même  où  l’Agriculture  n’eft  pas  traitée  avec  la  même  diflinétion 
que  chez  les  Anciens , tous  les  gens  fenfés  regarderoient  ces  Erudits  comme 
des  Vifionnaires.  Ils  leur  diroiencavec  un  Ecrivain  moderne:  «l’ignorance  6c 
» l’ingratitude  placent  toujours  (i)  un  Art  au  même  niveau  que  les  mains 
» grollières  qui  l’exercent.  Mains  relpeélables,  par  la  nature  des  fecours qu’elles 
» fournirent  à l’humanité  ; méprifées,  parce  qu’aucun  éclat  n’appelle  les  yeux 
» fur  ce  qu’elles  touchent.  La  multitude  ne  faura  jamais  que  c’efl:  du  fein  des 
» travaux  en  apparence  les  plus  abjeéls , 6c  fouvent  du  fein  de  la  milère  6c  des 
j»  larmes , que  fortent  les  richeffes , la  force  6c  la  (plendeur  des  Empires  ».  Je 
n’ai  donc  à rougir  , ni  comme  homme  , ni  comme  Homme  de  Lettres , d’avoir 
montré  l'Agriculture  dans  les  écrits  de  la  plus  haute  antiquité.  Mais  j’avoue 
que  j’aurois  à rougir  de  n’y  avoir  vu  que  l’Agriculture. 

Elle  avoir  été  célébrée  de  vive-voix  avant  la  découverte  des  Symboles  pri- 
mitifs de  la  parole  , 6c  elle  avoit  certainement  fait  naître  differens  arts  utiles , 
long  tems  avant  que  l’Ecriture  proprement  dite  eût  été  inventée.  C’eil  par  cette 
railon , puilee  dans  l’ordre  naturel  des  chofes , que  les  Ecrivains  6c  les  Monu- 
mens  qui  nous  relient  ont  prefque  toujours  fait  entrer  pîufieurs  Arts  dans  les 
fymboles  ou  dans  les  delcriptions  de  l’Agriculture  (t)  ; mais  on  la  voit  pér- 
il) Corps  d’Obfervat.  de  la  Soc.  d’Agricult.  de  Bretagne  , ann.  1757.  & 1758.  p.  6. 
des  Oblerv.  Prélim 

(t)  » Ces  premiers  Arts  que  les  hommes  apprirent  d’abord...  font  l’agriculture, 
» l’Art  Pailoral , celui  de  (e  vêtir , & peut  ctre  celui  de  fe  loger.  Audi  ne  voyons-nous 
s»  pas  le  commencement  de  ces  Arts  en  Orient , vers  les  lieux  d’où  le  Genre-humain  s’eft 
3>  répandu.  « L)ifc.  fur  l’Hift.  Univ.  de  Bossuet,  p.  10.  édit,  de  Cramoily , in-40, 
) 
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fevérammenr  placée  au  devant  du  Tableau  , comme  le  germe  de  toutes  les 
autres  découvertes.  C’eft  ce  qu’avoient  remarqué  avant  moi  des  Savans  que 
perfonne  encore  ne  s’étoit  avifé  de  traiter  de  Viftonnaires , 8c  qu’il  efl  in- 
croyable que  vous  placiez  fur  la  même  ligne  que  ceux  qui  n’ont  vûque  le  grand- 
auvre  dans  les  Poèmes  d’Homère. 

Vous  avez  , (ans  doute  , regardé  comme  une  plaifanterie  gaie  & de  bon 
ton,  la  prédiélion  qu’il  viendra  un  tems  que  la Henriadefera  expliquée  de  meme. 
Si  vous  avez  voulu  dire  qu’il  fe  trouvera  des  Vijîonnaires  qui  prétendront  y lire 
les  procédés  du  grand- œuvre,  je  crois  pouvoir  vous  prédire  à mon  tour , que  ce 
tems  ne  viendra  jamais.  Si  vous  avez  voulu  dire  que  quelques-uns  explique- 
ront la  Henriade  allégoriquement , prétendant  quelle  ne  contient  pas  des  faits  , 
mais  les  details  exacts  des  différens  procédés  de  quelqu’  Art  chimérique,  je  vous 
prédis  encore  que  ce  tems  n’arrivera  pas.  Mais  je  vous  affirme,  pour  lepréfenc 
& pour  l'avenir , qu’on  ne  verra  dans  la  Henriade  que  cequ’elle  efl  ; c’eft-à-dire, 
un  Poème  dans  lequel  l’Auteur  a réuni  aux  faits  hiftoriques  les  plus  intéreffians 
pour  la  Nation  Françoife,  les  grâces  8c  la  pompe  des  Allégories  les  plus  nobles 
8c  les  plus  ingénieufes.  On  y diffinguera  , comme  dans  les  Pocmes  d’Homère , 
ce  qui  appartient  à 1 ’HiJloire  8c  ce  qui  appartient  à l’ Allégorie.  A quel  degré 
d’ignorance  ou  de  flupidité  ne  faudroit-il  pas  être  parvenu  , pour  ne  pas  voir 
que  le  maflacre  de  la  S.  Barthélemy , l’affiaffinat  de  Henri  III  ,1a  bataille  d’Yvri , 
le  fiége  & la  famine  de  la  Capitale  , le  retour  des  Parifiens  à Tobéiflance,  après 
qu’HenrilV.  fe  fût  fait  Catholique  , 8c  une  foule  d’événemens  auffi  vrais  qu’ex- 
traordinaires, appartiennent  à l’Hiftoire  ? Par  quel  renverfement  de  bon  fens 
pourroit-on  ne  pas  reconnoître  des  récits  purement  allégoriques , en  lilant  le 
vovage  de  la  Difcorde  à Rome  ; (a  confédération  avec  la  Politique  qui  régnoit 
au  Vatican  ; leur  courfe  rapide  à Paris  pour  armer  , fous  lemafque  de  la  Reli- 
gion , la  main  parricide  de  Jacques  Clément  ; le  fommeil  envoyé  à Henri  IV, 
pendant  lequel  Saint-Louis  le  tranfporte  en  efprit  au  ciel  & aux  enfers , lui  fait 
voit  dans  le  Palais  des  Deflins,  fâ  poftérité  8c  les  grands  Hommes  que  la  France 
doit  produire  2 Et  quelles  reflources  de  l’Allégorie  ont  été  oubliées  dans  un 
Poème  où  l’intérieur  8c  tous  les  dehors  du  Temple  de  l’Amour  font  animés  , 
où  la  Religion  , les  vertus , les  vices  font  perfonnifiés  8c  mis  en  aélion  î 

Je  crois  qu’il  fuffit  d’avoir  une  jufle  idée  de  l’efprit  humain, d’avoir  vécu  avec 
des  hommes  éclairés , 8c  de  s’être  nourri  de  la  leélure  de  livres  fages  8c  profonds , 
pour  fe  borner  âne  voir  que  des  faits  dans  des  écrits  anciens  qu'il  efl  impofïï- 
ble  d’attribuer  à des  infenfés , 8c  qui  cependant  , fous  un  point  de  vue  pure- 
ment hiftorique  , ne  feroient  qu’un  ramas  d’extrayagances,  J’ofevous  le  dire  , 
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l’acharnement  à étayer  un  fyftême  qui  s’écroule  de  toutes  parts,  feroit  une  des 
plus  étonnantes  vijions  dans  un  fiecle  aullî  éclairé  que  le  nôtre. 

» On  ne  peut  nier  que  dans  la  My-  Je  n’ai  jamais  dit  & je  n’ai  jamais 
thologie  ancienne  , il  n’y  ait  des  traits  penfé  que  toutes  les  hiftoires  des  diffè* 
allégoriques ; mais  que  toutes  les  hiftoi'  renres  Divinités  nefuffent  quune  feule 
res  des  différentes  Divinités  chez  les  & mime  allégorie  rapportée  à l'Agricul- 
dijférentes  Nations  ne  foient  qu’une  ture  & à ce  qui  en  dépend.  Il  eft  au 
feule  & même  allégorie  rapportée  à moins  étonnant  que  vous  réduifiez  à 
Y Agriculture  & à ce  qui  en  dépend  , trois  articles,  Saturne,  Mercure  , Her- 
c’eft  un  fyftême  infoutenable  ».  cule  , ces  innombrables  hiftoires.  Enco« 

re  n’y  a-t-il  dans  les  Allégories  que  j’ai 
développées  que  celle  de  Saturne  qui  fe  rapporte  immédiatement  à X Agricul- 
ture \ celle  de  Mercure  fe  rapporte  à V AJlronomie  , 8c  celle  d’Herculeaur/é/fé~ 
chement , au  defféchernent  des  Terres.  » Agriculture  , ai-je  dit , ctoit  ( î ) le 
j>  mot  de  l’allégorie  énigmatique  que  nous  offroit  Saturne  8c  fa  Fable.  Astro- 
33  nomie  fera  le  mot  de  celle  que  nous  offre  Thot  ou  Mercure  >3.  Vous  l’avez 
J3  remarqué  vous-même,  page  288*.  de  votre  Extrait  du  mois  de  Décembre, 

Direz- vous , pour  m’échapper , que  vous  ne  qualifiez  de fyjlime  infoutenable 
que  celui  qui  réduiroit  tout  à une  feule  8c  mime  Allégorie,  rapportée  à l'Agri- 
culture & à ce  qui  en  dépend  ; que  l’Aftronomie  étant  une  dépendance  de  l’Agri- 
culture , vous  êtes  en  droit  de  m’imputer  que  c’eft  à cett e feule  8c  même  Allé- 
gorie que  j’ai  tout  rapporté  î Mais,  Monfieur , il  y auroit  pour  le  moins  une 
énorme  inexactitude  dans  votre  exprefîion.  L’art  de  régler  à puoposles  travaux 
agricoles  dépend  de  l’obfervation  aflidue  de  l’ordre  des  fàifons,  8c  des  lignes 
céleftes  qui  les  précédent , les  accompagnent  8c  les  fuivent.  Dans  ce  fens  , 
l’Agriculture  feroit  une  dépendance  de  PAftronomie  : mais  jamais  qui  que  ce 
foit  ne  s’eft  avifé  de  dire  que  cette  fcience  dépendit  de  l’Agriculture  -,  on 
pourroit  dire  avec  autant  de  juftefle  que  l’Aftronomie  dépend  de  la  navigation. 

D’ailleurs,  Monfieur,  vous  feriez  tombé  dans  cette  faute  de  raifonnement  fi 
fouvent  reprochée  à ceux  quife  laiffent  emporter  par  le  défir  d’avoir  raifon  dans 
les  cas  où  ils  fè  trompent  le  plus  vifiblemenr,  8c  l’on  vous  diroit,  qui  prouve  trop 
neprouve  rien . En  effet,  fi  je  trouvois  dans  une  Allégorie  ancienne  la  defcription 
d’un  Art  quelconque;  fi  j’y  reconnoiftois,  d’après  leur  défignation  , ou  par  des 
ufages  8c  par  des  noms  qui  fe  fulfent  confervés  julqu’à  nous , quelques  inftru- 


( 1 ) Page  100  des  Allég.  Orient, 
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mens  ou  quelques  moyens  qu’un  Laboureur  pût  appliquer  utilement  à les  tra- 
vaux, vous  pourriez  fourenir  avec  autant  de  folidité , que  j’ai  rapporté  cette  Al- 
légorie à l’Agriculture,  St  que  l Art  dont  j’aurois  reconnu  la  defcription  en  dé- 
fend. Mais  je  n’appuierai  pas  plus  long-tems  fur  cette  méprife , quoiqu’elle  pa- 
roidé  volontaire.  J’ai  un  reproche  d’une  toute  autre  importance  à vous  faire. 

On  ne  peut  nier , dites-vous,  que  dans  la  Mythologie  ancienne  il  ny  ait 
des  traits  Allégoriques.  A quoi  les  avez-vous  diflingués  ces  traits  qui  , félon 
vous,  font  d’un  autre  genre  ? Ce  difcernement  ne  feroit-il  difficile  , ou  même 
imposable  qu’au  refie  des  hommes , & la  Nature  vous  auroit-elle  donné  , à 
cet  égard  , un  inflinél,  un  taél  exclufif?  Je  n’uferai  pas  de  repréfailles,  Mon-’ 
fieur , & je  ne  vous  imputerai  pas  une  prétention  fi  exhorbitante,  pour  ne  rien 
dire  de  plus.  Mais  vous  me  mettez  en  droit  de  vous  fommer  de  publier  les 
règles  qui  vous  ont  conduit  à démêler  avec  fureté  ce  que  vous  dites  être  une 
fource  de  méprifes  pour  les  Gens  de  Lettres.  Cacher  des  inftrumens  de  cette 
importance  f c’efl:  faire  naître  des  doutes  , & peut-être  plus  que  des  doutes 
fur  leur  exiftence.  Vous  affirmez  à plufieurs  reprifes  que  la  Mythologie  ancien- 
ne efl  une  branche  de  l’Hiftoire.  Vous  avouez  ici  qu’on  ne  peut  nier  qu’elle 
ne  renferme  des  traits  Allégoriques.  Tour  peu  qu’on  vous  prefTât  , on  vous 
forceroit  à avouer  que  la  ligne  de  démarcation  entre  l’Hifioire  St  l’Allégorie 
n’eft  pas  toujours  allez  nettement  prononcée  pour  diffiper  tous  les  doutes  ; 
enforte  qu’il  doit  néceftàirement  relier  plus  ou  moins  de  traits  qu’il  efl:  très- 
difficile  , félon  vous , St  peut  être  impoffible  de  claffer  avec  fureté.  Si  vou* 
avez  nettement  diflingué  les  uns  St  les  autres  , il  faut  que  vous  ayez  eu  des 
règles  pour  vous  conduire.  Si  vous  n’en  aviez  pas , vous  ignoreriez  la  réalité 
des  traits  Allégoriques , & vous  ne  l’ignorez  pas,  puifque  vous  établirez  en 
maxime  qu’e/z  ne  peut  la  nier.  Croyez-vous  qu’il  eût  été  au-deflous  d’un  Ecri- 
vain qui  a diéié  tant  d’arrêts  fur  cette  matière,  de  donner  au  moins  une  idée 
des  principes  infaillibles  de  critique  qui  l’ont  dirigé? 

Ne  dites  pas  que  ces  inftruétions  vous  euffent  mené’au-delà  des  bornes  d’un 
extrait;  c’efl:  l’appanage  des  hommes  tranfcendans  que  d’éclairer  toutes  les  routes 
avec  quelques  grands  traits  de  cette  lumière  vive  St  féconde  qui  dirige  & les 
contemporains  & la  poftérité.  D’ailleurs , il  n’efl:  pas  fi  efTentiel  aux  Extraits 
d’avilir  les  ouvrages  qu’on  examine,  qu’il  ne  foit  permis  d’y  faire  entrer  d’uti- 
les inflruéfions  ; St  quand  même  on  tombcroir  alors  dans  l’inconvénient  de  la 
longueur,  ce  ne  feroit  certainement  pas  la  partie  de  l’Extrait  la  plus  ennuyeufe. 
Vous  n’avez  pas  voulu  diflîper  les  ténèbres  dont  vouspenfez  que  je  fuis  envelop” 
pé.  Peut-être  un  défi  me  fera-t-il  obtenir  de  votre  amour-propre  , ce  que  j’ai- 
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merois  mieux  devoir  à votre  amour  pour  les  Lettres  8c  pour  ceux  qui  les  cultivens. 
Je  vous  défie  donc  d’établir  & de  publier  les  régies  de  critique  d’après  lefque’les 
vous  prétendez  avoir  diftingué  avec  fureté  dans  la  Mythologie  ancienne , les 
traits  Allégoriques,  des  faits  hiftoriques.  Si  vous  gardez  le  filence , j’en  conclu- 
rai, & j’efpere  que  le  Public  en  conclura  avec  moi , que  tout  ce  que  vous  avez 
débité  contre  mon  Ouvrage  fur  cet  objet  effentiel , eft  pour  le  moins  hafardé. 
Si  le  fentiment  de  vos  forces  vous  détermine  , au  contraire  , à publier  votre 
fecret , comptez  fur  la  promptitude  de  mon  hommage  : j’avouerai  fans  reftric- 
tion  que  j’ai  été  égaré  par  les  principes  que  j’ai  fuivis  dans  l’explication  des 
Allégories  Orientales  fur  Saturne,  Mercure  & Hercule.  Vous  voyez  , Mon- 
fieur  , que  l’amour  des  Lettres  eft  la  feule  paflion  qui  m’anime. 


Imputations  d'incapacité , d'ignorance  , de  préfomption  , et  enthoufiafme. 

Perjipiage , injures  , &c. 

Dans  le  Plan  de  l’Ouvrage  (1)011  II  doit  me  fuffire  de  vous  répéter  , 
ne  voit  que  des  annonces  8c  despro-  d’après  M.  de  Guignes,  qu’un  Plan  , 
meffes  de  Traités  difhèrens.  Pour  les  un  Profpectus  >une  Annonce^  ne  peut 
exécuter , il  faudroit  une  Société  des  & ne  doit  contenir  que  des  annonces 
plus  favans  Hommes  de  toutes  les  Na - & des  promejfes  de  Traités . 

lions  y qui  fuffent  toutes  les  Langues,  A l’égard  de  la  Société  des  plus  fa- 
qui  euffent  fous  les  yeux  tous  les  Mo-  vans  Hommes  de  toutes  les  Nations  , 
numens  : nous  doutons  encore  quils  je  l’ai  trouvée  , fur  les  matières  dont 
pujjent  y réufiir.»  je  m’occupe  , dans  mes  livres,  dans 

ceux  de  mes  amis,  dans  les  Biblio- 
thèques de  France  & des  Pays  étrangers  dont  les  livres  m’ont  été  indiqués  ôc 
communiqués  par  des  Savans  diftingués.  Ils  ont  même  bien  voulu  m’aider  de 
leurs  obfervations  8c  de  leurs  lumières.  Ils  m’ont  perfuadé , par  ces  aétes  d’hon- 
»êteté  8c  de  bienfaifànce, qu’ils  ne  jugeoient  pas  démon  entreprifeavec le  mé- 
pris dont  vous  faites  oftentation  à chaque  page  de  vos  Extraits.  Je  dois  à leur 
amour  pour  les  Lettres , cette  Société  qui  réunit  éminemment  les  lumières  de 
toutes  les  Nations , la  connoiffance  de  toutes  les  Langues  8c  de  tous  les  Monu- 
mens  : malgré  ces  avantages , je  n’afpire  nullement  à vous  troubler  dans  le 
plaifir  de  douter  du  fuccès  de  quelqu’Ouvrage  que  ce  fait.. 


£i)  Nov.  p.  ti  85, 
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« L’Auteur  toutfeul } fans  connoître 
( i ) de  ces  Langues  que  quelques 
mots.,.,  ose  annoncer  un  pareil  tra- 
vail Pour  parler  exactement  d’une 
Langue, il  faut  la  connoître  & l’en- 
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Vous  venez  de  voir  , Moniteur , 
que  je  ne  fuis  pas  tout  J’eul  -,  que  j’ai 
commencé  par  me  mettre  en  bonne  8c 
nombreufe  Compagnie. 

Les  Bibliothèques  des  hommes  les 


tendre.  Celui  qui  nen  a que  quelques  plus  favans  dans  les  Langues  , con- 
mots  qu’il  cherche  avec  peine  dans  un  tiennent  des  Dictionnaires  ; ce  qui 


Dictionnaire  , s'en  impofe  à lui-mime 
lotfqu’il  veut  en  développer  les  ori- 
gines. » 


feroit  fort  étrange  , 5c  peut-être  ridi- 
cule , s’il  leur  étoit  interdit  d’y  avoir 
recours.  Lifez  le  Mémoire  de  M.  de 
Guignes  dans  lequel  il  effa ye  d'établir ... 
que  la  Nation  Chinoife  ejl  une  Colonie  Egyptienne  (z).  Vous  y verrez  ( pag. 
S , 9,  15,  16  y zi  ) qu’il  n’a  pu  fe  difpenfer  de  recourir  à des  Dictionnaires, 
lorfqu’il  a voulu  comparer  la  forme  , le  fens , le  fon  de  mots  8c  de  lettres  Hé- 
braïques ou  Phéniciennes , à la  forme , au  fens , au  fon  de  mots  8c  de  caractè- 
res Chinois.  Il  eft  vrai  que  , félon  toute  apparence  , M.  de  Guignes  trouve 
avec  facilité  tout  ce  qu’il  veut  dans  fes  Dictionnaires , au  lieu  que  vous  affir- 
mez que  je  n’y  cherche  quavec  peine. 

Je  n’ai  qu’une  réponfe  à vous  faire  : comment  le  favez-vous  J Comment 
pourriez- vous  même  le  favoir  ? Et  ne  le  fachant  pas , quelles  peuvent  être  les 
difpofuions  d’efprit  8c  de  cceur qui  vous  ont  porté  à l’affirmer  ; Regardez-vous 
ces  difpofitions  ccomme  effentielles  à un  Journalifte  ? 


>»  Prétendre  découvrir  ($)  tant  de  J’ai  peine  à concevoir  comment 
chofes  dans  l’Antiquité  , n’eft-ce  pas  prétendre  découvrir  , ce  foit  fe  livrer  à 
aller  trop  loin  ? C’eft  fe  livrer  à des  des  conjectures.  Peut-être  avez-vous 
conjectures  frivoles  8c  hafardées . voulu  dire  que  les  découvertes  que  je 

prétendois pouvoir  faire,  ne  feroient 
fondées  que  fur  des  conjectures  frivoles  8c  hafardées.  Dans  ce  cas  , je  vous 
dirai  que  je  comprends  encore  moins  comment  vous  vous  y prenez  pour  favoir 
d’avance  ce  qui  entrera  dans  des  Traités  qui  ne  font  qu 'annoncés,  que  vous  n’a- 
vez pas  vus , dans  lefquels  il  peut  entrer  des  conjectures , fans  que  tout  y foit 
conjectures , ôc  fans  qu’elles  foient  toutes  frivoles  8c  en  même  teins  hafardées . 


{ 1 ) lb.  9/2187. 

{»)  Mcm.  de  l’Acad,  des  Infc.  & Bell,  Let.  Tora,  XXIX. 
($)  Noy,  p.  2187. 
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Prétendre  découvrir  tant  de  chojéi  dans  l’avenir  , n'ejl-ce  pas  aller  trop  loin  } pc 
comment  qualifier,  (ans  vous  bleflfer  , les  conjectures  que  vous  croyez  être  en 
droir  de  former  & de  publier  ? 

Vous  connoiffez,  fans  doute  , les  Mémoires  de  l’Académie  des  Belles-Let- 
tres , & le  Journal  des  Savans.  Il  a dépendu  de  vous  d’y  chercher  <5 c d’y  trou- 
ver une  multitude  de  découvertes  qui  ont  été  faites  depuis  un  fiécIeYur  les 
Monumens  les  plus  obfcurs  de  l’Antiquité.  Il  y en  a peu  dans  lelquelles  il  ne 
Toit  entré  quelques  conjeétures  pour  lier  plus  étroitement  des  faits  conftans  en 
eux- mêmes  dont  le  rapprochement,  laliaifon  8c  la  connexité  forment  propre- 
ment les  découvertes  ; mais  les  conje&ures  n’en  font  pas  la  balè.  Quel  hon- 
neur ç’eût  été  pour  un  Journalise  qui  auroit  vu  l'annonce  de  ces  Ouvrages 
avant  leur  publication  , que  de  prédire  au  Public  qu’il  n’y  trouveroit  que  des 
conje&ures  frivoles  8c  hasardées  ! Heureufement , les  Ecrivains  qui  ne  con- 
fulrent  qu’un  amour-propre  éclairé  , ont  la  prudence  de  ne  jamais  diéler  au 
Public  des  jugemens  qu’il  pourroit  rejetter;  & lorfqu’ils  croient  pouvoir  hasar- 
der le  leur  , ce  n’eft  jamais  fur  des  ouvrages  qu’ils  n’ont  point  examinés,  qu’ils 
ne  connoiffent  même  pas. 

« Doctrine  Symbolique  [ i ] des  Voilà  bien  des  Arrêts  entaflés  en 
Nombres....  Elle  eft  fort  obfcure  ; mais  peu  de  lignes, 
après  les  efforts  de  notre  Auteur,  les  Cette  Doélrine  eft  obfcure  ou  fort 
réfultats,  dit-il  , feront  auffi  fatisfai-  obfcure  en  raifon  de  l’application  avec 
fans  que  lumineux.  Il  faut  avouer  que  laquelle  on  l’a  étudiée  , & des  rappro- 
fon  imagination  lui  fait  apperce voir  ce  chemens  de  faits  que  l'étude  & ]’ap. 
que  les  plus  favans  Hommes  , apres  plication  ont  donné  lieu  de  faire  Je 
des  recherches  profondes , n’ont  pu  dé-  n’ignore  pas  qu’elle  eft  obfcure  pour 
couvrir.  beaucoup  de  gens  ; je  vois  bien  quelle 

ef  fort  obfcure  ou  très  - obfcure  pour 
vous  ; 8c  je  la  crois  d’une  obfcurité  impénétrable  pour  tous  ceux  qui  font  dé- 
cififs,  quoique  fuperficiels. 

Vous  avez  cru  ne  pouvoir  vousdifpenfer  d 'avouer  quec’eftmon  imagination 
qui  me  fût  appercevoir  les  réfultats  que  j’annonce.  Ce  n’eft  point  là  un  aveu 
c’eft  une  décifion.  Quel  intérêt , ou  quelle  million  avez- vous  pour  faire  un  aveu 
qui  nèferoit  décent  que  dans  la  bouche  d’un  homme  qui  fe  feroit  trompé,  qu’on 
en  auroit  convaincu  , 8c  qui  auroit  la  modeftie  d’en  convenir  ? J'avoue  qu’il  eft 
poffible  que  mes  réfultats  ne  foient  pas  auffi  fatisfaifans  , aulîî  lumineux  que  je 


(i)  Noy.  pag.  zil? 
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l’ai  elpéré  5 mais  avoues^ auffi  que  votre  décifion  eft  tout  au  moins  précipitée, 
puifque  vous  ignorez  ce  que  j’ai  ralfemblé,  & ce  que  j’ai  apperçu  ou  cruap- 
percevoir  dans  la  Doctrine  Symbolique  des  Nombres. 

D’où  partez-vous,  Monfieur  , pour  me  traiter  avec  fi  peu  de  ménagement  ? 
De  ce  que  j’annonce  que  j’ai  apperçu  ce  que  les  pluslàvans  Hommes,  après  des 
recherches  profondes , n’ont  pu  découvrir  ? N’êtes-vous  pas  efïrayédela  fingu- 
laricé  de  votre  dialeétique  ? Les  plus  lâvans  Hommes  n’ont  pu  découvrir  une 
chofe,donc  perfonne  ne  la  découvrira!  Ignoreriez-vous  qu’en  tout  genre  l’hom- 
me le  plus  ordinaire  peut  faire  des  découvertes  qui  ont  échappé  à des  hommes 
fupérieurs  non-feulement  en  favoir  , mais  en  pénétration  ? Ignoreriez-vous 
que  le  concours  & le  rapprochement  de  vueséparfes,  d’obfer  varions  ou  de 
découvertes  particulières,  peut  faire  naître  des  idées  qu’on  n’auroit  jamais  eues 
fans  ces  premières  données?  En  un  mot,  ignoreriez-vous  qu’il  n’y  a peut- 
être  pas  autant  de  découvertes  qu’on  puiffe  attribuer  à des  Savans , & fur  tout 
à des  recherches  profondes  ,qu’à  ce  que  nous  nommons  le  hasard?  Ne  lavez- 
vous  pas  , d’ailleurs  , quune  vuefoible , & que  fa  foibleffe  mime  rend  attentive  , 
apperçoit  quelquefois  ce  qui  avoit  échappé  à une  vue  étendue  & rapide  ( 1 )?  Vou- 
lez-vous que  je  renferme  dans  un  feul  fait,  une  réponfe  tranchante  à votre 
décifion  contre  la  poflibilité  des  découvertes  qui  n’auroienr  pas  encore  été  fai- 
tes ? Voici  ce  fait  que  je  crois  digne-  de  toute  votre  attention. 

Le  favant  Evêque  d’Avranches,  M.  Huet,  penfoit  que  « fi  toute  la  Nation  des 
» Indiens  & des  Chinois  n’eft  pas  defcendue  des  Egyptiens  , elle  l'eft  du  moins 
.>  en  la  plus  grande  partie  (z).  Entre  tous  ces  effaims  dl  Egyptiens  , qui  inonde- 
» rent  les  Indes , les  Chinois,  dit-il,  méritent  d’être  confidérés  en  leur  particu- 
» lier.  On  trouve  chez  eux  des  marques  bien  fenjibles  de  leur  origine , unegran- 
» de  conformité  de  Coutumes  avec  celles  des  Egyptiens,  leurs  doubles  lettres 
» hiéroglyphiques  & profanes , quelqu’affinité  même  de  leurs  langues....  Quoi- 
» que  les  Chinois  foient  fortis  cf  Eyptiens  en  tout  ou  en  partie,  avec  le  refte 
» des  Indiens , ils  ont  pourtant  fait  depuis  long-tems  un  Peuple  féparé  ». 

Ce  n’étoit  encore  là  qu’un  germe  -,  & quoique  préfenté  de  bonne  main , le 
tems  du  développement  n’étoit  point  encore  arrivé. 

En  1 7 5 z & 1 7 3 6 , M,  de  Mairan , qui  connoiftoit  l’Ouvrage  de  M.Huet , 
reprit  la  même  matière,  ralfembla  différens  rapports  pour  établir  que  les  Chinois 


( 1 ) Confîdér.  fur  les  mœurs , par  M.  Duclcs  , ch.  3 . 

(1  ) HifL  du  Comm,  3c  de  la  Navig.  des  Anciens , ch.  IX  & X. 
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font  une  Colonie  Egyptienne,  un  cffaim  d'Egyp  tiens.  Le  P.  Parrenin  , à qui  il 
adrelToit  fes  oblèrvations , & à qui  il  demandoit  de  nouveaux  éclaircifternens 
pour  fortifier  Si  pour  completter  le  parallèle  de  ces  deux  Peuples , n’étoit  pas 
de  fon  avis  ( i ).  Il  y a lieu  de  croire  que  de  fortes  difconvenances  peuvent  em- 
pêcher les  Savans  de  s’accorder  fur  ce  parallèle  : car  M.  de  Guignes  n’a  pas 
caché  au  Public , que  plus  de  vingt  ans  après , c’eft-à-dire  en  1 7 5 8 , il  étoi  t en- 
core perfuadé  , comme  le  P.  Parrenin  , qu’il  n’avoit  point  pajfé  à la  Chine  de 
Colonies  Egyptiennes  ; qu’il  ne  pouvoit  s’imaginer  que  les  Chinois  e liftent  ja- 
mais rien  pris  des  Egyptiens.  Mais  le  tems  de  la  découverte  qui  avoit  échappé  à 
M.  Huet , à M.  de  Mairan , au  P.  Parrenin , à M.  de  Guignes  lui- même , appro- 
choit  ; elle  n’avoit  befoin  , pour  éclore  , que  d’une  autre  découverte  digne  de  la 
reconnoiflance  des  Savans  , Si  qu’ils  doivent  à M.  l'Abbé  Barthélémy. 

Les  recherches  fur  les  Lettres  Phéniciennes  parurent.  M.  de  Guignes  fe  pro- 
pofoit  alors  de  travailler  fur  la  maniéré  dont  les  Lettres  Alphabétiques  avoient  pu 
être  formées.  Il  avôit  devant  lui  l’Alphabet  des  Lettres  Phéniciennes.  Pour  fe 
délaffer , il  s’avife  de  jetter  les  yeux  fur  unDiétionnaire  Chinois  qui  contient  la 
forme  des  Carétaères  antiques.  C’eft  dans  cet  heureux  moment  de  délaffement 
que  la  refiemblance  à' une  feule  Figure  Chinoife,  à. une  feule  Lettre  Phénicienne, 
devient  pour  M.  de  Guignes  la  démonftration  la  plus  fatisfaifanteSc  laplus  lu- 
mineufe  d’une  foule  de  vérités.  Rien  n’eft  plus  intérefifant  que  l’entendre  lui— 
mêue  faire  le  récit  de  fes  nombreufes  &c  rapides  découvertes. 

n Je  fus  frappé  tout- à-coup  d’appercevoir  une  Figure  (Chinoife)  qui  reflem- 
>»  bloit  à une  Lettre  Phénicienne  (z).  Je  m’attachai  uniquement  à ce  rapport:  je 
» le  fuivis  St  je  fus  étonné  de  la  foule  de  preuves  qui  (e  préfentoient  à moi.  Je  fus 
» alors  convaincu  que  les  Caractères  , les  Loix  Si  la  forme  du  Gouvernement , le 
» Souverain  , les  Miniflres  mêmes  qui  gouvernoient  fous  lui,  Si  l’ Empire  entier • 

» étoient  Egyptiens;  Si  que  toute  l’ancienne  Hiftoire  de  la  Chine  n'étoit  autre 
* chofe  que  l’Hiftoire  d’Egypte  qu’on  a mife  à la  tête  de  celle  de  la  Chine..  Je 
» trouvai  encore  les  Caractères  qui  ont  donné  naiflance  à ceux  des  Hébreux, des 
» Arabes , des  Syriens , des  Ethiopiens  Si  des  Phéniciens  : c’eft-à-dire,  les  pre - 
» miers  Caractères  du  Monde , & une  grande  partie  de  la  Langue  Phénicienne  ». 


(!)  Lettres  de  M.  de  Mairan  & du  P.  Parrenin  , Paris  , lmp.  Roy.  X770.  Et  Recueil 
des  Lettres  Edif.  Tom.  XXIV. 

(1)  Mém.  dans  lequel  on  prouve  que  les  Chinois  lônt  une  Colonie  Egypt.  pag.  3 6 . de 
l’Avant-Propos. 
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Te  me  fais  un  plaifir  cîe  remarquer  que  des  découvertes  fi  promptes,  fi  mul- 
tipliées, li  importantes , furent  préfentées  a l’Académie  des  Belles-Lettres  avec 
la  pius  grande  modefiie.  M de  Guignes  ne  donne  fon  Mémoire  qu’afin  que 
cette  favante  Compagnie  juge  s’il  ne  s’eft  point  égaré  : il  déclare  que  ce  n’eft 
qu’un  ejjat  -,  qu’il  ne  Je  flatte  point  de  réujjïr  dans  fon  entreprile  j qu’il  a cru, 
feulement  pouvoir  la  tenter. 

Dans  le  Précis  de  fon  Mémoire  , qu’il  publia  au  commencement  de  l’année 
fuivante  ( i ) , on  retrouve  à-peu-près  la  même  retenue  : cependant , il  Rit  im- 
poffible  à M.  de  Guignes  de  diffimuler  plus  long-tems  qu’il  regardoit  fes 
obfervations  comme  des  preuves , & les  conféquences  qu’il  en  tiroic  comme 
des  démonftrations  : aufli  s’expliqua-t-il  dans  des  termes  fi  mefurés , que  je 
vais , Monfieur , les  remettre  fous  vos  yeux , de  peur  d’en  diminuer  le  prix: 
en  les  abrégeant, 

« Qui  (ait  jufqu’ou  pourra  nous  conduire  la  lumière  qui  nous  éclaire  ? Qui 
» fait  fi  nous  ne  touchons  pas  au  moment  où  bien  des  myfières  vont  fe  déve- 
w lopper  ? Je  n’affirme  rien.  Cependant  la  Langue  des  hyéroglyphes , inconnue 
»>  depuis  fi  long-tems  en  Egypte , eft  encore  vivante  à la  Chine , & i’ai  tant 
» de  preuves  que  c’eft  de  part  & d’autre  la  même  Langue...  ! Mais  , je  le  ré- 
■**  pete  , je  n’affirme  rien.  Me  fera-t-il,  du  moins,  permis  de  propofer  la 
•»  queftion  fuivante  ? 

« Que  deviennent  les  Chinois , & cette  durée  immenfe  qu’ils  attribuent  à leur 
» Empire  , & toutes  ces  divifions  en  tems  hiflorique , incertain  & fabuleux , 8c 
» tous  ces  Ouvrages  qu’on  a faits  pour  établir  leur  chronologie  , & tous  ceux 
« qu’on  a faits  pour  la  détruire , & toutes  les  preuves  qu’on  en  tire  contre 
» les  Livres  de  Moyfe  , & tous  les  (yftêmes  qu’on  a produits  pour  défendre  le 
» témoignage  de  ce  Légiflateur,  & cette  fupérioritc  en  toutes  chofes  qu’on  ac- 
j>  corde  aux  Chinois , tout  ce  qu’on  a dit,  & tout  ce  quon  duoit  encore  fur 
» un  lujet  (1  important  t Tout  cela  dijparoît , & il  nerefte  plus  qu’un  fait  (impie: 
« c’eft  que  les  anciens  Sauvages  de  la  Chine  , ainfi  que  ceux  de  la  Grèce  , ont 
»»  été  policés  par  les  Egyptiens  ; mais  qu’ils  l’ont  été  pius  tard , parce  que  la 
a Chine  eft  plus  éloignée  de  l’Egypte  que  la  Grèce  ». 

Je  ne  pouvois  choifir  un  exemple  plus  propre  à vous  convaincre  de  trois 


(i)  L’imprefTion  de  ce  Précis  étoit  ncceffaire  pour  que  le  Public  fût  promptement 
pfiruit  des  découvertes  de  M.  de  Guignes  , parce  que  fon  Mémoire  qu’il  lut  au  mois 
d’ Avril  1 7 j 8 . ne  fut  imprimé  qu’en  1 764, 
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vérités  que  j’ai  avancées  : l’une  qu’on  peut  faire  les  découvertes  les  plus  ines- 
pérées fur  des  matières  dont  des  Savans  fe  font  fortement  occupés  : l’opinion 
contraire  ne  feroit  propre  qu’à  décourager , & par  conféquent  à reffierrer  dans 
un  cercle  très- étroit  la  fomme  poffible  des  connoiflànces  humaines.  L’autre  , 
que  les  recherches  6c  les  vues  des  diff'érens  Savans  de  tous  les  ficelés  6c  de 
tous  les  pays,  (ont  autant  d’échelons  pour  (aifir  le  but  vers  lequel  iis  ont  mar- 
ché, fans  cependant  parvenir  à l’atteindre  : le  travail  & l’application  augmen- 
tent de  jour  en  jour  le  nombre  de  ces  échelons , & l’on  parvient  enfin  au 
moment  où  il  ne  refte  plus  qu’un  pas  à faire.  La  rroifiéme  , qu’on  doit  fouvent 
au  hasard  des  découvertes  qui  fefont  dérobées  aux  Savans  6c  a leurs  profondes 
recherches. 

Effaçons  des  fades  de  la  Littérature  quelques  lignes  de  l’Hifoire  de  la  Na- 
vigation des  Anciens  de  M.  Huet , 6c  quelques  pages  des  Lettres  de  M.  de 
îvlairan , la  découverte  de  M.  de  Guignes  fera  peut-être  retardée  d’un  fiécle. 
Allons  plus  loin,  confervons  aux  Savans  ce  qu’ont  écrit  JM.  Huet  &c  M.  de 
Mairan  fur  les  rapports  entre  les  Nations  Egyptienne  6c  Chinoife;  mais  fup- 
primons  la  découverte  de  M.  l’Abbé  Barthélémy,  nous  retrouverons  M.  de 
Guignes  au  point  où  il  étoit  en  1758,  c’eft- à-dire , perfuade  qu’il  n’avoir  point 
paffe  de  Colonie  Egyptienne  à la  Chine , & ne  pouvant,  s'imaginer  que  les. 
Chinois  eujjent  jamais  rien  pris  des  Egyptiens . 

J’ai  trouvé,  (ans  fortir  de  ma  Bibliothèque,  beaucoup  plus  de  travail  fait  (ûr 
la  Doctrine  Symbolique  des  Nombres , que  n’en  avoir  M.  de  Guignes  fur  cette 
Colonie  Egyptienne  qui  a peuplé  la  Chine  dans  des  fiécles  fi  éloignés  du  nôtre, 
à une  diftance  fi  grande  de  l’Egypte , 6c  par  des  routes  inconnues  a tout  l’Uni- 
vers.  Pourquoi  affirmez-vous  qu’en  lifiint,  en  méditant  les  écrits  des  Savans  qui 
nous  ont  précédés  j en  rapprochant  de  leurs  obfervations  6c  de  leurs  décou- 
vertes, ce  qui  a été  obfervé  6c  découvert  depuis,  je  ferai  d’inutiles  efforts 
pour  avancer  dans  la  route  qu’ils  ont  ouverte  6c  frayée  ? Pourquoi  chercher  à 
engourdir  , à mon  occafion  , tous  les  hommes  laborieux,  par  des  arrêts  fi  dé- 
courageans  i II  femble  , pour  me  fervir  des  expreffions  d’un  grand  Seigneur  qui 
a fi  bien  connu  6c  fi  bien  peint  les  hommes  (r) , il  femble  que  vous  aye^  peur 
de  trouver  la  vétité  dans  l’Ouvrage  que  j’ai  annoncé.. 

m Nous  ne  pouvons  fuivre  l’Auteur  Vous  renoncez  enfin  à la  méthode 
dans  le  détail  de  toutes  fes  explications  facile  6c  prudente  de  tout  méprifêr  ^ 


( 1 ) Réflexions  , Sentences,  Maximes,  &c.  Paris,  17a?.  pag,  7, 
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(allégoriques)  clans lelquelles  il  montre  de  tout  profcrire  fans  rien  difcurer: 
continuellement  combien  il  eft peu  ver - vous  enrrez  en  lice  pour  prouver  au 
Je  dans  la  connoiflance  des  Langues  Public  combien  je  fuis  peu  verfe  dans 
Orientales...  Nous  nous  bornerons  à les  Langues  Orientales.  Je  crois  puu~ 
quelques  obfervations  particulières.  » voir  vousfuïvre  dans  cette  route.  Vous 

avertilfez  que  mon  ignorance  le  mon- 
tre continuellement  -y  vous  n’avez  donc  eu  que  l’embarras  du  choix  , dans  la 
multitude  d’inepties  qui  vous  ont  frappé,  & on  ne  vous  foupçonnera  pas  d’a- 
voir mal  choili  par  diftraélion  , ou  de  propos  délibéré.  Examinons  donc  ces 
preuves  d'élite  qui  doivent  conftater  votre  fupériorité  & mon  ignorance  dans 
les  Langues  Orientales. 

O 


» En  parlant  d’Elioun  ( i ) , mot  Vous  parlez  ici  en  votre  nom.  Ce- 
Phénicien  qui  lignifie  le  Dieu  fuprème,  pendant,  Monfieur,  vous  ne  faites 
il  dit  que  ce  mot  a le  plus  grand  rap-  que  répéter  mes  exprellions  J’ai  dit , 
port  avec  Ello-him  : il  auroit  dû  dire  Elion  , en  P henicien  y Jigmfie  Dieu  , le 


Elohim.  Au  relie , ces  mots  n’ont  au- 
cun rapport  entr’eux  dans  leurs  raci- 
nes ; & l’un  & l’autre  font  differens 
noms  de  la  Divinité.  « 


Dieu  fuprème. 

Le  mot  Elion  a pour  racine  qui 
le  lit  également  hol , el , al , & qui 
lignifie  fur , en  Latin  Juper  : il  répond 
aux  idées  d'élévation  y de  fuperiorité. 

On y eft  quelquefois  une  fimple  terminaifon.  Lorfque  c’eft  un  mot  radical,  il 
répond  aux  idées  de  force  , puiffance , r ichejje s , gloire  : ainfi  thon  peut  être 
traduit  par  ces  phrales , la  fuprème  puiffance  , le  Dieu  fuprème  , Dieu  (j-). 

Le  mot  Elohim  a pour  racine  qui  fe  lit  également  al  ou  ely  & qui  ré- 
pond aux  idées  de  fuperiorité  &c  de  force. 

Him  , eft  un  radical  qui  lignifie  immenfité , il  efl  en  même  tems  l’expreffion 
du  fuperlauf , comme  le  mot  im  us  des  Latins,  qui  en  effet  en  dérive,  turpis , 
turpifj-im-us. 

Il  y a donc  beaucoup  plus  que  de  l’inexaélitude  à dire  qu’EY/072  & Elohim 
n’ont  aucun  rapport  entr’eux  dans  leurs  racines  : puilque  la  conlonne 
radicale  S , L,  eft  la  même  dans  les  deux  mots.  Audi  Moyfe  fe  fert-il  Sc  du 


(>)  Déc.  p.  2*77. 

(1)  Aliég.  Orient  p.  23. 

(t)  Ehony  dit  Robcrtfon  au  fujet  des  dix  noms  de  Dieu,  lignifie  Elevé , Haut , 
Très-Haut, 
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mot  Elion  , & cia  mot  Elohim  , pour  exprimer  le  Erés-Haut  : d'où  vous  de- 
vez  conclure  de  plus , qu’ils  ont  le  plus  grand  rapport  du  côté  du  feus. 

Enfin  , s’il  écoit  queftion  du  fimple  rapport  de  Ton , je  demanderois  avec  con- 
fiance à quiconque  n’eft  pas  fourd,  s’il  n’en  trouve  aucun  entre  tlion  8c  Elo- 
him. Et  fi  , comme  j’ai  lieu  de  le  croire  , la  réponfe  m’éroic  favorable  , il  me 
femble  que  Je  pourrois  afiurer  que  dans  leurs  racines , leur  Jignification , leur 
[on  , ces  mots  ont  le  plus  grand  rapport  entr’eux. 

Je  n’ai  écrit  qu’une  feule  fois  Ello  him.  Par-tout  ailleurs  , vous  avez  dtl 
voir  dans  mon  Ouvrage,  en  caractères  courans,  majufcules  8c  italiques,  Elo- 
him. L’équité  feule  de  voit  donc  vous  porter  à penfer  que  ce  pouvoit  être  une 
faute  d’imprelîion  , & que  je  n’avois  pas  bcfoin  de  cette  grave  leçon  , il  au- 
roit  dît  dire  Elohim  : mais  il  ne  tenoit  qu’à  vous  d’appercèvoir  que  j’avois  écrit 
Ello-him  de  deiïein  prémédité,  & pour  me  faire  entendre  plus  aifément. 

De  quoi  s’agiffoit-il  dans  l’endroit  où  j’ai  employé  cette  orthographe  î De 
faire  fentir  que  le  mot  Elion  , employé  par  Sanehoniaton  , n’efi:  point  un  nom 
d’homme  5 que  par  conféquent,  il  falloir  traduire  ce  mot  8c  s’arrêter  à fa  lignifi- 
cation propre  , qui  eft  le  Eres-Haut . J’ai  dit  que  Philon,  Traducteur  de  San- 
choniaton  , n’ayant  point  trouvé  de  mot  dans  la  Langue  Grecque  pour  rendre 
Elion , l’avoir  conlervé  & l’avoit  paraphrale  fur  le  champ  par  le  mot  Hypjijlos , 
qui  lignifie  auffi  le  Eres-Haut  ; que  Moyfe  avoir  défigné  le  Eres- Haut , la  Di- 
vinité par  Elion  -,  8c  qu’enfin  ce  mot  avoit  le  plus  grand  rapport  avec  l’ Allah  des 
Arabes,  dont  la  traduction  littérale  eft  le  Eres- Haut.  Pour  rendre  ce  dernier 
rapport  plus  frappant,  j’ai  redoublé  la  confonne  radicale  L \ 8c  j’ai  écrit  Ello-him  y 
parce  que  la  même  confonne  eft  tedoublée  dans  Allah , 8c  que  ce  redouble- 
ment de  la  confonne  eft  la  feule  différence  qu’il  y ait  entre  les  deux  mots  dont, 
fti  s’agit  ,de  l’aveu  même  d’un  grand  nombre  de  Savans , 8c  fur-tout  de  Golius 
dans  fon  Dictionnaire  Arabe,  qui  rapportent  Allah  au  veibe  Alek , ou  Llahy 
écrit  par  un  L fimple  , & qui  fignifie  élever , cultiver  , adorer.  AL,  EL,  HOL, 
font  les  racines  des  mots  Elion , Elohim  , Ello  htm , Allah  , qui  renferment 
tous  l’idée  d’ élévation  , de  fupériorité  , & qui  fignifient  tous  le  Eres-Haut.  Il 
ctoi't  donc  aifé  de  fentir  pourquoi , en  plaçant  Elohim  a côté  d’ Allah  , j’avois 
orthographié  Ello-him  ; fur  tout  en  voyant  que  j’avois  orthographié  le  même 
mot  fans  double  Z-,  8c  fans  trait  d’union  , forfque  je  n’ai  pas  eu  'oefoin  d’en 
marquer  le  rapporr  avec  le  mot  Arabe  qui  fignifie  le  Eres  Haut . 

Je  fupplie  mes  Lecteurs  de  pardonner  à ma  pofition  forcée, la  fechereftè  8c 
l’ennui  ïnféparables  d’une  explication  que  vous  leur  auriez  épargnée,  fi  vous 
aviez  examiné  mon  Ouvrage  avec  plus  d’attention  8c  moins  d’humeur» 
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» Dans  ton  lyftême  (i)  Elioun  eft 
donc  la  Divinité  , & Berout , femme 
d ’Elioti , n’eft  autre  chofe  que  la  Créa- 
tion, ou  l’aéle  de  créer;  ce  qui  eft  ajje i 
fingulier  , que  i’aéte  par  lequel  Dieu 
crée  , foit  en  même-tems  fa  femme.  » 


Î5 

Que  les  opinions  des  Anciens  fur 
la  création  ayent  été  faufles , mal  di- 
gérées , incohérentes , cela  nous  eft  fort 
étranger;  il  nous  fuffit  de  lavoir  quelles 
étoient  ces  opinions , pour  que  nous 
puilïïons  ranger  dans  la  clafle  des  faits  , 
.qu’ils  avoient  telle  ou  telle  opinion. 

Dans  l’ordre  des  faits , la  Jîngularité  ne  change  rien  à la  réalité.  « Chaque 
» Nation  a eu  fes  Allégories  (i)  & fes  Fables  fur  l’ origine  du  Monde,  fur  la/or- 
» mation  des  êtres  particuliers...  Ces  Cofmogonies  ne  font  venues  jufqu’à  nous 
» que  fous  l’enveloppe  des  Allégories  & des  hélions  poétiques,  dont  l’imagina- 
»•  tion  enflammée  des  hommes  de  ces  pays,  aime  à revêtir  les  objets  les  plus 
» Amples.  C’eft  pour  cela  qu’elle  repréfente  l'action  du  fouverain  Etre  dans  la. 
» production  de  l'Univers  , non  comme  une  création  , idée  philofophique  fur 
« laquelle  l’imagination  ne  peut  avoir  de  prife  , mais  comme  une  génÉra- 
» tion  , c’eft -à-dire,  comme  une  chofe  qui  a quelqu analogie  avec  cette  ejpéce 
« de  production , dont  nous  fommes  tous  les  jours  les  témoins.  >» 

D’après  cette  obfervation  , il  eft  évident  que  M.  Freret  n’eut  rien  trouvé  de 
Jingulier  dans  la  première  phrafè  du  fragment  de  Sanchoniaton.  Il  lui  eût  paru 
très-conforme  à l’efprit  oriental  que  le  mot  Elion  figuifiant  Très-Haut , & le 
mot  Berouth  lignifiant  la  Création  , la  première  phralè  de  l’Allégorie  de  Sa- 
turne portât  en  termes  exprès  , alors  vivoit  le  TRÏS-Haut  :Ja  femme  s appel- 
toit  la  CRÉATION , & dieux  naquirent  le  Ciel  & la  Terre.  Tant  il  eft  vrai  que 
la  Jîngularité  peut  appartenir  aux  perfonnes  aufli  bien  qu’aux  chofes.  Vous  par- 
donnerez à un  ignorant  de  remarquer  que  le  langage  ordinaire  des  Anciens  ne 
devroit  pas  paroître Jingulier  à ceux  qui  fe  piquent  d’érudition. 


« En  le  lai  fiant  entraîner  par  fon  ima- 
gination , l’Auteur  au  moins  ne  de- 
vroit pas  en  impofer  fur  les  textes,  ni 
faire  croire  qu’il  les  a fous  les  yeux. 
Nous  trouvons  dans  une  Note  cette 
remarque  à l’occafion  du  mot  Bara  , 
K"D,quifi  gnifie  créer:  «la  phrafe  Phé- 


Cette  accufation  eft  bien  «rave.  Je 

O 

ferois  inconfolable , fi  je  n’ciois  pas  en 
état  de  faire  voir  qu’elle  fjppofe  tout 
au  moins  un  défaut  d’attention  qui , 
dans  un  Journalifte  , équivaut  à la 
mauvaife  foi. 

N’ayant  aucune  million  direéle 


(x)  Déc.  p.  1577. 

U)  Déf'enf.  de  la  Chron.  contre  Newton  , par  Freret , p.  $74» 
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,,  nicienne  , dit-il , a plus  de  rapport 
» encore  à celle  où  Moyfe  fubfti- 
j»  tuant  au  verbe  B ara , le  verbe  n p 
w Kanc  ( Gén.  XI V.  19  j , dit  qu’E- 


T R E 


a lioun  engendra  le  Ciel  & la  1 erre, 
»?  C’cft  le  mot  même  dont  fe  1ère  San- 
jj  choniaton.  jj  Comment  peut-on  le 
lavoir,  puifque  le  texte  de  Sanchonia- 
ton  n’exifte  plus  depuis  bien  des  tié- 
cles  ? N’eft-ce  pas  en  impofer  à ceux 
qui  l’ignorent  ? 


pour  examiner  mon  Ouvrage  , vous 
n’avez  pu  , (ans  manquer  eflentielle- 
ment  au  Public,  en  (aire  imprimer  de 
prétendus  Extraits  , fans  l’avoir  lû  at- 
tentivement. Un  Journaliffe  en  impo - 
J'eroit  à tous  les  Leéteurs , s’il  s’avifoit 
de  rendre  compte,  d’apprécier , de  ju- 
ger d’après  une  leéture  inatteuttve , 
luperficielle , dédaigneufe.  Il  faut  donc 
que  je  luppoie  que  vous  avez  lû  mon 
Ouvrage  avec  attention,  que  vous  l’a- 
vez lü  tout  entier,  & que  vous  avez 
tâché  de  vous  garantir  des  preffiges  qui  naîtroient  de  l’amour-propre,  & qui 
conduiroient  fi  aifément  à la  plus  aveugle  partialité. 

Vous  avez  donc  lû  ( pag  1 3 de  mes  Allégories  Orientales  ) que  ce  qui 
nous  refioit  de  Sanchoniaton  , fe  réduiloit  à deux  fragment  conjerves  par  Eu- 
fébe  ; qu’Eufebe  les  emprunta  de  la  Traduction  que  Philon  en  avoit  faite  en 
Grec ; que  malheuresement  {'Original  Phénicien  & la  Traduction  Grec - 
que  n’existent  plus  ; mais  qu’il  eft  impoffible  ( page  1 7 ) de  ne  pas  regarder  le 
Texte  Grec  comme  une  Traduction  d’un  Ouvrage  écrit  originairement  en  Phé- 
nicien. 

Apres  uneexpofition  fi  claire,  fi  précife,  de  la  perte  abfolue  de  X Original 
en  Phénicien  , & de  la  Traduction  même  , pui(que  j’avertis  qu’il  ne  nous  refie 
de  celle-ci  que  deux  fragments  affez  courts , confervès  par  Eufebe , efi-il  croya- 
ble que  vous  ayez  oie  dire  que  f en  impofe  fur  les  textes  , & que  j’ai  cherché  à 
faire  croire  que  je  les  avois  fous  Us  yeux  i II  étoit  plus  fimple  de  m’acculer  de 
démence,  parce  qu’en  effet  il  faudroit  être  en  démence , pour  dire  qu’un  texte 
nexifle  plus  , & que  cependant  on  l'a  fous  les  y<*tix.  Mais  voyons  ce  qui  vous 
a fervi  de  prétexte  pour  rifquer  l’imputation , auffi  odieufe  que  gratuite  , que 
f en  impofe  fur  les  textes. 

Dans  le  premier  verfet  de  la  Genèfe  , Moyfe  dit  que  Dieu  créa  le  Ciel  & 
la  Terre.  Le  texte  Hébreu  employé  le  verbe  Bar  a , qui  lignifie  creer. 

Dans  un  autre  texte  de  Moyfe , où  il  eft  dit  que  Dieu  créa  le  Ciel  8c  la 
Terre  (1),  le  Texte  porte  le  verbe  Kané , qui  lignifie  engendrer. 


(i)  Gcn.  XIV.  ip. 
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Le  fragment  de  Sanchoniaton  dit  en  ftyle  Allégorique , ce  que  Moyfe 
énonce  comme  Hiftorien  : on  y lit  qu’Elion  ou  le  Très-Haut , & (a  femme  Be- 
routh  ou  la  création , engendrerent  le  Ciel  & la  Terre.  Philon , qui  a traduit  en 
Grec  le  texte  Phénicien,  fe  fert  du  mot  ?iy\cncu  , gennatai , qui  fignifie  en- 
gendra , produijit. 

En  rapprochant  ces  différentes  exprefiions,  j’ai  penfé  & j’ai  dit  que  la  phrafe 
de  Sanchoniaton  avoit  plus  de  rapport  avec  celle  où'  Moyfe  fe  fert  du  verbe 
Kanb  , engendrer , qu’avec  celle  où  il  employé  le  verbe  Bara  , créer . Je  l’ai  pen- 
fé , parce  que  Philon  a traduit  le  mot  Phénicien , que  nous  n’avons  plus,  par  un 
mot  grec  qui  fignifie  engendrer  -,  ainfi  je  n’ai  point  douté  que  Sanchoniaton 
n’eût  employé  dans  le  texte  original  le  verbe  Kanê , parce  qu’il  n’y  a point  de 
mot  qui  correfponde  mieux  au  mot  primitif  des  Grecs  ganein  , dont  la  fignifi- 
cation  eft  engendrer  Elion  engendra  le  Ciel  & la  Terre  : c'ejl  le  mot  même , 
ai-je  dit,  dont  Je  Jert  Sanchoniaton.  En  effet,  le  mot  engendrer  eft  celui  dont 
s’eft  fervi  fon  Traducteur , & le  mot  Kané  étoit  l’expreiïion  la  plus  propre  que 
pût  employer  Sanchoniaton  , parce  qu’elle  correfpondoit  parfaitement  à la 
maniéré  dont  les  Anciens  confidéroient  la  formation  du  Monde.  Ils  la  regar- 
doient  comme  une  génération. 

C’eft  donc  pour  avoir  jugé  , d’après  le  fens  du  mot  engendrer  employé  par 
Philon  , que  le  texte  Phénicien  avoir  plus  de  rapport  avec  un  texte  de  Moyfe , 
où  il  fe  fert  auffi  du  mot  engendrer,  qu’avec  un  autre  texte  où  il  fe  fert  du  mot 
créer  , que  vous  vous  êtes  écrié  ; comment  peut-on  lé  favoir , puifque  le  texte  de 
Sanchoniaton  nexijle  plus  depuis  bien  des  Jiécles  î N’ejl-ce  pas  EN  IMPOSER 
à ceux  qui  l'ignorent  : Faut-il  donc , pour  vous  ouvrir  les  yeux  , vous  faire  re- 
marquer que  ceux  qui  auroient  ignoré  avant  que  de  lire  mon  Ouvrage , que  le 
Texte  original  n’exifte  plus , l’auroient  appris  fort  en  détail  dans  mon  Ouvrage 
même,  quelques  pages  avant  l’article  que  vous  avez  attaqué  avec  rantd’injuf- 
tice  & tant  d’emportement  i Si  je  ne  me  fuis  pas  affez  clairement  expliqué  dans 
une  Note  qui  n’eft  que  de  trois  lignes , pouviez-vous  vous  difpenfer  de  donner 
au  moins  un  coup-d’ceil  fur  ce  qui  vous  en  eût  développé  le  fens Il  ne  falloir  pour 
cela  ni  efprir  ni  érudition  ; l’homme  le  plus  médiocre  , mais  bien  intentionné, 
n’auroit  eu  befoin  que  d’un  peu  d’attention  pour  me  bien  entendre.  Pour  vous, 
Monfieur , vous  avez  préféré  au  devoir  d’être  attentif,  le  plaifir  de  m’outrager. 

» Les  explications  qu’il  donne  ( i)  Cette  maniéré  de  me  cenfurer  , 


(i)  Dec,  i J7?.- 
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„ de  quelques  phrafes  hébraïques,  four  toute  dure  qu’elle  eft  , n’apprend  rien 


fi  contraires  à l’analogie  de  la  Langue , 
que  le  plus  médiocre  Hebraïjant  en 
feroit  choqué.  Où  M.  Gebelin  a-t-il 
pris  que  'D , Mi-,  fignifioic  de?  Aucune 
Grammaire  ni  aucun  Dictionnaire  ne 
lui  en  fourniroient  d’exemple.  « 


ni  à vos  Leéteurs  ni  à moi.  Ainfi  rien 
ne  dédommage  de  votre  ton.  Si  vous 
aviez  die  que  Ml  en  Hébreu  n’a  au- 
cune Lignification  , ou  qu’il  fignifie 
autre  chofe  que  de  ; fi  vous  aviez  ap- 
puyé cette  décifion  de  quelques  exem- 
ples bien  ou  mal  ajuftés  au  deffein  de 
meplacer  au-defious  des  plus  médiocres  Hébrailans;  le  Public  vous  auroit  lu  gré 
de  l’avoir  éclairé  (ur  mon  ignorance  , & je  vous  aurois  Lu  gré  moi -même  , ou 
de  m’avoir  inflruic , ou  de  m’avoir  fourni  l’occafion  de  juftifier  ce  que  j’ai  avancé. 
Mais  la  crainte  de  vous  compromettre , marche  toujours  de  front  avec  le  plaifir 
de  prononcer  des  décidons  choquantes. 

Si  j’étois  d’un  caraCtcre  à fuivre  un  fi  mauvais  exemple  , je  bornerois  ma 
réponfe  à une  feule  phrafe  : Où  ave^-vous  pris , vous  dirois-je , que  mi  ne 
Jignifie  pas  DE  ? Combien  de  gens  feroient  hors  d’état  de  fe  décider  entre  votre 
queflion  & la  mienne?  Mais  fi  je  fuis  dans  l’ignorance , je  ne  cherche  point  à 
la  mafquer  Je  pente  qu’il  y a moins  à perdre  à fe  compromettre  par  defaut  de 
fàvoir , que  par  defaut  de  candeur.  Je  vais  donc  m’expliquer.  Et  comme  tous 
les  LeCieurs  ne  font  pas  des  Hebraïjans  lupérieurs  comme  vous,  ni  même  au- 
defious  de  la  médiocrité  comme  moi  , je  commencerai  par  puifer  dans  notre 
propre  Langue  les  moyens  d’évaluer  &:  votre  queftion,  & les  répondes  que  je 
tirerai  enfuite  du  peu  que  je  lais  comme  Hebraïjant „ 

| Suppofons  que , pour  expliquer  une  phrafe  de  notre  Langue  , on  fût  dans  la 
néceflité  d’en  décompofer  certains  mots  & de  les  rappeller  à leurs  élémens;  fùp- 
pofons  encore  qu’en  les  décompofant,  quelqu’un  dît  que  le  mot  in  e(t  équivo- 
que en  François;  que  c’eft  une  prépojition  fouvent  négative  ; mais  qu’elle  ré- 
pond quelquefois  a notre  prépofition  dans  : un  JournaHfte , tant  l'oit  peu  inf- 
nuic  du lyftême  général  de  la  formation  des  Langues,  diroit-il  à celui  qui  auroit 
donné  cette  explication  , où  ave^-vous  pris  que  IN  ejl  un  mot  négatif,  ou  quil 
fignifie  DANS  ; Aucune  Grammaire , aucun  Dictionnaire  ne  vous  en  fourni - 
voient  dl exemples.  Si  cependant,  cette  Lavante  &c  lumineufe  queftion  étoit  pro- 
pofée,  croyez- vous , Monfieur , que  ce  que  vous  allez  lire  ne  fût  pas  une  rc- 
ponlè  fuffifante  ? 

In  , eft  une  prépofition  Latine  qui  s’eft  confervée  dans  des  phrafes  prifes  du 
Latin  , Se  qui  ont  pafie  lans  altération  dans  notre  Langue,  comme  in  pace , in- 
' folio , 
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folio.  C’eft  ce  que  vous  trouverez  fans  peine  dans  !e  Dictionnaire  de  l’Acadé' 
mie  Françoife.  Mais , in  n’eft  point  un  mot  François.  On  le  chercheroit  inutile- 
ment  comme  tel  dans  nos  Grammaires  5t  dans  nos  Dictionnaires.  C’eft:  une 
prcpojhion  qui  entre  dans  la  formation  de  plufieurs  mots.  Elle  eft  négative  dans 
ceux-ci , in-jaiilible , in-fupportable  , in-jujie  , in-décent , in- civil,  in-capable. 
Elle  lignifie  Dans  lorfqu’elle  fecompofe  avec  les  mots  fuivans,  in-vajion , in- 
cident , in-crufiation  , in-hèrencc  , in-j onction , in-fujion.  Enfin  , on  peut  regar- 
der la  même  prépofition  comme  équivoque  dans  les  mots  indication  , indem- 
nité , inanition , incinér atioti  , inauguration. 

Nous  avons  auflï  notre  prépofition  di  ou  dis  , qui  n’eft  point  un  met  de 
notre  Langue , mais  qui  prend  des  feus  dififérens  en  fe  compofant  avec  d’au- 
tres mots,  comme  dif  convenance  , dty-proportion  , dif-famation  , di-minu - 
tien  , &c. 

J’ai , à très-peu  de  chofe  près,  la  même  réponfe  à vous  faire  , fur  la  quef- 
tion  que  vous  faites  naître  au  fujet  du  mot  Hébreu  mi.  Je  ne  vous  ai  fait  at- 
tendre cette  reponfe  que  pour  en  épargner  la  leCture  à ceux  qui  s’occupent 
moins  de  l’Hébreu  que  vous  ôemoi , 5c  à qui  cette  difculïion  paroîtroit  féche 
& dclagréable.  Il  eft  jufte  de  les  avertir  qu’ils  peuvent  s’en  épargner  le  dégoût 
& l’ennui. 


Mi,  eft  dans  la  Langue  Hébraïque,  une  de  ces  prépofitions  que  les  Grammai- 
riens nomment  inféparables , & qui  font  toujours  placées  à la  tête  du  mot. 
Dans  ma  citation  , je  l’ai  détaché  du  mot  Kol , qui  fignifie  tout , parce  que  je 
n’avois  pas  befoin  de  ce  dernier  mot  pour  la  comparaifon  que  je  voulois 
faire. 

J’ai  dit,  >0,  mi  melakth  ou  , au  lieu  de  dire,  Sd-’D  • 


mi-Kkol  melakth-ou . 

En  cela,  j’ai  agi  comme  quelqu’un  qui  ayant  à citer  cette  phrafe  Italienne  , 
é venuto  alla  cita  di  Roma  , fe  borneroit  à dire  e venuto  a Roma , en  détachant 
a de  la , 5c  omettant  cita , dont  iln’auroit  pas  befoin  pour  remplir  l’objet  de  là 
citation. 

Il  eft  vrai  que  j’aurois  pu  lier  le  mot  mi  avec  celui  qui  le  fuir, 5c écrire  mi - 
melakht,a.\i  lieu  de  mi  melakth.  Mais  alors  j’aurois  altéré  le  texte.  On  auroit  fup- 
pofé  que  je  n’aurois  rien  omis  entre  mi  5c  melakth  , au  lieu  que  j’omettois  kol , 
qui  eût  donné  mikkol  melakth. 

Vous  ne  deviez  donc  pas  demander  où  j’avois  pris  que  mi  fignifioit</2,  puifi 
que  c’eft  évidemment  fa  vraie  lignification  dans  la  phrafe  que  j’ai  citée,  & en 
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l’ifolant  comme  Je  l’ai  fait  ( t )•  Tout  ce  que  l’envie  de  me  convaincre  d’igno» 
rance  pouvoir  vou1;  permettre  dans  cette  occafion,  c’éroitde  vous  plaindre  , ou 
de  ce  que  j’avois  ifolé  un  mot  toujours  placé  à la  tête  d’un  autre  & qui  doit 
y être  uni,  ou  de  ce  qu’en  le  détachant  je  n’en  avois  pas  fait  le  mot  min,  le  Ion 
la  prétention  des  Maftorérhes  , qui  difenc  qu’à  la  tête  des  mots , mi  eft  toujours 
employé  pour  min.  Mais  alors  je  ferois  retombé  , par  un  autre  côté  , dans  l’in- 
convénient d'altérer  le  texte  qui  porte/»/  & qui  ne  porte  pas  min.  D’ailleurs, 
j’aurois  commis  une  faute  qui  auroit  choqué  les  doétes  HebraiJ'ans  : car  il  e{t 
très-certain  , quoi  qu’en  difent  les  Mafforéthes  , que  mi  n’eft  jamais  pris  pour 
min , & que  mi  eft  un  mot  diftinét.  Toutes  ies  fois  que  ce  mot  mi  eft  à la  tête 
d’un  mot  qui  commence  par  une  conforme,  comme  h ou/,  mi  refte  tel  qu’ileft  ; 
rout  fon  eftèt  eft  de  faire  redoubler  la  conforme  du  mot  auquel  il  eft  joint , mi- 
k-kol  au  lieu  de  mi-kol , mï-l-lhem  , au  lieu  de  mi-lehem.  Lorüq-u’au  contraire 
mi  fe  trouve  à la  tête  du  mot  qui  commence  par  une  voyelle  , ou  , comme 
difent  les  Maftoréthes , par  une  gutturale , mi  eft  employé  feul  & fans  aucune 
addition  aumot  auquel  il  eft  joint  , mi- a p,  mi-ejoth  , mi-hout Cependant, 
s’il  ércit  vrai  que  mi  fût  toujours  employé  pour  min  , ce  feroit  le  cas  de  dire  , 
pour  éviter  le  concours  des  voyelles , min  , mi  ejoth , mi-hout £ Le  redou- 
blement de  la  confonne  dans  mi-k-kol  n’eft  donc  point  un  remplaceme  nt  de  la 
lettre  n du  prétendu  mot  min  , comme  dans  col  loquor  , eor-rodo,  oïl  la  pre- 
mière l eft  le  remplacement  de  la  lettre  m de  cum-loquor  , cum-rodo  ; car  la 
lettre  m de  cum  eft.  confervce  dans  les  mots  latins  qui  commencent  par  une 
voyelle,  com-ts  , compagnon  ; come-dere  , manger  \ au  lieu  que  la  lettre  n de 
min  ne  fe  trouve  jamais  au-devant  des  mots  qui  commencent  par  une  voyelle  j 
on  dit  rni-ai,  &c  jamais  min- a 

L’ufage  de  la  Langue  Hébraïque  de  redoubler  les  confonnes  des  mots  lors- 
qu’ils commencent  par  une  confonne  , & qu’ils  font  unis  au  mot  mi  , n’exige 
donc  nullement  la  fuppofitron  gratuite  que/»/  eft  employé  pour/»/»,  puifque 


(t)  Voyez  la  nouy.  Méth.  Hébr.  par  Jac.  Collombat,  1708.  p.  31.  « Q Le  Mem.  Ce 
:»  met  à la  tête  d’un  mot  au  lieu  de  min . ...  Il  lignifie  a , de,  par , devant  , d caufe 
» hors. ....  » 

Voyez  Lexic.  Hcbraro-Latinum  à Joh.  Leusden,  Ultrajeft.  i68 7*p.  397.  nK&"  DT  à 
vajlatione . 

Je  ne  crois  pa«  devoir  multiplier  ici  les  exemples  ; les  gens  inftruits  n’en  auront  pas 
befoin». 
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ce  mot  ne  reparoît  pas  avec  la  lettre  n au  devant  des  mots  qui  commencent 
par  une  voyelle.  Cet  ufage,  confidéré  fous  ce  point  de  vue , eft  très-naturel  5c 
conforme  au  génie  de  toutes  les  Langues.  Au  lieu  que  la  manière  dont  le  prc- 
fentent  les  MalToréthes  , en  fait  un  ulâge  particulier  à la  Langue  Hébraïque  , 
ufage  dont  on  ne  voit  point  la  raifon  , 5c  aflujetti  à des  irrégularités  dont  il  eft 
encore  moins  pofTible  de  rendre  raifon. 

J’avoue  que  les  MalToréthes  ne  pouvoient  faire  mieux  dans  leur  fiécle,  tems 
où  l’on  ignoroit  abfolument  qu’une  Langue  quelconque  fût  aflùjetcie  à des 
loix  claires  5e  fixes  : mais  il  feroit  bien  étrange  que,  fous  prétexte  qu’ils  ne 
pouvoient  pas  mieux  faire  alors , on  prétendît  nous  aflervir  , dans  un  fiécle 
aufîi  éclairé  que  le  nôtre,  à adopter  aveuglément  ce  cahos  de  régies  5c  d’excep- 
tions qui  ne  ferviroient  qu’à  embrouiller  ce  que  nous  voyons  clairement. 

Ainfi , au  lieu  de  dire  avec  les  Mifforcthes  5c  avec  les  Buxtorffs  ( ? ) que  mi 
eftuneprcpolîrioninféparable  qui  a pris  la  place  de  min  , 5c  que  par  cette  rai- 
fon la  conforme  fuivante  Ce  redouble  ; au  lieu  d’ajouter  enfuite  (1)  comme  une 
exception  à cette  régie , que  devant  les  voyelles  on  le  prononce  Amplement 
mi  ; enfin , au  lieu  d’ajouter  encore  {*)  qu’alors  il  devient  quelquefois  me  \ di- 
fons  Amplement  que  mi  eft  une  prépoAtion  qui  fait  redoubler  la  conlonne  au 
devant  de  laquelle  il  eft  placé.  On  aura  une  régie  Ample  , claire  , conforme  à 
l’analogie  des  Langues,  5c  qui  ne  donnera  lieu  à aucune  exception. 

Ces  details,  5c  la  Note  que  j’y  ai  jointe , vous  convaincront , je  l’efpère 
que  le  mot  mi  Ce  trouve  dans  les  Dictionnaires  5c  dans  les  Grammaires , qu’il 
Agnifie  , entr’autres  chofes  , de  , 6c  que  je  fâvois  ce  que  je  faifois  en  le  tradui- 
fant  5c  en  le  plaçant  comme  je  l’ai  fait. 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire  aufujetdes  mots  Elion  5c  mi , doit,  ce  me  fèm- 
ble  , me  difpenfer  d’emrer  dans  des  détails  de  cetre  efpéce  fur  quelques  autres 
articles.  Je  n’ai  pas  oublié  que  pour  avoir  dit  que  Mythologie  vouloir  dire  Dij - 
cours  facré  ou  refpeclable  , vous  vous  êtes  écrié  (4),  où  M.Gebelin  a-t-il  pris 
cette  explication  du  mot  Mythologie  ? Je  l’ai  prife , MonAeur  , où  tout  le 
monde  prend  que  Bible , mot  qui  Agnifie  littéralement  Livre,  ne  veut  jamais 
dire  autre  chofe  que  Livre  facré  ou  refpeclable  , le  Livre  par  excellence.  Je  u’ai 


{ 1 ) TréC  Grarnmat.  de  la  Langue  Hébr,  p.  jj8. 
( x ) Ibid.  p.  H?* 

( 3 ) Ibid.  p.  551. 

(4)  Nov,  p.  xi8 6. 
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pas  non  plus  oublie  que  vous  vous  êtes  écrié  dans  quel  Auteur  (i)  Ai.  Gebelin 
a-t  il  pris  de  pareilles  observations  fur  la  racine  PoTï  Où  exijle  t-elle  ? Je  ne 
les  ai  priées  dans  aucun  Auteur.  Ceux  qui  écrivent  &7  qui  fe  bornent  à copier 
ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Auteurs  , ne  font  que  des  plagiats,  ou  ne  publient 
que  d’inutiles  cernons.  J’ai  pris  mes  obfervarions  fur  la  racine  Pot,  dans  une 
fource  où  vous  n’aimez  pas  qu’on  aille  puifer,  c’eft-à-dire,  dans  un  grand  nom» 
bre  de  Langues  mortes  & de  Langues  vivantes  de  l’Orient , du  Nord  & de 
l’Occident.  J’y  ai  remarqué  que  ce  monofyllabe  entroit , comme  bafe  , dans  la 
formation  d’une  foule  de  mots  -,  qu’il  en  étoit  manifeftement  la  racine  , puis- 
qu'il confervoit  par-tout  le  meme  fens  , au  propre  &c  au  figuré  ; que  dans  les 
mors  plus  éloignés  du  fens  immédiat , celui-ci  n’exigeoit  qu’un  peu  d’atten- 
tion,. pour  y être  ramené  par  les  régies  communes  de  l’Analogie.  Etoit-il  né- 
cefiaire  , pour  que  ces  remarques  fulTent  juftes , que  des  Auteurs  les  euflent 
faites  avant  moi  l Enfin  , je  n’ai  pas  oublié  qu’ayant  expliqué  pourquoi  Bibloj 
fignifioit  dans  Sanchoniaton  le  Séjour  de  la  lumière , vous  avez  imaginé  que 
j’aurois  de  la  peine  à produire  des  preuves  (1)  de  cette  explication  , 5c  qu’ayant 
donné  un  fens  qui  vous  étoit  inconnu  , aux  mots  11 , Bethyl , Dagon  , Atlas  , 
vous  vous  en  êtes  vengé  en  difant  ( j)  , une  telle  explication  nejl  qu’une  pure 
chimère  , démentie  par  l’analyfe  de  la  Langue  Hébraïque . Mais  je  ne  m’enga- 
gerai point  dans  les  petits  défilés  où  s’éternifent  ces  petits  combats  qu’on 
nomme  la  petite  guerre.  L’homme  le  moins  favant  auroit.  le  même  droit  &c  la 
même  facilité  que.  vous  pour  entaifec  queftions  fur  queftions,  dédiions  fur  dé- 
cidons contre  mon  ouvrage.  Des  répondes  inftruckives  me  prendroient  beau- 
coup de  tems  : j’aime  beaucoup  mieux , pour  me  fervir  encore  des  expreiïions 
de  M.  de  Guignes  , m approcher  de  mon  but , que  de  tri  arrêter  ainji  dans  la 
Toïite.  Je  vous  protefte  que  votre  opinion  perfonnelle  fur  ma  profonde  igno- 
rance, ne  m’inquiète  nullement  furie  fort  de  mon  entreprife  j mais  fi  quel- 
qu’un , làns  efprit  de  dénigrement , me  propofe  quelque  doute  ou  quelque  dif- 
ficulté , je  fuis  prêt  à entrer  en  explication  avec  lui , ou  à convenir  que  je  me 
fuis  trompé.  Les  contradictions  de  cette  elpéce  n’exciteront  en  moi  que  des 
mouvemens  de  reconnoifiance. 

» M.  Gebelin  appuie  fon  fyftême  (4)  J’ai  des  reproches  de  plus  d’une 


( 1 ) Décemb.  p. 

( z ) Décemb.  p.  1580.. 
( 3 ) /A.  p . 2. 5 8 x . 

{ 4 ) Décemb.  p.  ij8?. 
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» fur  une  foule  d’étymologies  , dont  efpéce  à vous  faire  fur  cette  décifioji 
quelques-unes  font  vraies  , mais  mal  magifirale. 

appliquées ; d’autres  n’ont  qu’une  cer-  i°.  Dansles  parties  de  vos  Extraits  , 
taine  vrailemblance  , Sc  le  plus  grand  où  vous  ne  faites  qu’indiquer  les  ob- 
nombre  C omfaujfes  ou  ridicules.  * jets  dont  je  m’occupe  , vous  me  dé- 

fignez  par  le  mot  Auteur . Nous  ne 
pouvons  fuivre  l’ Auteur  ...»  il  feroit  à défirer  que  Y Auteur  ...  &c.  Mais  quand 
il  convient  à vos  vues  d’employer  contre  moi  un  ton  d’aigreur  5c  de  fupério- 
rïté  , il  entre  dans  votre  bienféance  d’employer  mon  nom  dans  vos  pnrafès. 
Ou  M.  Gebelin  a-t-  il  pris  cette  explication  du  mot  Mythologie  ? . Où  M. 

Gebehn  a-t-il  pris  que  >3  , Ml  ,Jignifioit  DE  ? . . Dans  quel  Auteur  M.  Gele - 
lin  a-t-il  pris  de  pareilles  observations  f . . . &c.  D’après  ce  fyftême  de  condui- 
te , j’avoue  que;,  pour  être  coniëquent  , vous  ne  pouviez  vous  dilpenfer  de 
me  nommer  dans  une  occafion  où  vous  afpiriez  à perfuader  que  dans  ce  qi^e 
j’ai  donné  fur  les  Allégories  de  Saturne  , de  Mercure  & d’Hercule  , il  n’y  a ni 
jugement  ni  juùefTc,  5c  que  le  ridicule  accompagne  prefque  par  - tout  mon 
ignorance  en  fait  d’étymologies. 

2°.  Il  y a beaucoup  plus  que  de  l’inexaélitude  à dire  au  Public  que  ’)  appuie 
mon  fyftêine/ttf  une  joule  d'étymologies . Le  mot  Etymologie  feroit-il  pour  vous 
le  fynonyme  de  Traduction  ? Pourquoi  recourrois-je  aux  Etymologies  dans  ces 
cccafions  fi  fréquentes  , où  il  me  fuffit  , pour  rendre  à une  Allégorie  le  fens 
clair  qu’elle  eut  primitivement,  de  la  débarrafier  de  la  faufleidée  que  des  noms 
de  chofes , font  des  noms  d’hommes  ? Que  me  faut-il  de  plus , que  d’avertir 
par  une  fimple  traduction  de  ces  prétendus  noms  d’hommes  (tj  » qu’on  lit  une 
defeription  au  lieu  qu’on  s’imaginoit  lire  une  hijioire  i 

i°.  Le  principal  devoir  d’un  Journalifte  eftde  faire  une  efpéce  d’Analyfe  ou 
d’Extrait , dans  lequel  il  a fo in  d’expliquer  le  genre  5c  l’étendue  de  la  matière  ; 
de  fpécifier  l’ordre  5c  la  méthode  de  l’Ouvrage  ; d’indiquer  les  nouveautés  5c 
les  fingularités  des  diflêrentes  parties  > 5c  lorfqu’il  s’agit  d’Ouvrages  de  Littéra- 
ture , de  faire  fentir  le  goût  5c  le  ftyle  de  chaque  Ecrivain.il  doit , en  travaillant , 
étouffer  toute  pafïion  ôc  toute  partialité  ; fe  dépouiller  de  fon  propre  intérêt  5c 


(t)Euoti,  en  Grec  hypfijlos , le  Très-Haut.  Berouth  , création.  Uranus  , le  Ciel. 
G/té,  la  Terre.  Thémis  , la  Jullice.  Thétis  , la  nourricière.  Latone , la  cachée.  Eimarme - 
né , la  Fortune.  Hora , la  beauté.  Perée  , fertilité.  Muth , mort.  Bethyl , vierge.  Dagon  t 
froment.  Cabiresy  forts  ,puiflans  » en  Latin  Magn&tçs  t &c.  Sec. 
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de  Ton  propre  gouc  ; montrer  en  tour  de  la  fidélité , de  la  droiture  , de  la  bonne 
foi , vertus  néceflaires  à tout  homme  d’honneur  , & doublement  nécejfaires 
A tout  Journaliste  (iJ. 

On  a mis  en  queftion , fi  un  Journal  ne  devoit  pas  contenir  quelque  manière 
de  jugement  > quelque  forte  de  jugement.  La  raifon  de  douter  étoit  que  dans 
les  éloges , dans  les  critiques , dans  les  jugemens , il  feroit  difficile  d’éviter 
certain  air  d’autorité  qui  ne  fled  jamais  aux  Particuliers , ou  certaine  apparen- 
ce de  préfomption  qui  révolte  toujours  l’orgueil  commun  ; que  les  Gens  de 
Lettres  ne  pafteroient  pas  le  feul  nom  de  Tribunal  où  l’on  s’ arrogeroit  une  Ju- 
ï\fà\â\on  fouveraine  fur  ce  que  leur  République  a de  plus  précieux,  leur  re- 
nommée & leur  amour-propre  , parce  qu’à-  leur  égard  le  Pubùcejl  le  feul  Juge 
fouverain. 

Cette  queftion  , fi  c’en  eft  une  , porte  avec  foi  la  réponfe  dans  ces  expref- 
fions  , quelque  manière  de  jugement , quelque  forte  de  jugemens.  Quel  eft  le  Sa- 
vant , quel  eft  l’Homme  de  Lettres  à qui  il  foit  interdit  de  dire  ce  qu’il  penfe 
d’un  Ouvrage  qui  paroît  \ Et  que  feroit-ce  qu’un  Journalifte  qui  ne  mériteroit 
pas  le  titre  de  Savant  ou  d’Homme  de  Lettres  î Mais  en  dilant  ce  qu'il  penfe 
d’un  Ouvrage,  il  ne  publie  proprement  que  Ion  opinion per fonnelle.  11  y auroit 
un  orgueil  infupportable  à la  propofer  au  Public  comme  un  jugement.  Cette 
manière  de  jugement , qui  confifte  à dire  fon  opinion  , feroit  même  un  atten- 
tat aux  droits  du  Public,  fi  elle  n’étoit  pas  accompagnée  de  circonfpeétion  Sc 
de  modcftie,  La  manière  la  .plus  décente  & la  plus  utile  de  remplir  ce  devoir, 
eft  fans  doute  de  rappcller  au  Leéteur,  en  faifant  un  Extrait,  les  principes  fem- 
blables  ou  contraires , établis  dansdesTraités  faits  antérieurement  fur  la  même 
matière  ; les  difcuffions  auxquelles  la  diverfité  des  principes  a donné  lieu  , de 
enfin  l’opinion  qui  paroît  avoir  été  la  plus  généralement  adoptée  fur  les  quef- 
tions  qui  font  reftées  indécifes.  Il  réiulte  de  ce  travail , Jorfqu’il  eft  fait  par  un 
Journalifte  capable  & impartial,  qu’on  a fous  les  yeux  fon  avis  , fa  façon  de 
penfer  , une  manière  de  jugement  , ou  plutôt  l’inftruétion  préliminaire  du  juge- 
ment que  doiventporter  les  Leélcurs.  Alors  la  fonction  du  Journalifte  n’eft  pas 
bornée  à faire  de  vagues  Sommaires  de  Chapitres , des  elpéces  de  Tables  froi- 
des & jeches  ; & le  droit  acquis  au  Public  d’être  le  Juge  des  Ouvrages  qui  lui 
font  livrés  , n’eft  pas  orgueilleufement  ufurpé  par  un  feul  homme. 

Tout  Journalifte  qui,  par  quelque  motif  que  ce  foit,  croit  devoir  franchir 
ces  limites,  qui  entreprend  de  contredire  & de  juger  de  Ion  chef,  qui  ne  rapporte 


( i ) Voyez;  le  Journal  des  Sayans  du  ? Août  iyo$ , p,  45  fy  fuiv, 
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d’un  Ouvrage  que  ce  qui  peut  fe  prêter  à fes  contradictions , à Ton  Jugement; 
un  tel  Journalifte,  dis-je,  ne  mérite  plus  la  foi  & les  égards  qui  ne  font  dus 
quà  l’impartialité.  Ce  n’eft  plus  un  Rapporteur  ; c’eft  un  Adverfaire.  Devenu 
Ecrivain  Polémique  , il  contracte  envers  le  Public  & envers  l’Auteur  qu’il  atta- 
que , l’obligation  de  juftifier  par  des  autorités  <5c  par  des  railonnemens,  le  rôle 
étranger  qu'il  a volontairement  préféré.  Le  Public  n’eût  jugé  que  l’Ouvrage  ; il 
faut  le  mettre  en  état  de  juger  à la  fois  & l’Ouvrage  «5c  le  Cenfeur  généreux  ou 
imprudent , qui  s’eft  dévoué  pour  la  gloire  &c  l’utilité  des  Lettres  , ou  qui  a 
abufé  de  fa  fonction  propre  pour  fervir  fes  payions  ou  fes  opinions. 

D’après  ces  principes  , que  je  crois  fondés  fur  la  raifon  & fur  la  bienféance , 
il  ne  fera  pas  difficile  de  tracer  la  conduite  que  vous  deviez  tenir. 

Vous  deviezindiquer  quelques-unes  des  étymologies  que  vous  reconnoiftez 
pour  vraies , & dire  en  quoi  vous  les  jugez  mal  appliquées;  marquer  celles  qui, 
félon  vous,  n’ont  qu’une  certaine  vraifemblance  ; & expliquer  ce  que  vous  en- 
tendez par  ces  mots  vagues  , une  certaine  vraifemblance  ; donner  des  exemples 
de  celles  que  vous  imaginez  être  fauffes  , & dire  pourquoi  elles  vous  ont  paru 
telles.  Enfin  , puifque  vous  n’avez  pu  réfifler  au  plaifir  de  publier  qu’il  y enavoic 
de  ridicules  , vous  deviez  tâcher  de  faireexculer , par  des  motifs  quelconques , 
une  épithète  dont  le  moindre  défaut  feroit  d’être  luperfiue  , & de  déceler  quel- 
que paflion  fecrette.  En  effet,  Monfieur , fi  des  étymologies étoient  abfolumenc 
fauffes,  croyez- vous  que  les  LeCteurs  que  vous  en  auriez  bien  convaincus, 
euflent  quelqu’intérêt  a favoir  de  plus  qu’elles  font  ridicules  ? La  preuve  que 
vous  donneriez,  que  le  plus  grand  nombre  des  étymologies  font  faufjes  , jet— 
teroit  l’Ouvrage  dans  un  jufte  décri.  La  preuve  qu’elles  font  ridicules  fe  rédui- 
roit  au  dénigrement  de  l’Auteur , Sc  je  ne  puis  me  perfuader  que  vous  ayez  le 
plus  léger  droic  de  vous  ériger  en  Cenfeur  public  des  perfonnes.  Des  Gens 
de  Lettres  , qui  s’y  connoiffent  bien,  ont  fait  imprimer  en  1765,  qu’un  Jour • 
nalifle  plaijant , eji  un  plaijant  Journalise.  A quoi  ils  ajoutent  , qu  il  laifje  là 
le  ton  jatyrique  qui  decele  TOUJOURS  la  PARTIALITÉ  !. . . Quil  fâche  remar- 
quer les  fautes , mais  quil  ne  diffmule  point  les  belles  chofes  qui  les  rachètent ... 
Qu  il  ne  prenne  point  la  chicane  de  l' Art  pour  le  fonds  de  C Art. ...  Qu  il  loue 
fans  fadeur  • qu  il  reprenne  fans  ojfenfe. 

Permettez,  Monfieur,  que  je  revienne  à la  charge  fur  le  devoir  indifpen- 
fàble  de  rendre  raifon  de  vos  opinions,  au  moment  où  vous  avez  dépouillé 
le  caraétere  de  Journalifte  pour  jouer  le  rôle  de  Juge.  La  feule  exeufe  que  vous 
puiffiez  apporter  , eft  que  vous  avez  cru  devoir  inftruire  le  Public  & le  garantir 
du  danger  de  fuppofer  quelque  folidité  à mon  travail.  Mais  comment  avez- 
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vous  pu  vous  flatter  àünjlruire  par  des  décidons  féchement  defporiquesï  Le 
Public  verra- t-il  nettement,  en  lifiuitfix  lignes  au  plus  dans  votre  Extraie,  qu’il 
meferoic  facile  de  prouver,  i°.  que  celles  de  mes  étymologies  que  vous  avouez 
être  vraies  , (ont  en  même  terns  bien  appliquées;  i°.  qu’avec  un  peu  de  (avoir, 
un  bon  efprit  & de  l’impartialité , on  reconnoît  la  vérité  dans  celles  où  vous 
n’avez  entrevu  qu’une  certaine  vraisemblance-,  3®,  que  s’il  m’eft:  échappé  quel- 
ques étymologies  faujfes  , elles  ne  forment  pas  le  plus  grand  nombre  ; que 
par  conséquent , lesracines , le  tronc , la  tête  de  l’arbre  que  vous  voudriez  anéan- 
tir , fubfifteroienr  en  entier  , quand  même  il  faudroit  en  élaguer  quelques 
branches  lurabondantes  ; 40.  qu’il  n’y  en  a aucune  qui  (oit  ridicule  en  elle- 
même  , ni  qui  puifle  l’être  dans  un  Ouvrage  de  la  nature  du  mien  ; qu’elles 
ne  vous  ont  paru  ridicules  que  lor(qu’elles  ont  porté  fur  des  mots  d’un  ftyle 
familier  ou  populaire,  ou  peut-être  lorfque  vous  n’en  avez  pas  trouvé  le  (on 
harmonieux  ? Je  fais  qu’à  des  efprits  d’un  certain  ordre  , les  mots  de  cette  efi 
péce  peuvent  paroître  ridicules  -,  c’eft  peut-être  dans  ce  de  (Te  in , que  vous  avez 
cité  , fans  cependant  les  qualifier , les  mots  Damoifel  ou  Damoifeau  , Bedeau  , 
Matamore , Pot , Marché , Marqueur.  J’avoue  que  je  ne  puis  pen(êr  que  cette 
vraie  ou  faufle  délicatefle  d’oreille  doive  être  comptée  pour  quelque  chofe 
dans  un  Ouvrage  fondamental  fur  l’origine  des  Langues , fur  les  rapports  qu’elles 
ont  entr’elles , fur  les  mots  radicaux  qui  les  ramènent  toutes  à la  Langue  Pri- 
mitive. Le  plus  grand  & le  plus  méprifable  des  ridicules  feroit  peut-être  de  (â- 
crifier  le  fond  des  chofes  par  egard  pour  une  fenfibilité  fi  puérile. 


»L’enthoufiafme,  l’imagination , l’ef- 
prit  de  fyftême  ( 1 ),  font J ans  ceffe  éga- 
rer l’Auteur..  Il  ne  voit , comme  nous 
l’avons  dit , que  Y Agriculture  dans  la 
Mythologie;d’autres,dans  ces  derniers 
tenis , n’y  ont  vu  que  le  grand-œuvre ... 
Ce  (ont  des  écarts  de  l’efpric  humain  , 
qui  occupent  un  moment  le  Leéteur  ; 
mais  qui  font  bientôt  abandonnés  , 
pour  tomber  dans  V oubli.  » 


Je  ne  répondrai  point  à cet  amas 
d’injurestje  vous  rappellerai  feulement 
que  dans  vos  Extraits  , tout  infidèles 
qu’ils  font , vous  avez  été  forcé  d’a- 
vouer que  Y Agriculture  11’efl:  pas  le 
feul  objer  que  j’ai  vu  dans  la  Mytholo- 
gie. Je  vous  ai  fait  remarquer  de  plus 
qu’il  n’a  tenu  qu’à  vous  de  voir  dans 
mes  explications  , le  Commerce  mari- 
time dans  l’hiftoire  des  Diofcures-,  YAJ- 
de  Mercure  ; & 


tronomie  dans  celle 
par  l’idée  que  je  donne  des  fables  de  Poleidon  , de  Bacchus , de  Minerve  , 


(1)  Dec.  p.  15?®. 


d’Efculape  , 
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d’Efculape,  &c.  vous  vous  feriez  convaincu  que  j’y  voyois  l’hiftoire  de  la  Fiche , 
de  la  Vendange , des  Fabriques  8c  des  Manufactures , de  la  Médecine  , de  la 
Chaffet  &c. 

Je  vous  ai  dit  aufïi  ce  que  Je  penfe  & ce  que  penfèront  tous  les  gens  fenfcs 
& honnêtes,  du  rapport  exaét  que  vous  trouvez  entre  une  foule  d’Ecri vains  aufïi 
refpe&ables  par  leur  fa gefïe  que  par  leur  (avoir , 8c  quelques  V ijionnaires  à qui 
les  Ouvrages  d’Homère  n’ont  paru  qu’*//z  corps  de  doctrine , & une  fuite  de 
procédés  ckymiques.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’ajouter  qu’il  faut  que  l’affimila- 
tion  de  Philofophes  éclairés,  aux  Vijionnaires  entêtés  du  grand- œuvre  , vous 
ait  paru  bien  jufte  , bien  agréable , puifque  vous  y reyenez  avec  tant  de  com- 
ptai fance. 

A l’égard  de  l’horofcope  que  vous  faites  de  mon  Ouvrage , on  peut , ce  me 
femble,  regarder  comme  une  imprudence  aftrologique , l’afturance  que  vous 
donnez  au  Public  que  c’eft  de  ces  écarts  de  l’efprit  humain , qui  font  bientôt 
abandonnés  pour  tomber  dans  P oubli.  Il  fe  trouve  de  tems  en  tems , pour  tous 
les  genres  de  Littérature , des  Aftroîogues  qui  réduifant  la  fphère  du  Public  à 
la  leur,  débitent  avec  confiance  des  prédi&ions  de  l’efpéce  de  la  vôtre.  Ne 
dites  point , avec  V Abbé  de  Saint-Pierre  , que  dans  cinquante  ans  on  ne  jouera 
plus  les  Pièces  de  Racine  (i).  C’eft  à un  Journalifte  qui  demandoit  des  régies 
de  conduite  , qu’un  homme  tres-fupérieur  a donné  ce  confeil.  Il  eft  fuivi  de 
beaucoup  d’autres  dont  vous  croirez  peut-être  devoir  profiter. 

« Sur-tout , en  expofant  des  opinions , en  les  appuyant , en  les  combattant  » 
>»  èvite^  les  paroles  injurieufes  qui  irritent  un  Auteur , 8c  fouvent  toute  une 
*>  Nation  , J’ans  éclairer  perforine. .. . 

» Vous  vous  garderez  bien  fans  doute  de  fuivre  l’exemple  de  quelques  Ecri- 
« vains  Périodiques  , qui  cherchent  à rabaiffer  tous  leurs  Contemporains  , 8c  à 
« décourager  les  Arts  dont  un  BON  Journalife  doit  être  le  foutien. . . . 

jj  Prouve^  folidement  ce  que  vous  en  penji^(  d’un  Ouvrage  ),  8c  laiffe % au 
r>  Public  le  foin  de  prononcer  l’^rréz.  Soyez  fur  que  t Arrêt  fera  contre  vous 
» toutes  les  fois  que  vous  décidere^fans  preuves , quand  même  vous  auriez  rai- 
» fon  ÿ car  ce  nefl  pas  votre  jugement  quon  demande  , mais  le  rapport  d’un  pro» 
j>  cès  que  le  Public  doit  juger,  jj 

Ces  préceptes  font  fi  fages,  que  je  n’aurois  pu  mieux  faire  que  de  m’y  con- 
former dans  cette  Lettre,  quoique  je  ne  fois  point  Journalifte.  Si , contre  m an 


(i)  GEuvr,  de  M.  de  Voltaire, 
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intention  , je  m’en  fuis  écarté  , j’efpere  qu’on  me  croira  digne  de  quelqu’in- 
dulgence.  Je  n’ai  jamais  eu  de  démêlés  littéraires  avec  perfonne  -,  ainfl  quoique 
j’ignore  votre  nom  , je  puis  afl'urer  que  je  n’en  ai  jamais  eu  avec  vous.  Vous 
êtes  l’aggreflêur  , Se  je  n’exagererai  rien  en  difant  que  vous  êtes  un  aggreflcur 
bien  amer.  Vous  vous  êtes  arrogé  le  droit  de  prononcer  contre  moi  le  ban  de 
\ Oftracifme , rnoi  qui  n’ai  jamais  troublé  la  République  des  Lettres,  Se  qui 
fuis  bien  éloigné  de  croire  que  mes  Ouvrages  puiflent  exciter  l’ambition  ou  la 
jaloufie  de  qui  que  ce  Toit.  Aucun  Citoyen , Hyperbolus  même , a-t-il  jamais  été 
banni  de  la  République  d’Athènes,  au  gré  des  pallions  d’un  feul  Citoyen  (i)  ? 
N’étoit-ce  pas  un  devoir  étroit  que  d’attendre  avec  refped  le  jugement  du 
Public  J 

La  fenfibilité  d’un  homme  qui  cultive  les  Lettres  (ans  oftentatioh  , fans  am- 
bition , fans  Preneurs,  peut  être  portée  trop  loin,  lorfqu’il  le  voit  déchiré  avec 
acharnement  au  premier  effort  qu’il  fait  pour  le  rendre  utile.  Il faut  avoir  raifort 
& demie  quand  on  attaque  , difoit  M.  de  Mairan  pour  juftifier  la  vivacité  qu’il 
témoignoir  contre  un  Géomètre  célébré  qui  l’avoir  attaqué.  C’eft  un  premier 
feu  que  la  Nature  allume  , qu’elle  excite  , & que  la  raifon  ou  le  mépris  n’é- 
teignent que  par  dégrés. 

A préfent,  Monlieur , que  la  fureur  d’attaquer  Se  le  droit  de  le  défendre  ont 
occupé  la  fcène,  j’ofe  me  flatter  qu’elle  n’offrira  de  votre  part  Se  de  la  mienne 
que  des  fpedacles  plus  utiles.  Bornez  vous  à relever  les  mépriièsqui  m’échappe- 
ront , à m’éclairer  fur  mes  erreurs  -,  je  ne  combattrai  que  pour  la  vérité , jamais 
pour  la  vidoire , Se  je  publierai  mes  défaites  avec  joie , ave  reconnoiflànce. 

Je  fuis , Sec.  Taris , 15  Juin  1774. 


(1)  Plutarque,  Vie  d’Alcibiade. 


I 


kT-  r jBHMk.  >* 

K («Ml  1 'TÇIl  JL  “ 

U lus 

WLf% Il 

1 v»  ]Sa  > ‘4^^P#V 

a <r  illîl 

v*  \ \ *• 

